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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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М.  П.  ПОГОДИНА 


Дни  иинувппе  и  р^чи 
Ужь  вамолюшя  давно. 

Князь  Вяземскгй, 

Былое  въ  сердц'Ь  воскреси 
И  въ  некъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  жизни  допроси! 

Хомлкобъ. 
И  я  не  будущинъ,  а  прошдымъ  ожив- 

ленъ! 
В,  Истоминъ. 
«Не  извращай  описанЫ  событ1Й.По- 
б'^ду  изображай  какъ  поб-Ьду,  а  пора- 
жеше  описывай  какъ  поражен1е». 
(Наказь   Персидскахо  Государл    Наср-^д- 
динЪ'Шаха  Исторшрафу  Риза-кули-хану), 
«Цари  и  вельможи!   Покровитель- 
ствуйте Мувамъ:  он'Ь  благодарны». 

Поюдипъ. 

«Пою...  дондеже  еснь». 


Николая  Барсукова 


КНИГА  ШЕСТНАДЦАТАЯ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

Тнао1раф1Я  М.  М.  Стасю1ев11ча.  В.  О.,  5  1.^  28 
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БАРСУКОВА 


ПОСВЯЩАЕТСЯ    КНИГА    С1Я. 


Описывая  жизнь  и  труды  М.  11.  Погодина,  я  не  могъ 
не  коснуться  првснопамятнаго  д'Ьяшя  въ  Боз'Ь  почивающаго 
Императора  АлвБсандраП, — освобощешя  врестьянъ  въ  Росс1и. 
Хотя  Погодинъ  н  не  былъ  въ  числ^  лицъ,  призванныхъ  къ 
разр'Ьшенш  этого  труднаго  д'^^ла,  но  онъ  принималъ  въ  немъ 
весьма  живое  участ1е,  дМствуя  и  устнымъ,  и  печатнымъ 
словомъ. 

Повествован  1е  объ  освобожден1и  крестьянъ,  начатое  мною 
еще  въ  ХУ-й  книгЬ  Жгони  и  Трудоеъ  М,  Л.  Погодина^  до- 
ведено въ  настоящей  ениг*  (ХУ1-й)  до  учрежденхя  Редак- 
щонныхъ  Коммисс1й,  т.-е.,  до  того  времени,  когда  труды  дея- 
телей великой  реформы  получили  свое  полное,  окончатель- 
ное развипе.  И  эта  последняя  часть  трудной  повуьсши  также 
окончена  и  вошла  въ  составъ  приготовленной  къ  печати 
следующей  книги  (ХУП-й).  Но  я  заран-Ье  считаю  долгомъ 
^^аявить,  что  главн^йшимъ,  неисчерпаемымъ  источникомъ  опи- 
сашя  деятельности  Редакщонныхъ  Коммяс1й  послужили  мне 
четыре  фол1анта  важнаго  труда  Николая  Петровича  Семенова, 
ныне  изданнаго  подъ  заглавхемъ:  Освобожденге  крестьянъ  ег 
царствованге  Императора  Александра  И- го. 

Къ  сему  источнику,  уже  оцененному  современниками,  по- 
стоянно будутъ  притекать  будущ1е  изследователи  и  толкова- 
тели великой  реформы. 

При  этомъ  не  могу  не  выразить  и  мою  личную  глубо- 
чайшую благодарность  Николаю  Петровичу  Семенову,  за  пре- 
поданные мне  устные  советы  и  указан! я.  Онъ  не  только  про- 
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челъ  въ  рукописи  все  написанное  мною  объ  освобожденш 
Брестьянъ,  но  и  сд^лалъ  необходимыя  дополнешя  и  исправ- 
лешя. 

Не  довольствуясь  этнмъ  ^ажнымъ  источникомъ,  я  счелъ 
необходимымъ  представить  свой  трудъ  на  разсмотр'Ьнхе  авто- 
ритетныхъ  участниЕовъ  и  д^^телей  Редакщонныхъ  КоммисШ. 
Счастливый  случай  отврылъ  же^  доступъ  бъ  одному  изъ  та- 
Бихъ  лицъ.  Чрезъ  посредство  Енягини  Екатерины  Алексеевны 
Святополкъ-Мирск1й,  Баронъ  Давыдъ  Францовичъ  Винсперъ 
передалъ  мою  рукопись  на  прочтенхе  Князя  Оедора  Ивано- 
вича Паскевича,  и  я  им^лъ  ут'бшенхе  узнать  изъ  письма  ко 
мн^  Енягини  Святополкъ-МирсБой,  что  Князь  Паскевичъ 
„вполне  одобряетъ  все,  чтд  мною  написано,  что  описано  со- 
вершенно правильно  и  что  онъ  не  им'Ьетъ  ничего  ни  приба- 
вить, ни  убавить". 

Въ  заключеше  считаю  себя  нравственно  обязан нымъ  по- 
полнить списокъ  лицъ,  окававшихъ  мн*!  содМствхе  словомъ 
или  д^ломъ, — любезнымъ  мн'6  именемъ,  нашего  представителя 
при  Двор'Ь  Его  Святейшества.  Первоосвященника  Римскаго, 
Константина  Аркад1евича  Губастова. 

Николай  Барсукоеъ. 


14  Декабря  1901  г. 
Москва. 


1и. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


ГЛД.ВА  I.  11рив^тств1е  И.  С  Аксакова  новому  1858  году. 
Крестьянское  дгьло.  Охношен1я  кънену  Погодина,  И.  И.Давы- 
дова, барона  М.  А.  Корфа,  В.  И.  Да1я,  Кокорева,  митропо- 
днта  Московскаго  Филарета.  Письмо  Дениса  Зубрицваго  къ 
Погодину.  Зам'Ьчав!е  Н.  П.  Семенова  на  это  письмо     .     .     .  1—10 

ГЛАВА  П.  71режден1е  журнала  Сельское  Благоустрой^ 
ство.  Письмо  Погодина  къ  нядателю  этого  журнала  А.  И.  Ко- 
шелеву 10—21 

ГЛАВА  Ш.  ПереименовашеСекретнаго  Комитета  въ  Глав- 
ный Боиитетъ  по  крестьянскому  д'Ьлу  и  образованная  при 
немъ  К0ММИСС1Я.  Н.  А.  Милютинъ.  Губернсше  дворддсие  Ко- 
митеты. Участхе  въ  нихъ  оффиц1альное:  А.  И.  Кошелева,  княая 
В.  А.  Черкасскаго  и  Ю.  О.  Самарина  и  неоффиц]альное— А.  С. 
Хомякова 21— 2в 

ГЛАВА  Г7.  Нелады  князи  В.  А.  Черкасскаго  съ  своими 
сочленами  по  Тульскому  Губернскому  Комитету.  Статья  его: 
Нпмсторыя  обилья  черты  будуишю  сельскаго  управлен11я  воз- 
буждаетъ  негодован1е  мвогихъ.  И.  С.  Аксакову  въ  защиту  князя 
Черкасскаго,  печатаетъ  статью  въ  Московскихъ  Впдомостяхъ^ 
которая  подвергается  высочайшему  неодобрен1Ю.  Письмо  князя 
Черкасскаго  къ  Погодину.  Зам^чаше  Ю.  Э.  Самарина»  князя 
А.  С.  Меншикова,  О.  И.  Тютчева  и  Московскаго  митрополита 
Филарета  о  ход'Ь  крестьянскаго  Д'кла 26—36 

ГЛАВЫ  V— VII.  Письма  Н.  В.  Берга  къ  Погодину  язъ 
Кнрсановскаго  у^да.  Тамбовской  губерн1и,  въ  эпоху  учрежде-  -  ^ 

Н1Я  губернскихъ  комитетовъ.  Воспоминанхе   Б.   Н.   Чичерина.  ] 

Иам^Ьчаше   иност]^анда   Фабера    о   кр^постныхъ    людяхъ   въ 

Росс1и   .     .' 36—58 

ГЛАВА  УШ.  Путешеств1е  императора  Александра   Ы-го    ио 

Россш 58—69 

ГЛАВА  IX.  Первые  шаги  I.  И.  Ростовцева.  Вильдбад- 
ек1я  его  письма 69—74 


,  1  '^ 


—   VIII    — 


ОТРЛН. 


ГЛАВА  X.  Смущеше  общества  въ  лер1одъ  до  учрехдешя 
Редакщоыныхъ  БоимиссШ.  Мн'1^н1е  иностранцевъ  объ  освобох- 
ден1и  крестьянъ  въ  Россш.  Подложное  письмо  Гизо.  Письмо 
графа  С.  Г.  Строганова.  Недовольство  нитроаолита  Москов- 
скаго  Филарета  в11']^шательствомъ  духовныхъ  лицъ  и  ихъ  жур- 
налокъ  въ  Брестьянск]й  воиросъ.  Письмо  Исидора,  митропо- 
лита Шевскаго,  къ  Филарету 74—78 

ГЛАВА  XI.  Мысль  о  выкупе  крестьянской  земли.  Безио- 
койство  митрополита  Московскаго  Филарета  о  состояши  на- 
шихъ  финансовъ.  Лвквидац1я  дома  Штиглица  и  Б°.  ЛЬмл%а/р&ь 
въ  тумать  Кокорева.  Письмо  М.  А.  Дмитр1ева 78—84 

ГЛАВЫ  XII— ХШ.  Д'^тельность  Кокорева.  Р'Ьчь  Пого- 
дина въ  С<  браши  Общества  Волжско-ДонскОйжел^Ьвной  дороги.  84—98 

ГЛАВА  Х1У.  Перемены  въ  личномъ  состав*!  Правитель- 
ства. Выходъ  въ  отставку  министра  Народнаго  Просв-Ьщеша 
А.  С.  Норова  и  его  товарища  князя  П.  А.  Вязеискаго.  Назна- 
яев\ь  Е.  П.  Ковалевскаго  министромъ  Народнаго  Просв'Ьще- 
Н1Я.  Выходъ  въ  отставку  министра  Финансовъ  Брока  и  назна- 
чеше  на  его  м'Ъсто  А.  М.  Бняжевича.  Письмо  къ  нему  Пого* 
дина 99—108 

ГЛАВА  ХУ.  Назиачен1е  А.  Н.  Бахметева  попечителемъ 
Московскаго  Учсбваго  Округа.  П.  Н.  Кудрявцевъ  и  его  кон- 
чина. Кончина  М.  А.  Боркунова 108—115 

ГЛАВА  XVI.  Волиен1я  въ  Мосвовскомъ  Университет'^. 
Кончина  профессора  М.  6.  Спасскаго.  Диспуты  С.  А.  Рачин- 
скаго  и  9.  М.  Дмитрхева    .  116—124 

ГЛАВА  ХУП.  Возникновенхе  Атекея.  Письма  М.  И. 
Каткова  къ  Б.  Н.  Чичерину.  Учаспе  посл'Ьдняго  въ  Атенегь,       124—138 

ГЛАВЫ  ХУП!— XIX.  Прогулка  Погодина  въ  Новгородъ  .       138—158 

ГЛАВА  XX.  Этнографическая  экспедиц1я  по  Новгород- 
ской и  Псковской  губерв1ямъ  П.  И.  Якушкива,  и  столкиове- 
Н1е  его  съ  Псковскою  полицзею 158—168 

ГЛАВА  XXI.  Мысли  Погодина  о  Древней  и  Новой  Рус- 
ской жизни.  Письмо  А.  И.  Кошелева.  Переписка  Погодина  съ 
княземъ  Вас  А.  Долгоруковымъ,  по  поводу  письма  перваго  къ 
гогударю.  Неудачное  ходатаПсгво  Погодина  о  представленш 
государю  своихъ  Изслтьдовашй  по  Древней  Русской  Исторхи       168—177 

ГЛАВЫ  XXII— ХХШ.  данят1я  Погодина  Древнею  Русскою 
Истор1ею:  изучев1е  его  врестьявскаго  вопроса  во  времена  царя 
Бориса  Годунова 177—193 

ГЛАВА  ХХ1У.  Мысль  \]1.  С.  Соловьева  о  конц*  Всопр- 
ной  Исторш.  Статья  Погодина  объОлърпджЬ  на  сцен-Ь  С.-Пе- 
тербургскаго  театра 194—199 

ГЛАВА  ХХУ.  Кончины:  А.  А.  Иванова  (творца  картины 
Явлеме  Мессги  народу)   и  графини  Е.  П.  Ростопчиной     .     .        199—210 

ГЛАВА  XXVI.  Обиовлеше  Общества  Любителей  Россхи- 
ской  Словесности.  Чествованхе  въ  Обществ'Ь  столетней  годов- 
щины рохдев1я  Шиллера 211—220 


—     IX 


ОХРАН. 


ГЛАВА  ХХУП.  Р±чъ  Погодина  объ  обязанности  Обще- 
ства Россгйской  Словесности  слгьдить  за  искаженгями  Рус- 
скою языка  въ  разном  рода  оффицгальныхъ  аптахъ^  публич- 
ныхъ  г1зв11ьги,ечмзсъ,  1]исьио  къ  Погодину  Н.  П.  Гидярова-Ша- 
тонова.  За11'Ьчав1е  на  это  внсьно 

ГЛАВА  ХХУШ.  М.  А.  Диитргев!..  Иёбраше  его  въ  члены 
Общества  ЛюбвтедеЛ  Рогс1Й€ков  Сювесвости.  Переписва  его 
съ  Погодиоыкъ.  ИвбравЁо  В.  И.  Даля  въ  члены  Общества 
Росс1йско8  Словесвоетв.  Мысли  его  о  грамотности.  Полемика, 
вовбухденная  этими  мыслями.  Даль  переселяется  на  постоян- 
ное жнтелыггво  въ  Москву;  Новый  переводъ  Отрадатй  Вер- 
тера     .    .    .    .     , 

ГЛАВЫ  XXIX  — ХХХП.  С.  П.  Шевнревъ  и  его  ИсторЫ 
Древней  Русской  Словесности 

ГЛАВЫ  XXXIII  -  XXXV.  Русская  Беслда  (А.  С.  Хомя- 
ковъ)  и  Русстй  Втьотникъ  (М.  Н.  Катковъ)  объ  отношен1ЯХЪ 
Болгарской  церкви  къ  Константиноиольсвому  11атр1архату 

ГЛАВЫ  ХХХУ1— XXXIX.  Ра8сужден1Я  Погодина,  по  по- 
воду вовникшаго,  въ  1858  году,  Итал1ансваго  вопроса.    •     .     . 

ГЛАВЫ  ХЬ — ХЬУ1.  Газета  Парусь^  издаваемая  въ  Мо* 
скв^  И.  С.  Аксаковымъ.  Статья  Погодина:  ДротедшЫ  годъ  въ 
Русской  ИсторЫ,  Прекращев1б  Паруса.  Письмо  Погодина  въ 
министру   Народяаго  11росв^щен1я 

ГЛАВА  ХЬУН.  Польская  газета  Слово^  ввдаваемая  въ 
Петербурге  Огрыакою.  (5апрещен1е  газеты  и  заиючен1е  изда- 
теля въ  Петропавловскую  кр'Ьпость.  Освобожден1е  его  .    .     . 

ГЛАВА  ХЬУШ.  Альмавахъ  Утро^  издаваемы»!  въ  Москве 
Погодинымъ.  Письмо  кнлзя  П.  А.  Внаем скаго.  Неудачная  по- 
пытка Погодина  напечатать  въ  Утргь  Мартиниотовъ  О.  Т. 
Аксакова.  Непргятная  переписва  Погодине,  по  этому  поводу, 
съ  И.  С.  Аксаковымъ.  Письмо  В.  Н.  Алмазова  къ  Погодину. 
Выходъ  въ  св^тъ  Утра.  Журнальные  объ  немъ  отзывы    .     • 

ГЛАВА  ХЫХ.  Во8никновен1е  Русскаго  Слова^  журнала 
пздаваемаго  графомъ  Г.  А.  Кушелевымъ-Безбородко.  Участ1е 
въ  немъ  А.  А.  Григорьева,  и  письма  посл-Ьдияю  къ  Погодину. 

ГЛАВА  Ь.  Стреилен1е  графа  Г.  А.  Кушелева-Везбородко 
соПтись  съ  Погодинымъ.  Выходъ  въ  св^ъ  Русскаю  Слова, 
Направлев1е  этого  журнала.  Разладъ  А.  А.  Григорьева  съ  Ре- 
давц1ею  этого  журнала 

ГЛАВА  Ы.  Прекращен1е  В8дан1й  Атенея  и  Мосховскаю 
Обозрпнгя.  Начало  конца  Русской  Бесгьды,  „Заключительиое^  ея 
„слово**.  Отставка  цензора  Н.  9.  Крузе.  Славянофилы  и  За- 
падники оказываютъ  ему  нравственную  п  матер1альную  под- 
держку   

ГЛАВА  1Л1.  Кончина  и  иогребеше  С.  Т.  Аксакова  и  М.  В. 
Киреевской.  Собран1е  сочинетй  И.  В.  Кир^евскаго.     .     .     . 

ГЛАВА  ЫП.  Предположен1е  возстановить  Парусь  подъ 
именемъ  Парохода,  съ  иоручешемъ  редакщи  оваго  8.  В.  ^ижову. 


220--226 


225--235 
285-260 

261--2аЯ 
288-805 


305-361 


362—367 


367-375 


376-389 


389-393 


394-407 
407—415 
415-423 


.  1Ь' 


СТРАН. 

ГЛАВА  ЫУ.  Замучан!!  князя  М.  Д.  Горчакова  на  про- 
грамму Парохода.  Соглас1е  государя  съ  этими  зан^чав1ямн. 
Откааъ  О.  В.  Чижова  отъ  редакторства.  Распоряжен1е  о  неча- 
таши  въ  С.'Петербуркжихь  Вгьдомостяхъ  особен  в  ыхъ  ста- 
тей, подъ  рубрикою:  Славяншя  Земли.  ЗаиЬчаше  ао  этому 
поводу  Погодила 423—430 

ГЛАВА  ЬУ.  Пр1'Ь8ДЪ  Смо1яра  въ  Росс1ю  и  пребывав1е 
его  въ  Москв^^  и  въ  С.-Петербурге  и  отъ'бздъ  его  на  родину.       430--445 

ГЛАВА  ЬУ1.  Поездка  М.  П.  Погодина  и  А.  И.  Кошелева 
въ  седо  БогучаровЪ  къ  А.  С.  Хомякову.    • 446—451 

ГЛАВА  ЬУП.  Соборное  пос1^1е  къ  Сербамъ,  написан- 
ное Хомяковымъ 451—460 

ГЛАВА  ЬУШ.  Занят1Я  Погодина  Русскою  Истор1ею: 
ХронодогичесшП  Указатель  Древней  Русской  Исторк.  Поле- 
мика съ  Ховскнмъ  о  мартовскнхъ  и  сентябрьскихъ  годахъ. 
Разборъ  Хронологи ческпхъ  и8СЛ'Ьдован1Й  Энгельмана.  Пере- 
писка съ  М.  А.  Маркевичемъ  о  К08а1и1хъ 460—466 

ГЛАВА  ЫХ.  Погодииъ  выпускаетъ  въ  св-Ьтъ  свой  Лор- 
манскьй  перюдъ  Русской  Мсторги.  Рецензия  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина. Письмо  графа  Д.  Н.  Блудова  и  письма  исто* 
рика  Русской  Церкви  Макар1Я,  епископа  Харьковскаго    «     .       466—470 

ГЛАВЫ  ЬХ— ЬХП.  Царь  1оаннъ  Грозный.  Статья  о  нсмъ 
Погодина.  Московская  Типографская  Библ10тека  и  возгорав- 
шейся по  поводу  ея  спорь.  Чертковская  Библхотека  и  ея  пер- 
вый библ10текарь  П.  И.  Бартевевъ 471—488 

ГЛАВА  ЬХШ.  Несостоявшееся  учрежден1е  Министерства 
цензуры.  ОтдАлевхе  цензуры  отъ  Министерства  Народваго 
Просв1>щен1я 489—491 

ГЛАВА  1^X1  V.  Богданъ  Хмельницкьй  Н.  И.  Костомарова. 
Зам']^чан1я  М.  П.  Погодина  и  М.  А.  Максимовича.  Вступлен1е 
Н.  И.  Костомарова  на  каеедру  Русской  Истор1и  С.-Петербург- 

скаго  Университета 491  -  498 

ГЛАВА  ЬХУ.  Коллекц1я  портретовъ  Русскихъ  писате- 
лей М.  П.  Погодина 498-507 

ГЛАВЫ  ЬХУ!  —  ЬХУШ.  Статья  Погодина  о  Троицкой 
дорог* 507-538 

ГЛАВЫ  ЬХ1Х-ЬХХУ.  Письмо  М.  Д.  Дмитр1ева,  Возник- 
шая 00  поводу  статьи  о  Трсицк<уй  дорохть  у  Погодина  поле- 
мика: съ  С.  А.  Масловымъ,  Неизеньетнымъ^  Троицкимъ  1еро- 
монахомъ  Иллар1ез1ъ,  съ  крестьянами  и  учредителями  Троиц- 
кой железной  дороги 538—591 

ГЛАВА  ЬХХГ.  Освящен1е  обновленнаго  првд'Ьла  церкви 
Саввы  Освященнаго,  что  на  Д^вичьемъ  Пол*.  Р*чь  Погодина 
за  церковной  трапезой.  Письмо  графпни  А.  Д.  Блудовой.  .     .        591—596 


I. 


Наступилъ  1858  годъ. 


День  встаетъ,  багрянъ  и  пышенъ» 
До1гоВ  ночи  сврьиась  т^нь, 
Новой  жизни  трепетъ  слышенъ, 
Ч'Ьмъ  то  в^щимт  смотритъ  день! 
Оъ  сонныхъ  в^ждъ  стряхнувъ  дремоту, 
БодроП  свежести  полна, 
Выпиа  съ  Богомъ  на  работу 
Пробуя^енвая  страна. 

Тавъ  торжественно  прекрасно 

Бхещетъ  утро  на  эеил'Ь; 

На  душ^  светло  и  ясно, 

И  не  помнится  о  зл^ 

Обь  нстекшихъ  дняхъ  страданья, 

О  потрать  многихъ  силъ 

Въ  сворбныхъ  мукахъ  ожиданья, 

Бъ  безвременности  могилъ! 

Пусть  поч1ютъ  мирно  гробы 
Тщетно  ждавшнхъ  столько  л'Ьтъ! 
Память  имъ1  Но  въ  сердц-Ь  злобы 
Ни  вражды,  ни  мести  н^тъ. 
Все  простить  овъ  беэь  расчета, 
Устоявпий  въ  дни  тревогь» 
Онъ,  чей  духъ  годину  гнета 
Пережилъ  и  перемогь. 

Слышишь:  новому  онъ  л'Ьту 

П^сню  радости  поетъ: 

Благо  вс^Ьмъ,  ведущимъ  къ  св^^ту, 

Братьямъ,  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ, 


Людямъ  миръ,  благословенье, 
Долгихъ  мувъ  исчезнетъ  сл^дъ, 
Дню  вчерашнему  забвенье, 
Дню  гридущвму  прив'Ьтъ! 


Такъ  прив-Ьтствовалъ  И.  С.  Аксаковъ  наступившее  но- 
вое л-Ьто. 

Мен'бе  св'^^тлыми  надеждами  преисполненъ  былъ  Погодинъ, 
и  это  отразилось  въ  запислхъ  его  Дневника: 

Подъ  7  января  1858  года:  „Наблюденхе  надъ  пон'Ьщи- 
вами.  Нужна  баня  павибыпя.  За'Ёзжалъ  бъ  Авсавовымъ. 
Не  в']&рю  искренности.  Старивъ  говорить  за  эмансипацхю  по 
расчету,  а  внутри  это  жесточе  пом'Ёщика.  Поутру  писалъ 
письмо  о  врестьянахъ  и  думалъ''. 

—  22  —  — :  „Сбирался  писать  о  дворянахъ  и  думалъ. 
Долго  думалъ.  Не  помутились  ли  мы!  Господи!  Исправь". 

„ Сочувствуетъ  ли  Москва*, — спрашивалъ  И.  И.  Давыдовъ 
Погодина — ^веливимъ  и  благотворнымъ  нам'Ьрешямъ  государя- 
ангела?  Прекрасный  случай  теперь  представляется  доказать 
патр10тическ1я  чувствован1я,  о  которыхъ  только  говорить  лю- 
бятъ;  а  доходить  до  д-Ьла,  такь  и  нададъ.  Я  своему  Зелен- 
цыну  въ  двадцатыхъ  годахъ  все  то  сд']&лалъ,  о  чемь  нынче 
дворяне  лишь  начинають  думать,  и  то  нехотя*. 

Зам'З&тимъ  зд'Ёсь  кстати^  что  И.  И.  Давыдовъ  съ  молодыхъ 
л'1тъ  своихъ  желаль  освобождешя  крестьянъ.  Воть  что  писаль 
Погодинъ,  въ  своихъ  о  немь  Воспоминангяхъ:  „  Мн-Ь  случилось 
провести  съ  Давыдовымъ  н'^^сколько  времени  ъж^си^  у  Ува- 
рова въ  ПорЪчь'Ё,  и  я  узналъ  его  съ  новыхъ  двухъ  сторонь, 
которыя  шл^  очень  полюбились,  а  именно,  по  въ  высшей 
степени  благодушному  его  обращен1ю  съ  прислугою,  и  по 
мыслямъ  о  необходимости  уничтожить  кр'Ьпостное  право". 

Баронъ  М.  А.  Корфъ  увЬряль  Погодина,  что  и  въ  Пе- 
тербург*  никто  не  остается  равнодушнымь  къ  тому  великому, 
гражданскому  и  человеческому  д^лу,  которое  теперь  пред- 
ставляется дворянству.  „Дай  Богъ  только, — писалъ  Корфъ — 
чтобы  дворянство  шло  рука  въ  руку    съ   нам^решями  и  ве- 
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ливою  МЫСД1Ю  нашего  государя;  а  Петербургу  суждено  тутъ 
бол'1е  роль  свид'Ьтелд  и  судьи,  нежели  непосредственнаго 
деятеля.  Кривые  толки  бываютъ  всегда,  но  здравый  смыслъ 
народа  беретъ  навонецъ  свое.  Что  у  другихъ  достигалось 
жестокими  сотрясен1дмИ)  то  у  насъ  будетъ  плодоиъ  свобод- 
наго  движешя  Правительства.  Аминь^. 

Но  благоразумный  Даль  стремился, — какъ  пис&лъ  Пого- 
дину,—  „сколько  можно  отклонять  ушстниковъ  въ  устройствть 
пом^щичьихъ  крестьянъ  отъ  односторонняго  взгляда,  указывая 
на  необходимость  опасаться  животныхъ  порывовъ  черни,  а 
потому  не  только  рмюмь  противу  произвола  влад'ккьцевъ,^ 
но  и  покрыть  своевременно  сурдиной  безсмысленное  своеволае 
ихъ  подданныхъ.  Отступать  въ  этомъ  д&е^  нельзя,  жребШ 
брошенъ " . 

Кокоревъ  сообщаетъ  Погодину,  что  всЬмъ  генералъ- 
адъютавтамъ,  генераламъ  свиты  и  флигель,  неим'Ьющимъ 
должностей,  вел'Ьно  вы'Ьхать  въ  свои  им*Ьн1я,  для  распростра* 
нен1я  между  дворянами  твердаго  нам']^рен1я  государя  объ 
освобожденш  крестьянъ.  Вчера  вид'Ьли  шесть  флигелей,  %ду- 
щихъ  въ  губерши"  ^). 

За  ходомъ  крестьянскаго  д'&ла,  изъ  своей  келлти,  зорко 
«л^дилъ  Московсшй  митрополитъ  Филаретъ.  3  января  1858  г., 
•святитель  писалъ  своему  нам']^стнику  Антон1ю:  «Въ  Австр1И 
ловое  устроен1е  крестьянъ,  которому  наше  хочетъ  быть  по- 
добнымъ,  не  оказалось  удачнымъ.  Н'Ькоторыя  земли,  которыя 
яо  власти  пом'Ьщиковъ  обработывались,  по  свободе  крестьянъ 
остаются  необработанными.  Усвоенный  крестьянамъ  усадьбы 
продаются  съ  аукцшна,  за  неуплату  податей;  следственно 
умножается  нищенство.  Но  у  насъ,  кажется,  могло  бы  лучше 
быть,  если  бы  добрые  пом'бщики  хорошо  растолковали  д'Ьло 
крестьянамъ,  и  постановили  съ  ними  обдуманныя  соглашетя. 
Одинъ  помФщикъ  призвалъ  старшинъ  своихъ  крестьянъ,  далъ 
вмъ  прочитать,  что  предложено  отъ  Правительства;  и,  хотя 
первое  слово  ихъ  было:  лучше  по  старому,  но,  видя  необхо- 
димость, они  стали  разсу ждать  о  соглашен1и.  Пом^щикъ  пред- 
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дожилъ  имъ  усадьбы  не  съ  выхупомъ,  а  въ  даръ;  потомъ 
назначилъ  сколько  имъ  дастъ  земли  для  обработываньд,  съ 
какою  платою  за  десятину,  а  находящуюся  у  него  пом^цщчью 
запашку  вызвался .  обработнвать  наймомъ;  и  они,  соглашаясь 
на  прочемъ,  о  посл'Ьдней  статье  сказали:  н^^тъ,  баринъ,  ра- 
зоришься; наемъ  вольныхъ  людей  будетъ  дорогъ;  и  скажи, 
чтобы  мы'  С1Ю  долю  обработывали  теб^  какъ  прежде;  это  намъ 
н^  тяжело.  Такъ  продолжая  соглашеше,  они  составили  пра- 
вила, въ  которыхъ  взяли  предосторожности  и  противъ  раз- 
стройства  отъ  своевол1я.  Если  бы  такъ  вошли  въ  д'Ьло  лучшхе: 
и  у  худшихъ  оно  могло  бы  устроиться  съ  меньшимъ  опасе^ 
Н1емъ  вреда.  Но  мнопе  ли  поймутъ  и  постараются''  ^)? 

Вопросомъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  въ  Австр1я  инте- 
ресовался и  Погодинъ.  Съ  этою  ц'&11ю  онъ  обратился  къ 
историку  Галиц1и  Денису  Зубрицкому  съ  просьбою  сообщить 
ему  „о  формЬ  и  средствахъ  освобожден1я  крестьянъ  въ  Австрхи''» 

Исполняя  просьбу  Погодина,  восьмидесятил1|тн1й  старецъ 
Зубрицк1й,  9  апр'Ьля  1858  года,  написалъ  ему  письмо,  ко- 
торое Погодинъ  прочелъ  въ  Академ1и  Наукъ,  и  котя  съ  него 
была  представлена  государю.  Съ  глубокимъ  вниманхемъ  про- 
читалъ  государь  это  письмо.  Д'Ьлалъ  отметки  и  мног1Я  м^ста 
подчеркнулъ.  Вм'Ьст^  съ  т^мъ,  по  приказан1ю  государя, 
письмо  это  было  передано  для  прочтен1я  I.  И.  Ростовцеву 
и  министру  Народнаго  Просв%щен1я  Е.  П.  Ковалевскому. 

Зубрицк1й  писалъ:  „Что  касается  аашихъ  крестьянъ,  то 
прежнее  ихъ  состоян1е,  прежн1я  отношенхя  принадлежать 
уже  Исторш.  Настоящее  же  ихъ  состоянхе  незавидно,  а 
будущая  судьба — Богу  одному  известна.  Ихъ,  нежелавшихъ, 
недумавшихъ,  освободили  на  чужой  коштъ  отъ  обязательныхъ 
работъ,  исправляемыхъ  для  помещика,  и  обременили  ихъ 
государственными,  земскими  и  общинными  денежными  нало- 
гами и  работами.  Легче  было  отработать  одинъ  или  два  дня 
въ  нед'Ьлю  барину,  употребнвъ  къ  тому  домашнюю  челядь, 
ч'Ьмъ  теперь  платить  огромныя  подати.  Лишили  ихъ  попе- 
чителей, заступниковъ  и  кормителей   въ   нужд'Ь  и  выставили 
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ихъ  на  произволъ  жндовъ,  лихоинцевъ,  ябеднивовъ  и  другихъ 
корыстолюбцевъ,  по  вавовой  причине  множество  уже  обна- 
женнахъ  бродятъ  по  городамъ  и  м^стечвамъ.  Освобождая 
ихъ,  коснулись  чужой  собственности,  т.-е..  права  пон^щиБОвъ 
требовать  вознагражден1я  за  отданную  на  откупъ  землю  (ибо 
у  насъ  не  было  личнаго  вр'Ьпостнаго  состояв1я)  и  сделали 
вонющую  несправедливость  неучаствующимъ  въ  семъ  д'Ьл^ 
лицамъ,  взыскивая  съ  нихъ  подати  на  фундушъ  для  возна- 
граждешя  пом^щиковъ  за  потерянную  барщину^  ибо  всяк1й 
податной  челов'бкъ  долженъ  платить  на  этотъ  предметъ  еже- 
годно положенную  дань.  Такъ,  наприм'бръ,  я  съ  своего  до- 
мика, который  даетъ  мн^  триста  пятьдесятъ  гульденовъ  до- 
хода, долженъ,  вром'!  вазенныхъ  податей,  простирающихся 
до  ста  десяти  гульденовъ,  платить  на  вознаграждеше  пом-Ь- 
щиковъ  за  барщину  въ  нын^шнемъ  году  соровъ  восемь  гуль- 
деновъ или  тридцать  рублей,  и  Богъ  знаетъ,  свольво  придется 
иа  сл^дующ1й  годъ,  ибо  меня  ув'Ьряютъ,  что  сама  одна  Га- 
дищя  обязана  заплатить  бол^е  ста  миллюновъ  и  вром'^  того 
проценты  (по  57о)-  Сл1|довательно,  платежъ  этотъ  будетъ 
продолжаться  по  врайней  м^р'Ь  съ  полв']Ьва.  А  между  гЬмъ, 
поселянинъ  не  осчастливленъ,  пом^щиви  же  ограблены  (и 
третхй  невинный  влассъ  угнетенъ).  Пом'Ьщивамъ  выдаютъ 
въ  вознаграждеше,  вместо  наличныхъ  денегъ,  облигащи,  на 
который  правительство  платитъ  5%  изъ  собнраемыхъ  на 
этотъ  предметъ  налоговъ;  но  тавъ  вавъ  облигащи  эти  чрез- 
мерно умножились,  то  ц^на  ихъ  тавъ  понизилась,  что  жиды 
за  сто  едва  даютъ  75  и  78,  и  они  ими  уже  порядочно  за- 
влад'Ьли.  Тавимъ  образомъ,  пом']&щивъ  промотаетъ  деньги  и 
въ  В'Ьсвольво  л'1тъ  придетъ  въ  нищету,  а  пом^тье — въ  руви 
иностранцевъ.  Уже  теперь  жиды  завладели  многими  по- 
жЬетъяиш  и  врестьянсвими  усадьбами. 

Когда  у.  насъ  разнесся  слухъ,  что  и  въ  Россш  хотятъ 
заняться  преобразован! емъ  врестьянсвихъ  отношешй,  то  я 
уясаснулся,  т^^мъ  болЪе,  что  всЬ  враждебные  Россш  западные 
журналы  стали  съ  восхищешемъ  одобрять  это  намерен1е  ва- 
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шего  государя.  Я  думалъ,  что  ч^мъ  бол'Ье  ваши  враги  ра- 
дуются, гЁмъ  мен-Ье  надежды  на  пользу  вашу,  отъ  чего  и 
принялся  за  изучен1е  духа  указовъ  и  предписашй  министра^ 
ц  уб'Ьдился,  что  гг.  журналисты,  не  в'Ьдая  обстоятельствъ  и 
духа  распоражешй,  обманулись  въ  своихъ  ожидашяхъ.  У  васъ 
есть  дворовые  и  кр'Ьпостные,  воторыхъ  продавали,  а  у  насъ 
ихъ  не  было.  У  васъ  дворовые  и  вр'Ьпостные  должны  рабо- 
тать и  лично  и  потомственно,  сколько  барину  угодно;  у  насъ 
же  поселянинъ  (подданный)  былъ  обязанъ  работать  только 
условленное,  постоянно-инвентарное  число  дней  въ  нед'&по. 
У  васъ  пом^щикъ  можетъ  отобрать  землю  и  усадьбу  отъ 
крестьянина,  у  н^съ  онъ  былъ  иасл']&дственнымъ  собственник 
комъ  поверхности  земли  и  вс^хъ  растен1й,  на  ней  находя- 
щихся, а  пом^щикъ  им^лъ  только  право  взыскивать  инвен- 
тарную барщину,  не  им'Ья  права  отнимать  произвольно  у 
крестьянина  землю  или  перегонять  на  иную  усадьбу.  У  насъ 
пом^щикъ  былъ  судьею  своихъ  подданныхъ;  но  онъ  долженъ 
былъ  подвергнуться  испытан1Ю  въ  правов'Ьдеши  и  получить 
декретъ  на  судейскую  должность  и  дать  присягу;  въ  про- 
тивномъ  же  случа*!  онъ  былъ  обязанъ  избрать  или  держать 
испытаннаго  законоведа.  Судъ  производился  безденежно,  и 
недовольный  могъ  переносить  свое  дЪло  въ  высш1Й  государ- 
ственный судъ.  У  васъ  этого  ничего  не  бывало.  У  насъ 
посл'Ьдовавшее  тж^&яояге  крестьянскихъ  отношетй  было  сл'Ьд- 
ствхемъ  револющи;  у  васъ — желанхемъ  улучшить  судьбу  ра- 
бочаго  парода.  Въ  пору  ли  оно  или  н']^тъ,  и  не  лучше  ли 
было  бы  приводить  его  медленно,  постепенно,  безъ  всенарод- 
наго  волнен1я, — это  другой  вопросъ;  я  по  крайней  М'Ьр'Ь  не 
сов']&товалъ  бы  сего  рода  азартной  игры.  У  насъ  толпа  го- 
лышей, писакъ  и  бродягъ  собралась  въ  1848  году  въ  квар- 
тир'Ь  Львовскаго  портного,  списали  и  обнародовали  актъ  осво- 
божден1я  крестьянъ  отъ  барскихъ  повинностей,  желая  т^мъ 
привлечь  ихъ  къ  своей  парт1и  къ  возстангю  *).  Правительство^ 

*)  Слово  1съ  возстангю  Государь  иодчеркнулъ  два  ))аза,  а  сбоку  на  за- 
писк'Ь  наиисалъ:  „Этого-то  и  у  насъ  желаютъ  сд-каать  наши  бездонные 
прогрессисты"! 
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узнавъ  это,  тотчасъ  издало  съ  своей  стороны  такое  же  066*6- 
щев^е,  что  освобождаетъ  поселянъ  отъ  барщины,  объявляя 
ихъ  полными  владельцами  земли,  коею  они  досел'Ь  пользо- 
вались, и  обещается  вознаградить  пом'бщиковъ  за  ихъ  убы- 
токъ  изъ  государственной  казны;  следовательно,  должно  было 
исполнить  свое  обещан1е.  У  васъ  же  не  отъ  голышей,  не 
снизу,  а  отъ  верховной  власти  произошелъ  помыселъ  улуч- 
шить судьбу  крестьянъ.  У  насъ  дали  имъ  даромь  нуонмую 
собственность;  у  вась  они  должны  уплатою  или  трудомъ 
пргобргьсть  ее  *);  у  насъ  стремглавъ  взялись  за  д^ло,  а  у 
васъ  навначенъ  пространный  срокъ  къ  совершенному  окон- 
чан1Ю  столь  важнаго  д^ла;  у  насъ  однииъ  ударомъ  пересекли 
всю  связь  между  помещиками  и  крестьянами;  у  васъ  же 
будутъ  всегда  продолжаться  отношешя;  следовательно,  нашихъ 
прежнихъ  и  настоящихъ  учрежден1й,  распоряженШ  и  ухва- 
токъ  при  приведен1и  въ  исполнён1е  теперешнихъ  крестьян- 
скихъ  отношешй,  какъ  совсемъ  инообразныхъ,  по  началамъ 
и  формамъ, — нельзя  применить  къ  Русскимъ*. 

Изложивъ  это,  ЗубрицкШ  продолжаетъ:  „Оканчивая  раз- 
суждеше  объ  этомъ  предмете,  прошу  Бога,  чтобы  Онъ  дозво- 
лилъ  вамъ  довершить  благополучно  намеренное  дело  безъ 
всякаго  по7рясен1я  и  худыхъ  последств1й.  Но  на  меня  на- 
ходить какой-то  ужасъ,  замечая  у  васъ  другое,  более  опасное 
направлен1е,  которое  темъ  подозрительнее  и  сомнительнее, 
что  во  время  тронутаго  вопроса  объ  освобожден1и  крестьянъ 
появляются  въ  журналахъ,  газетахъ  и  театральныхъ  сочине- 
Н1лхъ  поносительные,  насмешливые  и  ругательные  отзывы  о 
чиновникахъ,  о  взяткахъ  и  проч1я  презрительныя  замечан1я 
и  намеки  на  настоящгй  порядокъ  вещей ^  воздыхангя  объ  адво- 
катствть^  присяоюныхъ,  отгдоытомъ  уголовном^  судопроизвод- 
ств1ь  и  другиссъ  затшдныхъ  дурачестваосъ.  Когда  я  это  читаю 
о  Россш,  то  у  меня  морозъ  деретъ  по  коже,  и  я  вижу  въ 
этихъ  господахъ  энциклопедистовъ,  предшествовавшихъ  и  при- 


^)  Все  наиечатавнос  курсивомъ  подчеркнуто  Государемъ. 
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готовгмшихъ  Франщзскую  революцгю,  и  даоюе  еще  болпье 
опасным.  Энциклопедисты  излагали  свое  учете  въ  сочине- 
Н1дхъ^  не  для  вс^хъ  доступныхъ,  —  ваши  о§се  журналисты 
подчуютъ  своимг  ядомъ  есть  слои  народа:  молодеоюъ,  юлышей, 
всю  чернь.  Воображенге  разгорячается^  головы  кружатся. 
Одному  мнится^  что  онъ  пршванг  исправить  общественные 
безпорядкщ  другой  хочетг  только  возвыситься  въ  обгцемъ 
возмущенги.  А  иной  сл'Ьдуетъ  мод'Ь  и  желаетъ  блистать  мнихою 
западно-современною  мудростью  и  мараетъ  вздоръ.  Затгьмъ 
явятся  и  честолюбцы^  которые  воспользуются  этимъ  направ-^ 
ленгемг  умовь.  Коп^а  нашлись  во  Францш,  во  время  первой 
револющи,  и  въ  ВФн'Ь,  въ  1848  году,  между  тяжело-флегма- 
тичными Немцами  (хотя  у  васъ  прежде  сего,  года  журнали- 
стика не  дМствовала  столь  нагло,  не  было  раздражительныхъ 
газетъ)  таше  люди,  то  почему  же  не  последовать  революц1и 
и  въ  Россш,  гд'Ь  уже  столько  горючаго  матерхала,  а  народъ 
проворенъ,  рЪшителенъ  и  предпр1имчивъ?  Еще  разъ  возвра- 
щаюсь къ  возмутительнымъ  писакамъ:  у  нихъ  есть  своя 
тактика.  Если  они  намереваются  напасть  на  алтарь^  то 
подтруниваютъ  и  издтьваются  прежде  надъ  духовенотвомь] 
если  оюе  ихъ  цгьль  опровергнуть  престоль,  то  они  прежде 
бросаются  на  чиновнгисовъ  и  взводятъ  на  нихъ  всякою  рода 
злоргьчге.  Взятки  всегда  и  вездЪ  были,  и  есть,  и  будутъ* 
Спаситель  избралъ  только  двенадцать  апостоловъ  —  и  одинъ 
изъ  нихъ  былъ  взяточникъ.  Я  полагаю,  что  сего  рода  напа- 
денгяу  во  время  раздраженгя  умовъ,  неприличны  и  опасны. 
Ради  Бога,  обуздывайте  вашимъ  перомь  и  влгянгемъ  это 
вреднее  направленге,  если  возможно^  ибо  опасность  велика. 
Мое  предчувств1е  не  есть  ипохондрическая  греза, — знаю, 
что  пишу.  Если  у  насъ,  хотя  журналистика  и  не  возмущала 
прежде  1848  года  умовъ  народа — вспыхнулъ  мятежъ  и  утро- 
акалъ  распадешемъ  державы,  если  бы  не  явился  великодушный 
сос^дъ  на  помощь,  то  Росс1я  въ  бол^е  опасномъ  положенш, 
ибо  ей  никто  не  поможетъ  въ  подобномъ  случае,  а  потому 
берегите.  Господа  ради,  святую  Русь.  Съ  ея  существованхемъ 
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соединена  судьба  и  Славянскаго  племени  и  Православной 
Церкви!  Вашъ.  государь  увлекся  челов^колюбхемъ,  желан1емъ 
осчастливить  многочисленныхъ  своихъ  подданныхъ;  но  и  Лю* 
довикъ  ХУ1,  и  нашъ  Фердинандъ  были  тоже  благородные 
монархи,  но  что  же  последовало?  Первый  кончилъ  позорнымъ 
образомъ,  а  посл'Ьдшй  долженъ  былъ  бежать  и  выйти  въ 
отставку.  Господа  Русскхе  вельможи  пусть  бы  подумали,  какал 
была  участь  во  Франц1и  Людовика  Орлеанскаго,  а  у  насъ— 
графовъ  Латура  и  Ламберта.  Достойно  внимашя,  чт5  было 
поводомъ  у  Польско-Литовскихъ  дворянъ  начать  у  васъ  С1е 
д'&ю,  тогда  какъ  они  нищ)гда  не  отличались  отменной  фи- 
лантрошей  къ  своимъ  крестьянамъ.  И  вотъ,  вдругъ  три  гу- 
бернш  единогласно^  разомъ  отступаются  отъ  своихъ  правъ 
въ  пользу  крестьянъ.  Удивительно!  Не  есть  ли  это  тл'Ьющ1й 
патраотивмъу  чтобы  произвести  въ  Россш  зам'Ьшательство, 
воспользоваться  имъ,  отторгнуться  и  возстановить  свое  оте- 
чество. А  можетъ  быть  тутъ  дМствовали  и  Англ1йск1я 
деньги''  ^)?... 

Вышеприведенное  письмо  Зубрицкаго,  вызвало  следующее 
замечаше  почтеннаго  исторюграфа  Осеобожденгя  крестьянъ 
еь  царствованге  Императора  Александра  Н-го,  Николая  Пе- 
тровича Семенова: 

„Нельзя  не  обратить  вниманхя^, — писалъ  онъ, — ,на  то,  что 
это  письмо  къ  М.  П.  Погодину  почтеннаго  историка  Галицш 
Дениса  Зубрицкаго  было,  можно  сказать,  пророческимъ. 

Его  опасен1я  за  судьбы  Росс1и,  въ  указан1яхъ  на  пре- 
зрительные отзывы  и  неверный  сужден1я,  появлявш1еся  въ 
нашей  печати  о  существовавшемъ  тогда  у  насъ  порядке  вещей 
и  прежнемъ  строеши  государства,  имели  полное  основан1е, 
что  и  доказали  впоследствш   совершившхяся  у  насъ  событ1Я. 

Его  предостережен1е  объ  опасности  такого  направлен1я, 
т.-е.  охуждешя  всего  прежняго,  при  первыхъ  только  нашихъ 
приступахъ  къ  предстоявшимъ  реформамъ, — все  же  не  про- 
пало даромъ:  оно,  вследствхе  благосклоннаго  къ  письму  его 
вниматя    императора    Александра    П    и    воздейств1Я    этого 


—   10  — 

письма  ва  будущаго  предс^^дателя  Редащюнвыхъ  Коммиссхй 
I.  И.  Ростовцова,  внесло  въ  разработку  врестьянскаго  д&га 
необходимую  степень  осторожности. 

„Воздыхания  же  объ  адвокатстве^  присяжныхъ,  отвры- 
томъ  уголовномъ  судопроизводстве  и  другихъ  западныхъ 
дурачествахъ*,  по  м'1твому  внраженш  Зубрицваго,  были 
у  насъ  тавъ  сильны,  такъ  охватили  нашу  общественную 
среду  и  нашу  повременную  печать,  что  заводить  разговоры 
съ  нашими  интеллигентами  о  вакихъ-либо  несовершенствахъ 
адвокатства  было  совершенно  безполезно,  а  иногда  и  прямо- 
таки  неосторожно''. 

П. 

22  января  1858  года,  Филаретъ  писалъ  Антонш:  „Д'^^ла 
врестьянъ  касаться  я  и  не  думалъ.  И  не  мое  Д']&ло,  и  трудно 
представить,  что  можно  было  бы  благонадежно  сд'Ьлать,  когда 
д^ло  получило  ходъ;  возвратиться  неудобно,  призванные  дМ- 
ствователи  не  видятъ,  что  делать,  и  между  ними  н^тъ  един- 
ства. Надобно  молиться,  чтобы  Господь  наставилъ  ихъ  на 
истинное  и  полезное.  Шкто  говорить,  что  дворянство  не 
ознакомлено  съ  предложеннымъ  ему  предметомъ,  и  для  на- 
ставлен1я  его  хочетъ  издавать  журналъ^  *). 

Действительно,  въ  начал-Ь  1858  года,  издателю  Русской 
Бесгьды  и  его  единомышленникамъ  пришла  мысль  учредить 
при  Русской  Бесгьдгь  ц-Ьлый  отд^лъ,  подъ  заглав1емъ  Сельское 
Благоустройство.  „Ц'Ьлъ  сего  першдическаго  издангя", — какъ 
сказано  въ  программе, — ,  посильно  содействовать  къ  уясненхю 
и  разрешен1ю  великой  задачи,  доверхемъ  государя  возложен- 
ной на  дворянство". 

Въ  письме  же  своемъ  къ  А.  С.  Нерову,  отъ  28  января 
1858  г.,  Еошелевъ  между  прочимъ  писалъ:  „Какъ  я  и  сотруд- 
ники мои  по  сему  новому  отделу  —  все  помтьщики^  даже 
весьма  достаточные  помпщики^  и  сверхъ  того  мы  все 
вполне  одобряемъ  начала,  изъясненныя  въ  высочайшихъ  ре- 
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екриптахъ,  то  а  льщу  себл  надеждою,  что  Сельское  Благо- 
устройство будетъ  полевнымъ  дФятелемъ  въ  важномъ  пре- 
образоваши,  вытА  предпринятомъ,  и  что,  по  м^р^  силъ  сво- 
ихъ,  и  оно  окажетъ  свое  сод'Ьйств1е  въ  осуществленхю  бла- 
гихъ  вполне  сегодневныхъ  нам'ЬренШ  государя  императора". 

Высочайшее  соизволев1е  на  это  нздаше  воспосл'Ьдовало 
23  февраля  1858  года. 

Погодинъ,  по  своей  отзывчивости,  не  остался  равнодуш- 
нымъ  къ  новому  предпр1ЯТ1Ю,  и  онъ  написалъ  въ  издателю 
Сельскаго  Благоустройства  сл'Ьдующее  письмо: 

„Великое  д^ю  —  общество,  общественная  жизнь,  обще- 
ственное бниман1е,  и  справедливо  говорятъ  наши  народныя 
пословицы:  одннъ  въ  пол'6  не  воинъ,  одному  и  у  ваши  не 
споро,  а  на  людяхъ  и  смерть  красна.  М1ръ  -^  веливъ  чело- 
нЬкъ.  Раздраженный  многими  непрхятными  явлен1ями  въ 
нашемъ  быту  посл^дняго  времени,  я  отложилъ-было  опять 
въ  сторону  текущге  вопросы  и  принялся,  по  обыкновенш, 
за  любезную  свою  старину,  вавъ  вдругъ  присланная  вами 
внижва  Сельскаго  Благоустройства  съ  обязательнымъ  при- 
глашен1емъ  въ  сотрудничеству,  пробудила  васыпавшую  мысль  — 
я  взялся  невольно  за  перо,  набросалъ  вое-что,  и  посылаю 
новому  издан1ю  на  зубокъ,  а  прочимъ  на  зубы,  несколько 
зам^^чац1й  о  животрепещущемъ  вопросе  въ  Руссвой  государ- 
ственной жизни. 

Правда,  я  не  пом'Ьщивъ,  и  нивогда  не  им^лъ  за  собою 
ни  одной  ревизсвой  души  *)  (въ  чемъ  рано  положилъ  заровъ). 
Но  Ьошо  вит,  шЫ1   Ьашап!   а  те  аИепаш  еззе  ра(о. 

Въ  первой  молодости  написалъ  я  пов'&сть  Нищщ  въ  во- 
торой  выставлено  было  изъ  злоупотребленШ  вр^Ьпостного  права| 
и  воторая  ованчивалась  грозными  сиами  автора,  всл'бдствге 
уяшснаго  слышаннаго  имъ  разсваза.  Повести  этой  случилось 
выйти    1-го    января    1826    года,    въ   альманахе    Уратя^   и 


*)  А  С*раово?  См.  Жизнь  и  Труды    И.  Л.  Погодина.   СПб.    1890,   Ш, 
254  и  сл'Ъд.  Я.  Б. 
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МНОГО  страха  наделала  она  ме%  во  время  оно,  по  несчаст- 
ному совпаденш  съ  девабрьсвими  происшеств1ями  1825  года. 

Въ  1841  году,  при  пос^^щенхи  преосвященнаго  Инно- 
вент1я  въ  Вологд'Ь»  долго  разсуждали  мы  съ  нимъ  о  кр'Ь- 
постномъ  прав'б,  для  него  ненавистномъ.  Однажды,  помню, 
вдвоемъ,  на  его  Ж9л%  верстахъ  въ  трехъ  отъ  города^  на 
берегу  какой-то  р'1чки,  въ  виду  бедной  деревушки,  онъ  осо- 
бенно одушевился,  провидя  вс*  блапя  посл4дств1я  для  Оте- 
чества, когда  двадцать  пять  миллхоновъ  крестьянъ,  освободясь, 
умножатъ  собою  народную  жизнь  и  присоединять  свои  спо- 
<;обности  къ  общему  обороту.  Мы  положили,  въ  память  объ 
этой  минуте,  выкупить,  при  первомъ  удобномъ  случа'6,  т^ 
полура8валивш1яся  избенки,  которыя  печально  торчали  на 
другой  сторон']^  р^чки,  служа  темою  нашей  бесЬды. 

Не  привелъ  Богъ  великому  витш  дожить  до  св^^тлой 
минуты  20  ноября  1857  года.  О,  какой  потокъ  краснор'Ьчхя, 
живого,  пламеннаго,  увлекательнаго,  излился  бы  изъ  его  го- 
рячаго  сердца!  Сколько  мыслей  св^тлыхъ,  д'Ьльныхъ,  ут^^ши- 
тельныхъ,  распространилъ  бы  онъ  между  Русскими  людьми! 
Чего  не  нашелъ  бы  онъ  сказать  всЬмъ  сослов1ямъ  съ  при- 
надлежащею  ему  одному   изобр^тательност1ю  и  искусствомъ! 

Потеря  невознаградимая,  преимущественно  для  крестьян- 
<;каго '  вопроса! 

Сблизясь  въ  посл']^днее  время  съ  Кокоревымъ,  вторымъ 
живымъ  и  дЪйственнымъ  челов^комъ,  въ  другомъ,  разум'1ется, 
род']^,  я  предложилъ  ему,  въ  запрошломъ  год*!},  составить  впя- 
теромъ,  вшестеромъ,  капиталъ  въ  милл10нъ  рублей,  и  купить 
какое-нибудь  большое  им'Ьнхе,  съ  тЪмъ,  чтобъ  в&Ьмъ  намъ, 
участникамъ,  поселиться  тамъ  на  годъ,  взявъ  съ  собою  не- 
сколько спещалистовъ  и  несколько  молодыхъ  людей  изъ  на- 
.  шихъ  д'Ьтей  и  прочихъ,  которые  захотели  бы  посвятить  себя 
сельскому  хозяйству.  Въ  продолженхе  года  мы  должны  были 
изучить  сообща  им%н1е  во  вс']^хъ  подробностяхъ^  узнать  всЬ 
его  выгодный  и  невыгодныя  стороны,  найти  средства  для 
извлечен1я    пользы    изъ    первыхъ  и  для  ослаблен1я  вторыхъ; 
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потомъ,  разделить  землю  съ  угодьями  на  крестьянскую  и 
господскую,  обложить  первую,  по  полюбовной  сд^лк*!,  повин- 
ностью, которую  она  могла-бн  вынесть,  платя  проценты  въ 
Опекунски  Сов'Ьтъ,  а  остальную  отдать  въ  наемъ  или  про- 
дать, оставя  часть  для  м1рской  запашки  и  въ  запасъ  для 
будущаго  нарощен1я.  Въ  план*!  моемъ  было  познакомиться 
съ  арх1ереемъ,  губернаторомъ  и  прочими  властями,  съ  пред- 
ставителями сос^дняго  дворянства,  купечества  и  откупщиками, 
найти  и  застраховать  для  крестьянъ  верный  сбытъ  ихъ  про- 
изведешй  за  правильно- установляемую  Ц'бну,  учредить  для 
нихъ  сельск1й  банкъ  для  содМствхя  ихъ  промышленнымъ 
предпр1ят1ямъ,  училище,  больницу,  богад'Ьльню,  на  особыхъ 
правидахъ,  присмотреться  къ  ихъ  м1рскому  управленхю  и 
учредить  исполнен1е  рекрутской  повинности,  приготовляя  за- 
ран'Ье  д^тей  въ  очередныхъ  семействахъ  къ  ихъ  будущей 
служб-Ь  и  проч.  и  проч.  Десять  челов'Ькъ,  дружныхъ  между 
собою,  обладающихъ  разнообразными  св^к^вхяциу  понимаю- 
щихъ  д'Ьло,  желающихъ  добра,  казалось  мн']^,  могутъ  въ  про- 
должевш  года  устроить  всякое  им-бихе,  съ  предположенной 
цЪлш,  не  прерывая  даже  своихъ  обычныхъ  занятхй.  Для  на- 
блюдешя  за  заведеннымъ  порядкомъ  долженъ  былъ  остаться 
одинъ  молодой  челов'1къ,  наиболее  способный;  а  мы  вс^,  на 
сл^дующхй  годъ,  съ  пргобр'Ьтенными  опытами,  переселились  бы 
въ  новое  купленное  ви^в^е^  въ  другой  местности,  и  начать 
тамъ  одинак1я  операц1и.  Оставленный  управитель  сообщалъ  бы 
намъ  св^д'ЬнЕя  и  открывалъ  ошибки  или  недосмотры,  наблюдая 
за  вс^мъ  своимъ  краемъ.  Около  него  столпились  бы  другхе 
благонам']&ренные  люди  и  явились  бы  помощниками  и  сотруд- 
никами ему  и  намъ. 

Два-три  года  подобной  деятельности  могли*  бъ  открыть 
много  новаго  и  полезнаго,  и  со  всякимъ  годомъ  кругъ  дМ- 
ствШ  долженъ  былъ  расширяться,  ц^лая  школа  деятелей  изъ 
молодаго  поколен1я  должна  была  образоваться.  Неограничен- 
ная гласность,  полная  отчетность,  искреннее  сознанхе  ошибокъ, 
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увеличили-бъ  благод'Ьтельное  влхянхе,  породили  бы  сочувствхе, 
возбудили  бы  подражан1е. 

.  Кокоревъ  представилъ  мн%  н'^которын  возражен1я  ва  меч- 
тательную часть  моего  проэкта,  а  главное  —  на  слЬдующй 
годъ  онъ  сбирался  "Ьхать  въ  чуж1е  край  —  и  въ  этотъ  сл*- 
дующ1&  годъ  послЪдовалъ  знаменитый  рескриптъ  20  ноября. 
Судьба  крестьянсваго  вопроса  р'Ьшилась. 

Но  я  и  теперь  не  прочь  отъ  прежней  мысли,  и  думаю^ 
что  частння  общества,  товарищества  на  акцхяхъ  для  выкупа 
крестьянъ  съ  землею, — одн'6  въ  видахъ  челов'Ьколюб1я,  друпя 
въ  видахъ  спекулящи  {чЬыъ  больше  и  ра8личн']^е,  т^мъ  лучше)» 
могутъ  пособить  много  р'1шен1ю  сложнаго  и  мудреиаго  во- 
проса. Точно  то  же  должно  сказать  и  о  чаетныхъ  банкахъ, 
которые  могутъ  быть  также  основываемы  на  филантропиче- 
скомъ  и  Е9>  коммерческомъ  основан1и. 

Так1я  общества  должны  непрем'Ьнно  им'Ьть  въ  своемъ 
распоряжен]и  пустопорожшя  земли,  которыхъ  у  насъ  такъ 
много  лежитъ  впусти  не  только  въ  А81атской  Росс1и,  но  даже 
и  въ  Европейской,  даже  подъ  самыми  многолюдными  нашими 
городами:  Москвою,  Петербургомъ,  Бхевомъ,  Казанью,  Одессой, 
Таганрогомъ.  Одн4  земли  могутъ  быть  куплены,  друпя  полу- 
чены отъ  Правительства  для  населешя. 

Но  обратимся  къ  настоящему  положенхю.  Все  предъ- 
идущее  сказалъ  я  вамъ  съ  ц']^л1ю  представить  осязательно 
испоконную  мою  преданность  мысли  объ  уничтожен1и  кр'Ь- 
постнаго  права.  Нужно-жъ  это  было  мн'б  заявить  въ  охра- 
неше  сл'бдующихъ  моихъ  разсужден1й  отъ  обвянен1я  или  по- 
дозр^н1я  въ  пристраст1и,  такъ  какъ  я  нам^ренъ  говорить 
зд'Ьсь  единственно  въ  пользу  дворянства.  Да,  когда  я  прочелъ 
рескриптъ  20-го  ноября,  я  перекрестился  и  сказалъ  про 
себя:  ну,  это  д'Ьло,  слава  Богу,  решено;  всЬ  наши  крестьяне 
будутъ  свободны  и  получатъ  нужную  для  себя  землю  во  вла- 
д^нхе.  Но  необходимо,  чтобы  и  дворяне  не  потеряли  ничего! 

Благод'Ьтельное  и  просв']^щенное  Правительство  вызываетъ 
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теперь  Литературу  еъ  сод'Ьйств1ю, — вы  спрашиваете  статьи, — 
и  я  поднимаю  спущенную  мною  петлю. 

Въ  настоящую  минуту,  въ  настоящую  фазу  д'Ьла,  дво- 
рянство им'Ьетъ  первое  и  главное  право  на  общее  участхе, 
вниманхе,  радушхе,  услужливость,  предупредительность,  за- 
ботливость. Дворяне  именно  теперь  должны  быть,  по  моему 
мнЪшю,  ободряемы,  утешаемы,  обнадеживаемы,  чтобы  яви- 
лись совершенцо.  спокойные  я  веселые  на  открытое  имъ 
поприще  дМств1й,  ув'1^ренные  въ  полномъ  для  себя  удовлетво- 
ренш.  Если  въ  предстоящемъ  преобразоваши  окажется  ка- 
кая необходимость  въ  пожертвованш,  то  это  пожертвоваше 
должно  возвращено  имъ  быть  съ  лихвою  отъ  всего  народа. 
Тягость,  если  какая  упадетъ  на  ихъ  плечи,  не  должна 
остаться  на  нихъ  однихъ,  но  разд'Ьлиться  по  вс^мъ  плечамъ 
отъ  царя  и  царицы  съ  царевичами  и  царевнами  до  посл'^Ьд- 
ней  нищей  вдовицы,  которая  принесетъ  свою  лепту.  Тяжесть 
раздельная  сд'Ьлается  легкою  и  нечувствительною.  За  что  по- 
терп']Бть,  потерять  однимъ  дворянамъ?  Дворянинъ  разв'Ь  дальше 
отъ  Ру.сскаго  сердца,  ч^мъ  крестьянинъ?  Штъ,  мы  всЬ  братья, 
д^ти  одной  матери  святой  Руси.  И  радость  и  горе,  и  при- 
быль и  убыль,  намъ  ъсЬъгь  всегда  пополамъ.  Дворяне  пора- 
ботали не  меньше  другихъ  въ  основаши  Русскаго  государ- 
ства, не  меньше  другихъ  сод'Ьйствовали  къ  приведен1ю  его 
въ  настояшее  положенхе.  Наша  Исторхя  блистаетъ  ихъ  под- 
вигами. Они  заслужили  грудью  всЪ  свои  отлич1Я,  и,  следо- 
вательно, им^ютъ  полное  право  на  общее  сочувств1е.  Нечего 
говорить  о  злоупотреблен1Яхъ!  Что  было,  то  прошло.  Зло- 
употреблешя  неизбежны  во  всбхъ  челов^ческихъ  учрежде- 
шяхъ,  везд4,  не  у  однихъ  насъ.  Были  въ  Европ*  злоупотреб- 
лен1я  власти  церковной,  монархической,  феодальной,  народ- 
ной. Здоупотреблешямъ  подвержена  и  печать,  и  слово,  и  все. 
Было  ли  больше  зла,  ч^мъ  добра  въ  действхяхъ  дворянства?  Никто 
не  посмеетъ  отв-Ьчать:  —  да,  потому  что  это  неправда.  Са- 
мая мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ  принадлежитъ  первона- 
чально дворянамъ.  Можно  насчитать  много  именъ  не  только 
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въ  нын'Ёшнемъ  стод^т1и  съ  санаго  начала,  но  и  въ  прошед- 
шемъ,  Еои  питали  эту  мысль  и  старались  привесть  ее  въ 
иснолненхе. 

Соровъ  л^тъ  почти  твердилъ  я  на  ваеедрЬ  и  въ  Литера- 
тур']^  объ  0ТЛИЧ1И  Исторш  Русской  отъ  Исторш  государствъ 
Западныхъ,  приглашая  обращать  внимаше  на  это  различ1б 
не  только  ученыхъ,  но  и  государственныхъ  людей,  которшгь, 
не  стоя  на  этой  точк§  воз8р'Ьн1я,  легко  ошибаться  и  впадать 
въ  заблуждешя.  Сорокъ  почти  лФтъ  повторялъ  я  безпрестанно, 
что  всякое  Русское  преобразоваше  должно  совершаться  въ 
дух.'Ь  любви  н  мира,  съ  общаго  соглас1я,  при  взаимной  по- 
мощи. Никто  не  выйди  недовольный. 

Дворяне  должны  получить  не  только  настоящую  д'бну 
уступаемой  ими  крестьянамъ  вемли  и  прочихъ  угод1й,  но 
должны  получить  то  или  другое  во8награжден1е  и  за  отвле- 
ченный свои  права,  которыя  теперь  потеряютъ  свою  силу. 
Ихъ  образъ  жизни,  который  теперь  неменуемо  долженъ  из- 
'  м'Ьниться,  ихъ  привычки,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  неприметно  изъ  преж- 
нихъ  обстоятельствъ,  ихъ  предразсудки,  .  пряобр^тенные  въ 
течен1е  долгаго  времени,  не  только  убежден1я,  им^ющея  ка- 
какое-либо  основанхе — должны  быть  приняты  въ  соображенхе 
и  уважены. 

Но  гд'Ь  же  взять  столько  средствъ,  чтобъ  вознаградить 
такимъ  роскошнымъ  образомъ  всЬхъ,  им'бющихъ  право  на 
вознагражден1е? 

Это  обязанность  науки  государственнаго  хозяйства,  госу- 
дарственныхъ  финансовъ.  Пусть  она  справится  въ  Исторхи  о 
нуждахъ  разныхъ  Ёвропейскихъ  государствъ,  и  познакомится 
со  средствами,  какими  ихъ  министры  изворачивались  въ  своихъ 
трудныхъ  обязательствахъ.  Недалеко  ходить  за  примерами: 
откуда  Франщя,  Англ1я,  Австр1я,  Сардишя,  обремененный 
неоплатными  долгами,  взяли  т^  милл1арды,  коихъ  стоила  имъ 
восточная  война?  Еакимъ  образомъ  устроились  Французскхе 
займы?  Откуда  взяло  такой  огромный  капиталъ  общество  ди 
сге<111  шоЫИег?  Еакимъ  образомъ  Франщя,  изнуренная  мно- 
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гол^тнйми  войнами,  заплативъ  огромную  контрибуц1ю  поел*! 
многол^тняго  содержан1Я  въ  своихъ  пред']&лахъ  иностранныхъ 
войсвъ,  нашла  у  себя  милл1ардъ  для  во8награасден1я  эмигран* 
товъ,  которое  было  противно  для  большинства? 

Росс1я  представляетъ  такое  неисчерпаемое  богатство  во 
всЬхъ  естественныхъ  произведен1яхъ,  Правительство  пользуется 
такою  неограниченною  дов1ренност1ю  между  своими  поддан* 
ними,  что  стыдно  было  бы  намъ  затрудняться  въ  пр1искан1и 
средствъ  для  удовлетворешя  возникшей  святой  потребности. 
Сколько  есть  у  насъ  не  горъ,  а  горныхъ  хребтовъ,  еще  со- 
вершенно непочатыхъ,  сколько  озеръ,  р'Ькъ  нетронутыхъ, 
и  даже  морей  неизсл'Ьдованныхъ?  Сколько  есть  у  насъ  л*!- 
совъ  непроходимыхъ,  сколько  земель  пустопорожнихъ  и  вся- 
кихъ  угод1й?  Неужели  ничего  не  можетъ  быть  обращено  въ 
деньги,  и  лучше  лежать  всЬмъ  этимъ  безсчетнымъ  богат- 
ствамъ  безъ  употреблен1Я,  нежели  быть  пущенными  въ  оборотъ? 

Но  оставимъ  въ  запасЬ  экстраординарныя  средства  и 
обратимся  къ  настоящему  положен1ю  д'Ьла  и  ближайшимъ 
его  вопросамъ. 

Крестьяне  должны  быть  выкуплены  отъ  пом^щиковъ  съ 
землею,  на  которой  сидятъ  и  которою  пользуются  для  своего 
пропиташя  и  отнравлен1Я  государственныхъ  повинностей. 

Всякое  другое  средство,  какъ  примечается  изъ  вс^хъ  со* 
чиненныхъ  проектовъ,  изъ  вс^хъ  напечатанныхъ  статей,  изъ 
вс^хъ  слышанныхъ  разговоровъ,  повело  бы  къ  новымъ  затруд- 
нен1ямъ,  недоум'Ьн1Ямъ,  неудовольств1ямъ,  и  не  решило  бы 
д1^ла,  а  произвело  бы  только  замешательство. 

Считаю  нужнымъ  сказать  зд^сь  несколько  словъ  о  но- 
выхъ  запискахъ  и  мнен1яхъ,  ходящихъ  по  рукамъ,  въ  коихъ 
доказывается  необходимость  освобождешя  крестьянъ  безъ  земли, 
и  предоставлен1е   права   владеть   землею  одному  дворянству. 

Мн^шя  эти  не  выдерживаютъ  критики  самой  снисходи- 
тельной: освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли,  въ  род^  Остзей- 
скаго,  переменить  только  форму  рабства,  и,  лишая  крепост- 
ное право  единственнаго  его  добраго  начала,    увеличитъ  все 
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его  пагубное  зло.  Сд'Ьлать  же  землю  предметсжъ  иехлючи- 
тельнаго  владШя,  предметонъ  монопол1и,  просто  см'Ьшно  — 
въ  Россш,  гд'Ь  д'Ьвать  земли  некуда,  гд&  не  знаютъ,  что  съ 
нею  д'Ьлать,  гдб  земля  отдается  даромъ  и  даже  съ  прида- 
чею, всяБимъ  пришелъцамъ,  колонистамъ,  ^мцанъ,  Тата* 
рамъ,  Башкирамъ,  Киргизамъ,  гд^  лезкатъ  впуст^Ь  и  дичають 
неизм^^римыя  пространства  не  только  по  Сибири,  во  и  по 
Европейской  Росс1И,  около  самыхъмногол юдныхъ  городовъ-- 
Москвы,  Петербурга,  Кхева,  Казани,  Одессы,  Таганрога,  гд^Ь 
главною  задачею  Правительства,  по  м'Ьстамъ,  оказывается 
привлечен1е  народа,  безъ  котораго  богатство  пропадаетъ  да* 
ромъ,  а  жизнь  подвергается  опасности.  Въ  Англ1и,  гд^Ь  при- 
ходится по  3  по  4  по  5  тысячь  на  милю,  гд«  аемля  со- 
ставляетъ  драгоц']&нность,  она  можетъ  быть  предметомъ  слу- 
чайной или  законной  мовопол1и,  какъ  табакъ,  пожалуй  вино, 
кофе,  а  въ  Росс1и,  которая  им'Ьетъ  слишкомъ  350  тысячь 
квадратныхъ  миль,  съ  180-ю  человечками  на  милю  населен1я, 
поземельная  монопол1я  была  бы  нел'Ьпицею,  поп  зепв,  такой 
же  поп  8еп8,  какъ  еслибъ  отнять  у  народа  вм'Ьст^  съ  зем- 
лею-хл'Ьбомъ  право  употреблешя  воды  изъ  рЬкъ,  озеръ  и  по- 
токовъ,  и  осудить  его  на  питье  изъ  лужъ  и  на  пользоваше 
дождевою  капелью,  предоставляя  чистую,  проточную  воду  од- 
ному какому  -  нибудь  привилегированному  сословш.  Земли  у 
насъ  еще  больше,  ч']^мъ  воды.  Замечательно,  что  мн'1н1е  объ 
исвлючительнонъ  влад'Ьн1и  землею  приписывается  въ  обще- 
ств'Ь  именно  т'Ьмъ  лицамъ,  кои  никакъ  не  могли-бъ  имФть 
своихъ  обширныхъ  влад']Чн1й,  если-бъ  подобное  постановлеше 
существовало  при  ихъ  родоначальникахъ.  Н'Ьтъ  нужды  оста- 
навливаться долго  на  втихъ  нел'Ьпостяхъ,  кои  упадутъ  сами 
собою  передъ  силою  общественнаго  мн-Ьнхя. 

Крестьяне,  сказали  мы,  должны  быть  выкуплены  отъ  по- 
м^щиковъ  съ  землею. 

Выкупъ  определяется  ц^ною  земли,  чего  она  теперь  по 
м^стамъ  стоитъ,  къ  коей  прибавляется  еще  ц^на  (употре- 
бимъ  въ  посл^дихй  разъ  это  гнусное  выражен1е),  ц^на  всякой 
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освобождаемой  ревизской  души,  кавъ  она  теперь  на  свозъ 
продается. 

Гласность,  спокойная,  мирная,  безпристраствая,  бдаго- 
иам^Ьренная,  поможетъ  Правительству  облегчить  вс^  затруд- 
аен1я,  отстранить  вс^  препятств1Я,  находить  вспомогательный 
средства,  кои,  безъ  сомн'Ьнхя,  будутъ  очень  разнообразны,  со- 
ответственно  разнообразхю  Русской  земли,  касающейся  и 
дкватора  и  полюсовъ. 

Не  надо  только  стеснять  нибоим:ь  образомъ  мысли,  не 
надо  ограничивать  свободы  слова.  Въ  обществе,  съ  нецри- 
вычкв^  ощун^аехся  недостатокъ  въ  изобретательности,  въ  твор- 
честве. Мы  еще  не  раекачааокь,  У  сонныхъ  мухъ,  коченев* 
шихъ  долго  въ  стул&е,  не  расправились  еще  крылья.  Теперц 
следовательно,  больше  чемъ  когда  либо,  брезгать  советами, 
добрыми  вызовами,  чьими  бы  то  ни  бвыо,  отнюдь  не  должно, 
вакъ  случилось  недавно.  Напрасно  говорить  некоторые  огра- 
ниченные или  близорук1е  помещики,  запрещая  прочимъ  при- 
нимать участхе  въ  разсужденш:  „это  наше  дело  и  ничье 
более  ^.  Напрасно;  ибо  это  дело  общее,  а  объ  общемъ  деле 
дмеетъ  право  разсуждать  всякхй.  Подавайте  голосъ,  кому  что 
Богъ  на  умъ  и  сердце  положить,  а  на  мхрскомъ  гумне  все 
перевеется,  и  шелуха  на  ветеръ,  а  зерно  въ  муку,  добрымъ 
людямъ  —  крестьянамъ,  дворянамъ  и  разночинцамъ  на  про- 
питан1е.  Богъ  внаетъ,  изъ  чьей  головы  и  где  блеснетъ  свет- 
лая, лучшая  мысль,  которою  озарится  мракъ  въ  томъ  или 
другомъ  крае!  Вспомщимъ,  что  порохъ  открыть  монахомъ  въ 
келье,  а  многхе  генералы,  даже  военные,  пороха  не  выду- 
маютъ.  Посмотрите  на  Англ1ю,  которая  всегда  можеть  пред- 
оставить много  поучительнаго.  Возмущен1е  въ  Остъ-Инд1и  счи- 
тается ли  тамъ  деломъ,  приаадлежащимъ  директорамь  Ком- 
аан1И?  Нетъ,  последн1й  матросъ,  последн1й  поденщикъ,  счи- 
таетъ  это  дело  собственнымь  своимъ,  разсуждаетъ,  действуетъ, 
и  единодушие  обезпечиваетъ  усиехъ.  Но  разве  Русская  Истор1я 
не  представляеть  примеровъ  такого  едиводуш1я,  такого  уча- 
СТ1Я  всехъ  С0СЛ0В1Й:  въ  Смутное  время  патрхархъ  Гермогенъ, 

2* 
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архимандрятъ  Д10няс1й,  кедарь  Авраашй  Паднцннъ  въ  жо- 
нАстнрскихъ  кельяхъ,  бояринъ  Шеинъ  въ  осажденной  жрЬ- 
пости,  князь  Поасарсшй,  Ляпуновъ  на  подФ  сражешя,  ку- 
пецъ  Козьма  Минянъ  на  городской  площади,  крестьянннъ 
Сусанинъ  въ  Костромскомъ  жЪсу  —  ^^Ьлвия  одно  д^жо  я  до- 
стигли одной  ц'Ьля— спасли  Отечество. 

Когда  пришли  граноты  въ  Ни2кн1й  Новгородъ  о  гровнвшей 
гибели,  тогда  кликнулъ  кличъ  неизв^тнвй  дотол^Ь  м^анннъ, 
неспрошенный  няк'Ьхъ,  и  съ  его  р^чи  началось  наше  осво- 
божден1е.  Истор1я  не  требуетъ  метрическаго  свнд'Ьтельства  о 
проискожден1и  Минина,  и  безъ  справокъ  ставить  ему  на 
Царской  площади  монументъ  вм^Ьст^  съ  княземъ  Пояшрсхимъ, 
избраннымъ  по  его  же  указан1ю.  Петра  Перваго,  во  время 
войны  съ  Швещей,  научилъ,  откуда  взять  м^ди  для  литья 
пушекъ,  пьяный  кузнецъ,  и  Петръ  Первый  не  спросилъ  у 
него  аттестата  изъ  Артиллер1йскаго  Училища,  а  погладилъ  по 
головк^Ь,  далъ  серебряный  рубль  на  водку,  исполнилъ  совЪтъ, 
и  разбилъ  Шведовъ.  Настоящ1я  обстоятельства  наши  важн^ 
обстоятельствъ  1600  и  1700  годовъ.  Тогда  были  вн1(ШН1д 
войны,  которыя  всегда  могли  быть,  раньше  или  поздн'Ье,  такъ 
или  иначе,  кончены;  но  теперь  вопросъ  касается  до  внут- 
ренней жизни  22  миллюновъ  челов'Ькъ,  а  съ  ними,  сл'Ьдова- 
тельно,  и  до  всего  народа.  Тысячи  обстоятельствъ,  большихъ 
и  малыхъ,  будутъ  обнаруживаться  со  всякимъ  годомъ,  со 
всякииъ  м^яцемъ,  со  всякимъ  днемъ.  Усмотреть  и  предки- 
д']&ть  ихъ  можно  только  ВСЕМИ  глазами. 

Но  что  будетъ,  то  будетъ;  а  теперь  мы  им^емъ  полное 
право  вскрыть  торжественно,  лежавш1я  долго  подъ  спудомъ, 
стихи  нашего  незабвеннаго,  в'Ьщаго  поэта,  который  въ 
1820  году  воскликнулъ  въ  заключен1и  Деревни: 


Увижу-дь,  о  друзья,  народъ  неугветенвый, 
И  рабство  падшее  по  мапш  царя, 
И  надъ  Отечествояъ  свободы  просвещенной 
Взойдетъ  1И,  навонецъ,  прекрасная  заря! 
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Она  восходвтъ,  эта  прекрасная  заря!  Благословимъ  же, 
соотечественники,  имя  великодушнаго  государя,  который  изво- 
дить васъ  изъ  Бгипетскаго  рабства  въ  предан  земли  об'бто- 
ванней,  по  царственному,  Моисееву  пути.  О.  еслнбъ  только 
не  сорокъ  л'^^тъ  Богъ  осудилъ  насъ  блуждать  и  скитаться  по 
пустын**! 

Можно  предположить,  что  за  безпрнстрастный  взглядъ  на 
дворянство,  это  письмо  Погодина  не  удостоилось  быть  папе- 
чатаннымъ  въ  Свльскомъ  Благоустройствгь;  а  одинъ  изъ 
участниковъ  въ  этомъ  изданхи,  И.  С.  Аксаковъ,  12  апреля 
1858  года,  писалъ  его  автору:  „Вчера  послалъ  къ  Вавелину 
письмо  ваше  къ  издателю  Сельскаю  Блаюустройсмва^ . 

III. 

8  января  1858  года,  состоялось  высочайшее  повел^н1е 
о  переименован1и  Секретнаго  Комитета  въ  Главный  *  Боми- 
тетъ  по  крестьянскому  д'Ьлу,  и  при  немъ  образована  Ком- 
МНСС1Я  изъ  четырехъ  членовъ:  С.  С.  Ланскаго,  графа  В.  Н. 
Панина,  М.  Н.  Муравьева  и  I.  И.  Ростовцова  для  предва- 
рительнаго  разсмотр^н1я  проектовъ,  им'Ьющихъ  поступать  отъ 
губернскихъ  комитетовъ. 

Въ  это  же  время  въ  Министерств^^  Внутреннихъ  д-Ьлъ 
все  вл1ян1е  въ  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь  перешло  изъ  рукъ  А.  И. 
Левшина  въ  руки  Н.  А.  Милютина,  который  вскор'Ь  потомъ^ 
въ  апр'Ьл^  1859  года,  занялъ  постъ  товарища  министра 
Внутреннихъ  Д&1ъ.  Канцелярскою  частью  зав^дывалъ  при 
немъ  Я.  А.  Соловьевъ,  членъ,  а  впосл<6дств1и  управляющШ 
вновь  созданнаго  въ  Министерств']^  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  Зем- 
скаго  Отд&1а. 

Милютинъ,  по  отзыву  О.  П.  Еленева,  „былъ  чиновникъ 
выдающихся,  государственныхъ  способностей,  вполн'Ь  чело- 
в^къ  почина  и  борьбы.  Къ  сожал^Ьнхю,  онъ  вовсе  не  зналъ 
<жльскаго  быта  и  им&съ  неверное  представлеше  о  нашемъ 
дворянстве,  о  которомъ,  какъ  кажется,  судилъ  на  основан1и 
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ин'Ьвшихся  въ  Министерстве  св'ЬдФнхй  о  частннхъ  сду^аяхъ 
злоупотреблен1Я  помещичьей  власпю*^. 

действуя  подъ  вдохноветенъ  Милютина,  Министерство 
Внутреннихъ  Д^лъ  ^не  упускало  ни  единаго  случая,  чтобн 
расчищать  путь  къ  довершен1Ю  предпринятаго  преобра80ван1я^ . 

Между  т^мъ,  непрестанно  приходили  ивъ  губершй  въ  Пе*- 
тербургъ  адресы  дворянства,  и  въ  ответь  имъ  следовали 
высочайш1е  рескрипты  на  имя  начальниковъ  губершй,  съ 
раврешешемъ  открывать  въ  губерн1яхъ  дворянскхе  комитетыг^ 
для  составлев1я  проектовъ  положешя  объ  устройстве  н  улуч*- 
шен1и  быта  помещичьихъ  крестьянъ.  Губернскимъ  комите- 
тамъ  назначался  шестимесячный  срокъ  для  окончан1я  возле*- 
женнаго  на  нихъ  труда. 

Главный  Комитетъ,  соображая,  что  проекты  губернскихъ 
комитетовъ,  по  своей  разнохарактерности,  будутъ  вполне'  между 
собой  несогласимы,  счелъ  полезнымъ  придать  имъ  однообраз- 
ную программу  для  ихъ  проектовъ.  Такая  программа  был& 
составлена,  по  порученхи  Ростовцева,  М.  П.  Пезенемъ;  за^^ 
:^емъ  она  была  обсуждена  ими  вместе  съ  Муравьевымъ^ 
много  разъ  была  исправляема  и  дополняема  по  указанхямъ 
Ростовцева  и,  наконецъ,  была  разсмотрена  и  утверждена 
Главнымъ  Комитетемъ,  въ  присутств1и.  государя.  Программа 
эта  была  разослана  губернскимъ  комитетамъ  21  апреля 
1858  года. 

действующими  лицами  изъ  славянофиловъ  по  крестьян-г 
скому  вопросу  были:  А.  И.  Кошелевъ,  князь  В.  А.  Черкас- 
СК1Й  и  Ю.  е.  Самаринъ. 

Кошелевъ  и  князь  Черкассшй  были  членами  отъ  Праии*- 
тельства,  первый  въ  Рязанскомъ  Комитете,  а  второй — въ  Туль- 
скомъ.  Самаринъ  же  былъ  членомъ  Самарскаго  Комитета. 

Въ  то  время,  когда  были  обнародованы  высочайш1е  рее* 
крипты  20  ноября  1857  года,  князь  ЧеркасскШ  пребывалъ 
въ  Риме,  и  20  декабря  1857  года,  А.  И.  Кошелевъ  писадъ 
ему:  „А  вы  что  въ  Риме?  Разве  можно  теперь  быть  вне 
Росс1и?  Вы  должны  быть  въ  ^Туле,  въ  Москве — везде,    где 
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у  ваеъ  есть  вм'Ьтд^  везд'Ь,  т^Л  нужно  наше  дворянство  на- 
править на  путь  истины.  Тавхе  люди,  кавъ  вы,  теперь  зд'Ьсь 
необходимы.  Ва]гь  подобаетъ  быть  въ  Россш,  гд1  нужно 
противодействовать  всЬми  силами  тупоум1ю  и  своеворыстш 
плавтаторовъ". 

Въ  апрел'Ь  1858  года,  князь  ЧервасскШ  былъ  уже  въ 
Росс1и,  и  Кошелевъ  писалъ  ему:  ,,Навонецъ  вы  г^^^Ьеь\  жатва 
обильна,  а  делателей  мало.  Вы  намъ  нужны,  необходимы, 
необходимы  до  нельзя^! 

Въ  письме  своемъ,  отъ  4  шля  1858  года,  Кошелевъ 
нреподаетъ  внязю  Черваесвому  советы  о  томъ,  вавъ  сл^дуетъ 
дМствовать  въ  губернсвихъ  вомитетахъ:  „Я  думаю,  что  въ 
начал'б  мы  должны  вести  себя  вавъ  можно  свромнЬе — давать 
дворянамъ  путать  вдоволь...  Думаю,  что  общ1е  споры  неиз- 
бежны, но  они  должны  им^ть  только  одно  благое  дМстихе — 
утомить  Уб  членовъ — пусть  эти  безплодные  споры  продол- 
жатся даже  два  месяца  —  зато  после  д^ло  двинется  своро 
и  успешно,  вогда  мы  по  необходимости  возьмемъ  д&ео  въ 
руви.  Будьте  уверены,  что  сперва  они  на  ст^ны  пользу тъ, 
а  нотомъ  поуймутся.  Я  нахожу,  что  первая  глава  Ростов- 
цовсвой  программы  для  этого  самое  удобное  и  безвредное 
поле.  По  моему,  особенно  въ  начале,  держаться  за  программу 
вазеяную^. 

Свои  советы  Кошелевъ  завлючаетъ:  „Въ  начале  должна 
быть  цель  одна  —  утомить  деорянг.  Кавъ  упрыгаются,  то 
дело  пойдетъ  иначе.  Занимайте*  Комитетъ  пустыми  спорами, 
но  не  давайте  имъ  въ  начале  постановлять  важныхъ  реше- 
шй — вотъ,  по  моему,  наша  задача  въ  теченхе  первыхъ  двухъ 
месяцекь'. 

16  февраля  1858  года,  нзъ  Мосввы  Ю.  в.  Самаринъ 
писалъ  А.  О.  Смирновой:  «Мне  пишутъ  изъ  Сызрани  и  Са- 
мары, что  тамъ-  хотятъ  выбрать  меня  (въ  члены  Губернсваго 
Комитета);  но  я  этому  не  верю.  Само  собою  разумеется,  что 
еслибы  это  случилось,  то  я  бы  не  отказался  А  признаюсь, 
ехать  туда  почти  страшно  **. 


I 
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Въ  томъ  же  письме  Санаринъ  писалъ:  ^Если  бы  я  чув* 
ствовалъ  въ  себ:6  способность  и  силу^  хотя  одно  изъ  моихъ 
уб-ЬжденШ  провести  въ  жи8нь,  тогда  я  былъ  бы  не  тотъ. 
Желчь  и  горечь,  обливающ1я  душу — просто  невольное  при- 
знан1е  въ  собственной  немощи.  Послушайте  посл^дше  стихи 
Тютчева: 

Ыадъ  этоВ  темною  тошоВ 
Непробужденнаго  народа 
Взовдешь  1и  ты  когда  свобода, 
Блеснетъ  ли  лучь  твой  золотой? 

Блеснетъ  твой  дучь  и  оживить 
И  сонь  разгонитъ  и  туканы— 
Но  старый  гнилыя  раны, 
Рубцы  насилШ  и  обидъ, 

Расп^тае  душъ  п  пустота, 
Что  гюжетъ  умъ  и  въ  сердц'Ь  ноетъ, 
Кто  ихъ  изхЬчитъ,  кто  покроетъ?! 
Ты,— риаа  чистая  Христа! 

В^рно! — Но  въ  чьихъ  рувахъ  теперь  вта  риза\  Обето- 
ванной Земли  мы  все-таки  не  увидимъ  и  слолимъ  свои  кости 
въ  пустын*". 

Влад'Ья  значительными  поместьями  въ  Рязанской  и  Туль- 
ской губерн1яхъ,  А.  С.  Хомяковъ  принималъ,  хотя  и  не* 
оффиц1альное,  но  т^мъ  не  мен^е  живое  участхе  въ  деятель- 
ности губернскихъ  вомитетовъ  Рязанскаго  и  Тульскаго.  ^Въ 
Данвове  вид^лъ  я", — писалъ  онъ  И.  С.  Аксакову, — ,,несколько 
дворянъ.  Настроеше  не  совс^мъ  дурно.  У  многихъ  склоняется 
разсчетъ  въ  отчужден1е  земли  въ  собственность  крестьянамъ, 
но  разумеется  дорожатся.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  кре- 
стьяне, какъ  везде,  хороши;  но  хозяйство  помещиковъ  раз- 
страивается  вследствхе  трусости  самихъ  помещиковъ  и  ихъ 
представителей.  Я  у  себя  это  заметилъ  и  былъ  принуж- 
денъ  облечься  въ  грозу  для  поправленхя  сделанныхъ  упу- 
щенШ^. 

11  сентября  1858  года,    князь    Черкассый    писалъ  Ко- 
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шедеву:  „У  насъ  выборы  были  чинны,  но  шумны  или,  лучше 
сказать,  съ  об'Ьихъ  сторонъ  ожесточенны.  Хоиявовъ  былъ  на 
выборахъ  въ  моеиъ  стафоиъ  нундир'Ь'^.  Самъ  же  Хомяковъ 
писалъ  И.  С.  Аксакову:  „Я  прискавадъ  изъ  Данкова  въ 
Тулу  къ  выборанъ  по  чувству  долга  и  не  жалЪю.  Общая 
физ10ном1я  Собран1я  была  лучше,  ч^нъ  ожидали.  Въ  первый 
день  встреча  ннЪ  была  свирепа  до  комизма;  во  второй,  при- 
дрались къ  тому,  что  я  во  фрак*!  и  потребовали  моего  уда- 
лешя;  я  возвратился  въ  чужомъ  мундира.  Въ  послЪдшй  день 
у  меня  спрашивали  сов'Ьта  гЬ,  которые  сначала  хотели  меня 
пов^ить.  Въ  у^д'6  нашемъ  выбраны  негодные  депутаты,  въ 
томъ  числ'Ё  Боптевъ,  братъ  восп'Ьтаго;  зато  въ  Б'Ьлев^ — Ела- 
гинъ,  баронъ  Черкасовъ  и  Павловъ,  братъ  Верейскаго. 
Вообще  итогъ  депутатовъ  очень  сносенъ,  хотя  есть  и  боль- 
Ш1е  негодяи  и  много  плантаторовъ.  Большинство  сомнительно. 
Отъ  Правительства  князь  Черкасскхй  и  П.  6.  Самаринъ.  Чер- 
касскШ  пр1обр']Блъ  доброе  мн^вде  всбхъ  и  привелъ  въ  истин- 
ное благогов^н1е  Д.  Н.  Свербеева  ловкостью  своего  поведе- 
шя.  Пять  дней  Собрашя  подвинуло  д&ю  эманципацхи  на 
основан1и  собственности  части  земли  для  крестьянъ  весьма 
значительно.  Теперь  вопросъ,  чтЬ  будетъ  въ  ЕомитегЬ'*. 

Въ  другомъ  своемъ  письм'Ь  Хомяковъ  писалъ  И.  С.  Ак- 
сакову: „Былъ  я  въ  Тул^.  ХогЬлъ  собрать  справки  объ  вман- 
ципацшнномъ  вопросЬ,  и  ничего  не  могь  дознать.  Одно  ясно: 
дворяне  в&Ь  противъ,  и  ни  за  что  бы  не  тронулись,  да  боятся 
Правительства  и  подличаютъ  ему:  такъ,  Крапивинск1й  предт 
водитель  объявилъ  губернскому,  что  всЬ  дворяне  отказываютя 
и  показалъ  ему  ихъ  отказъ:  а  потомъ  когда  побывалъ  у  гу- 
бернатора>  и  тотъ  на  него  крикнулъ,  сталъ  ув']&рять,  что  его 
не  поняли,  что,  напротивъ,  вс^  согласны,  и  д'Ьйствительно. 
черезъ  нед'блю  привезъ  соглас1е  всего  у^Ьзда.  Довольно  важно 
то,  что  всЬ  мирволивш1е  дворянамъ  (въ  томъ  числ^  губерн- 
сшй  нашъ)  столько  получили  оскорбленШ  отъ  ультра-консер- 
ваторовъ,  что  сделались  жаркими  эманципаторами  съ  досады. 
Есть  и  кром^  этихъ    соображен1й   прим'Ьты,  что  вопросъ  въ 
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ВоиитетЪ  будетъ  разсмот^нъ  довольно  д^Ьльно  съ  хозяйствен- 
ной стороны^* 

А.  6.  Гнльфердингу  же  Хокяковъ  пиеалъ:  „Еакъ  то  я 
оглуп^лъ  сильно,  точно  будто  въ  высоие  чины  пошелъ.  При* 
писать  это  занят]якъ  охотою  и  ховяйствожъ  не  хогу,  скор'бе 
можно  приписать  его  большой  вознФ  съ  Вомитетохъ  и  без- 
престанному  сопрнкосновешю  съ  представителями  дворянства. 
Зд^ь  Комитетъ  идетъ  довольно  скверно,  не  смотря  на  при- 
сутств1е  многихъ  д&[ьныхъ  и  хорошихъ  людей.  Я  говорю, 
кавъ  будто  самъ  участвую;  дМствительно  я  безпрестанно  въ 
Тул-Ь  и  въ  сов'Ьщаши  домашнихъ.  Князь  Червассв1й,  депу- 
татъ  отъ  Правительства,  велико л'Ьпенъ:  образецъ  парламент- 
скаго  д'Ьятеля  и  оратора.  Въ  этомъ  отдаккгъ  ему  справедли- 
вость даже  враги  ^  ^). 

IV. 

Не  взирая  на  свои  достоинства  ^парламентскаго  дея- 
теля и  оратора '', — вакъ  отзывался  Хомяковъ, — князь  В.  А. 
Червассв1й  не  ладилъ  со  своими  товарищами  по  Тульскому 
Губернскому  Комитету,  и  вскор'Ь  самъ  же  далъ  имъ  поводъ 
торжествовать  надъ  своимъ  высокоумнымъ  товарищемъ. 

Л'Ьтомъ  1858  года,  въ  своихъ  Вильбадскихъ  письмахъ 
I.  И.  Ростовцовъ,  пиеалъ  государю:  „О  наказашяхъ  т&1е- 
ныхъ  не  сл^^дуетъ  упоминать:  это  будетъ  тяжко  для  осво- 
бождетя,  да  и  есть  м^ста  въ  Россш,  ткЬ  оныя,  къ  счастью, 
не  употребляются". 

Князь  же  Черкасск1й,  осенью  того- же  1858  года,  на- 
печаталъ  въ  Сельскомъ  Благоустройствгь  статью  подъ  загла- 
В1емъ:  Втькоторыя  общгя  черты  будущаго  семскаго  управленгя^ 
въ  которой,  между  прочимъ,  пиеалъ:  «Мы  полагаемъ  необхо- 
димымъ,  на  неограниченное  время  предоставить  влад^ьцу- 
дворянину  право,  кавъ  хозяину,  подвергать  собственною 
власт1ю  „домашнему  исправительному  навазан1ю  работника  и 
служителей  господскаго  дюра,   работниковъ,   отправляющихъ 
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барщину  господскую,  равно  наеиниковъ,  навонецъ  и  тккъ  тъ 
дворовыхъ  людей,  которые  до  рстеченга  переходнаго  пер10да 
останутся  еще  въ  кр'Ьпостноиъ  состояв1н  и  будутъ  жить  при 
господскомъ  двор^.  Дожашнее  это  наказаше  не  должно  пре^ 
вншать  содержата  до  двухъ  дней  подъ  арестомъ,  на  хл^бЬ 
и  вод^,  въ  вдоровонъ  м'ЁстЬу  или  навазашя  гЬлеснаго  до  18 
ударовъ  ровгами;  а  для  малолДтнихЪу  недостигшихъ  еще  14 
жЬть  отъ  роду,  и  для  жевскаго  пола,— дикими  ровгами,  не 
бол^бе  15  ударовъ^  и  пр.  % 

Эти  строки  возбудили  журнальную  бурю. 

Прежде  вс^хъ  ополчился  противъ  княая  Черкасаеаго  Ррс- 
скгй  Втьотншау  въ  которомъ  было  напечатано  три  письма, 
ивъ  коихъ  два  принадлежали  перу  двухъ  пом^щиковъ  „ивъ 
.отдаленныхъ  и  глухихъ  м'бстъ  нашего  Отечества:  Рочадову  и 
Готовцеву,  а  третье  «ивобличительное  писысо''  принадлежало 
самому  Байбород'Ь... 

9  Князь  Черкассшй '^ , — пишетъ  Рочадовъ, —  ^поставивъ  Де- 
сять главныхъ  УСЛ0В1Й,  козюрыхъ  „не  можетъ  безнаказанно 
упустить  иэъ  виду  никакое  новое  положен]е  м'Ьстной  и  сельской 
организащи^,  въ  первомъ  ивъ  иихъ  говорить:  „дворянству^ 
изъ  непосредственной  власти  котораго  нын'Ь  выходитъ  сель- 
ское сослов1е,  должно  быть  предоставлено  преимущественное 
право  м^стнаго  наблюденхя  за  его  интересами  и  м'Ьстнаго 
надъ  нимъ  суда,  но  еъ  но9ЫХб  и  просветленным  форлахъ^. 
Любопытствуя  узнать,  въ  чемъ  должны  будутъ  заключаться 
эти  новыя  просв^тленныя  формы,  я  въ  №  9-мъ  Селъекаю 
Влтоустройотва  (стр.  261)  встр'^Ьтился  съ  наказангемъ  жен- 
екаю  пола  дтьтскими  розгамщ  не  болгье  пятнадг^ти  рдаровг. 
Хозяинамъ-владФльцамъ  не  изъ  дворянь  кназь  Черкассшй  не 
предоставляетъ  этого  права  ^. 

Выписавъ  это,  Рочадовъ  замЪчаетъ:  „Вотъ  какъ  иногда 
высказывается  любовь-то  къ  нашему  простому  народу  и  вы- 
ражается возвышенное  понят1е  о  Русскомъ  крестьянине,  какъ 
человЪв'Ь!  Н'Ьтъ,  не  любите  вы  Русскаго  человека,  г.г.  сла- 
вянофилы!... См^ю  ув']&рить  князя  Черкасскаго,  что  вся  истинно- 
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образованная  часть  дворянства,  не  только  не  жешегь  сог 
хранить  за  собшо  постыдное  право  т^еснаго  навазашя  жен- 
щинъ,  но  съ  радоспю  готово  избавиться  и  вовсе  отъ  права 
т^^леснаго  наказангя.  Ваиъ  это  говорить  вовсе  не  юноша,  не 
перегарлтигй  еь  горнилть  опыта,  а  челов^къ,  тоже  поживш1й 
въ  Россш,  поигбщикъ,  служившШ  въ  былое  время  въ  военной 
служб'Ь.  Онъ  просить  васъ,  князь,  хлопотать  не  обь  опре- 
д'6лен1и  точнаго  разм'Ьра  розогь,  а  обь  0Т1гЬнен1и  этого  про- 
клятаго,  богопротивнаго  и  безчелов^чнаго  права  ^. 

Другой  пом^щикь,  Готовцовь,  пнсаль,  между  прочимь: 
я  Живя  безвы']Ьгдно  бол^  двадцати-пяти  д'бть  вь  деревн^^,  гд'6 
мертвое  молчан1е,  какъ  прокллтге,  тяготело  надь  нами,  я 
начиналь  почти  терять  надежду  дожить  когда-нибудь  до  луч- 
шихь  дней.  Посл^  долгихь,  долгихь  ожидашй  занялась  на-, 
конець  заря  новой  жизни.  Все  ожило,  заговорило.  Въ  это  то 
великое  время  явилась  статья  князя  Черкасскаго,  и  явилась 

вь  Сельсномъ  Благоустройствгь! Кто  могь  подумать,  чтобы 

встретить  подобную  статью,  писанную  княземъ  Черкасскимь^ 
оть  вотораг'о  мы  вь  прав'Ь  были  ожидать  не  потворства,  а 
противодМствая  инстинктамъ,  которые  взлел'бяны  вь  нась 
крбпостнымь  правомь^?... 

Сь  своей  стороны  и  Байборода  написаль  ц&гый  рядь 
Изобличгипельныхъ  Писемъ,  которыя  заключаеть  такъ:  ^Но 
что  вы  скажете  о  Сельскомь  Благоустройствгь^  обь  этомъ 
журнал'Ь,  который  взялся  быть  поборникомъ  народныхь  инте- 
ресовь,  который  вь  крестьянскомь  вопрос^^  объявиль  себя 
хозяиномь  и  распред']^дялъ  всЬмь  прочимь  журналамь  роли 
и  должности  вь  этомь  вопрос*]^?  Знаете  ли  вы,  что  Селыжое 
Благоустройство  и  вамь  определило  роль?  Вамъ,  сь  снисхо- 
дительною улыбкою,  предоставило  оно  заниматься  лишь  общими 
сторонами  вопроса  и  исполнять  отчасти  полицейскую  дол- 
жность, то-есть  подстрекать  отсталыхь  и  т.  п.  Не  заключается 
ли  вь  этой  должности  также  казнить  недобросов^стныхь, 
изобличать  пустоту  и  ничтожество?  Если  такь,  то  я  при- 
годился вамь.  Искрение  желаю,   чтобы  мой  щелчокь  принесь 
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пользу  Сельскому  Благаустройству^  и  чтобъ  оно  Б1предь  не 
задавало  мн^  новыхъ  задачь,  хотя  признаюсь  вамъ,  инЪ  съ 
трудомъ  верится,  чтобы  *8ти  господа,  тавъ  привывшхе  къ  нар- 
котизму  самовосхвален1а  и  наивнаго  фразерства,  могли  когда 
нибудь  мыслить  и  действовать  въ  Литературе  еъ  полною 
исвренност1ю.  Я  чувствую,  еще  не  разъ  понадобится  мое  изо- 
бличительное слово*  О* 

Всл^дъ  за  Руссрсимь  Вштникомъ  выступили  противъ  внязя 
Червассваго  и  Москоескгя  Втьдомости. 

Е.  О.  Боршъ  писалъ  вънихъ:  ,,  Въ  прошломъ  году ,  читали 
мы  въ  Русской  Бесгьдгь  умную,  славную  статью  одного  изъ 
самыхъ  талантливыхъ  нашихъ  публицистовъ  въ  похвалу 
Англ1йсвой.  аристоврат1и  и  аристовратичесвому  началу.  Злые 
языви  уверяли  даже,  что  она  написана  не  безъ  н^воторой 
задней  мысли;  но  мнопе  этому  не  поварили.  Но,  вотъ, 
является  девятая  внижва  Сельскою  Благоустройства  и  въ 
ней  мы  прочли  новую  статью  того  же  автора,  Нгькоторыя 
общгя  черты  будущаго  сельскаго  управленгя,  и  въ  ней  есть 
страницы,  напомнивш1я .  намъ  прошлогоднюю  статью  объ 
Англ1йСБ0й  аристовратш  и  аристовратичесвомъ  начале^. 

Въ  завлючеше  своей  зам^тви,  Б.  О.  Коршъ  благодаритъ 
издателя  Сельскаю  Благоустройства  „за  примечан1е,  уме- 
ряющее ретроградный  пррывъ  его  сотруднива^.  Но  вместе  съ 
т^мъ  онъ  приглашаетъ  издателя  подумать  о  томъ,  „воз- 
можно-ли  действительное  улучшенхе  сельсваго  быта,  воторое 
онъ  справедливо  называетъ  веливимъ  деломъ,  нова  наша  Ли- 
тература продолжаетъ  заниматься  воличественнымъ  опреде- 
ленхемъ  известнаго  рода  навазанШ^  о  воторыхъ  нивавъ  нельзя 
свазать,  чтобы  они  слишвомъ  содействовали  развит1ю  чувства 
собственнаго  достоинства  въ  низшемъ  сослов1и*?... 

Иного  мнен1я  были  славянофилы.  2  августа  1858  года, 
Кошелевъ  писалъ  изъ  Рязани  въ  Ю.  6.  Самарину:  „Чер- 
вассв1й  написалъ  веливолепную  статью  о  сельсвомъ  упра- 
влети".  Съ  своей  стороны  И.  С.  Авсавовъ,  17  овтября 
1858  г.,  писалъ   Червасвому:    „Статьей    вашей    о  М1рсвомъ 
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7правлен1и  я  очень  доволенъ;  собетвеяно  говоря,  первою  по- 
ловиною... Бакъ  вы  искусно  подобрались  къ  критике  Учре- 
ждеи1я  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  и  статей 
Овода  Законовъ.  Но  знаете  что1  Удивляюсь,  куда  дЬвался 
вашъ  тавтъ  или  чутье.  Благое  впечатл'Ьн1е  вашей  статьи 
проиграно  въ  значительной  степени— ч4^къ^  бы  вы  думали — 
упоминанхемъ  о  т'Ёлесномъ  навазан1и...  Я  очень  сердить  на 
Кошелева^  ^ч'Ьиъ  онъ,  вместо  того,  чтобы  делать  прим^ча- 
ше...  просто  не  выкинулъ  или  не  перед^лалъ  м'Ьста...  Теперь 
на  васъ  ополчится, — знаете  ли  вто1  Люди,  получивш1е  чутк- 
ие Европейскую  изв']ктность  въ  д^л'Ь  с^ченхя:  Н.  Ф.  Пав- 
ловъ,  обезсмертивш1й  себя  с&чешемъ  въ  Мурин'6. — В.  Д., 
отличавшШся  въ  сЬчеши  ратниковъ,  и  т.  д.  Я  не  ихбю  въ 
этонъ  отношен1и  никакой  рги<1ег1е  и  знаю,  что  крестьянинъ 
предпочитаетъ  телесное  навазаше  всякому  насильственному 
задержанию  соп(га1п(е  раг  согрз, — но  въ  настоящее  время 
можно  было  бы  и  не  касаться  этого  вопроса.  Теперь  А.  И. 
Кошелевъ,  который  и  самъ  сознался,  что  вовсе  никакой  чув- 
ствительности въ  наказашяхъ  своихъ  старость  и  бурмистровъ 
не  оказываетъ — является  гуманн^^е  васъ  въ  этомъ  отношен1и 
передъ  публикою...  Такимъ  образомъ,  въ  вашей  стать'Ь  ни- 
чего другого  не  заметили  и  не  зам^чаютъ, « и  ьсЬ  кричать 
про  9Т0  м^сто.  Это  очень  досадно  потому,  что  совершенно 
несправедливо  и  лучше  назначить  восьмнадпать  ударовъ  ро- 
зогъ,  чЬмъ  с^чь  произвольно  въ  волю,  или  даже  посредствомъ 
земской  полищи../  Ю.  О.  Самаринъ  также  одобрительно 
отнесся  къ  стать-б  Черкасскаго,  и  10  октября  1858  г.,  пи- 
салъ  изъ  Самары  къ  А.  Р1.  Кошелеву:  „Статья  Черкас- 
скаго мастерская  и  почти  во  всемъ  я  съ  нииъ  согласенъ, 
кром']^  предпочтен1я  прихода  хозяйственной  единиц'6''. 

Самъ  же  Черкассый  писалъ  И.  С.  Аксакову:  „А  стран- 
ная судьба  наша:  съ  одной  стороны,  слыть  краснымъ,  съ 
другой —репрессистами.  Подите,  угодите-ка  всЬмъ.  Это—впро- 
чемъ,  опасности,  окружающ1я  всякую  историческую  школу  ^. 

« 

И.  С.  Аксаковъ,  чтобы, — какъ   онъ  писалъ, — ^заставить 
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молчать  крикуновъ,  выведшихъ  его  изътерхгЬнш*',  напетат&лъ 
въ  Мосповскихв  Втьдомоетяхв  статью,  въ  которой  ухитрился, 
8ащи1цад  княвя  Черкассваго,  обвинить  дворянство  въ  даннонъ 
случа'Ь  ни  въ  чевгь  неповинное.  „Ни  княвя  Черкасскаго, 
ни  издателя  Сельскаго  Благоустройства ^  Кошелева', — нисалъ 
онъ, —  яН^тъ  теперь  въ  Москве,  и  ]ш  считаеиъ  обязанностью 
вступиться  за  отсутствующихъ.  Оба  они  теперь  членами  въ 
крестьянскихъ  комитетахъ,  оба  трудятся  добрнмъ,  честнымъ 
трудомъ  на  пользу  Русскаго  крестьянина,  оба  на  д&['Ь,  не 
на  словахъ  только,  доказываютъ  свою  преданность  великому 
д^лу — оба  въ  постоянной  ежедневной  борьбЬ.  Многое,  что 
кажется  уступкою  противъ  нашихъ  ожидашй  и  требованШ, 
есть  истинное  завоеванье,  победа  надъ  высоком'Ьрннми  при- 
тязашями  закосн^лаго  нев'Ьжества  и  корысти!  И  въ  эту  то 
минуту  тяжелой  борьбы,  когда  стоящ1е  за  правое  дЬло  всего 
сильн'Ье  нуждаются  въ  сочувств1и  людей  образованныхъ,  не 
смотря  на  различхе  парт1й, — противники  князя  Черкасскаго 
получаютъ  неожиданное  подкр^Ьпленхе — и  отъ  кого  же)  Отъ 
т4хъ  двухъ  органовъ  (Русскгй  Вгьстншсь  и  Московскгя  Вть- 
домости)  нашей  Литературы,  отъ  которыхъ  они  всего  мен^е 
могли  бы  ожидать  себ^  помощи!  Мы  вполн']^  согласны,  что 
статья  князя  Черкасскаго  могла  подать  поводъ  къ  недобро- 
со^ЪстЕыжь  заключен1ямъ,  но  не  со  стороны  же  Русском 
Вп»стника  и  Московошхъ  В1ьдомост€й^  слишкомъ  хорошо 
знакомыхъ  съ  литературною  и  общественною  деятельностью 
князя  Черкаскаго.  Я  обращаюсь  къ  чувству  правды  писав- 
шихъ  и  въ  Русскомъ  Вгьстниюь  и  въ  Московских^  Втьдомо- 
стяосду  могутъ  ли  они  „по  сов^ти,  обвинять  князя  Черкас* 
скаго  въ  пристрастги  къ  тЬлесному  наказанью?  Вполне  ли 
согласно  со  строгою  справедливостью,  вполн'Ь  ли  добросо- 
вестно сказать,  что. князь  Черкасскьй  „пришелъ  къ  убежде- 
нью, будто  для  управленья — необходима  розга"?  Разве  это 
выражено  где-нибудь  въ  статье  князя  Черкасскаго?  Разве 
князь  Черкасскьй  не  говоритъ  тутъ  же,  что  „разумный  ходъ 
постепенно  возвыьпающейся  гражданственности  долженъ  быть 
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ПОСТОЯННО  наиравляемъ  не  въ  распростравенш  подобныхъ 
правь  нака8ан1я,  а  въ  ихъ  сглаживашю  я  зам'Ьнен1Ю  отно- 
шен1ями  правильной  граждансвой  свободы'?  Разв'Ь  авторы 
не  „7б1ждены  въ  душ'Ь  своей,  что  ни  |(нязь  ?ервассв1й,  ни 
Сельское  Блаюустройство  не  уступятъ  имъ  въ  отвращенш 
во  всявому  грубому  насил1ю?  Мы  громво  протестуемъ  противъ 
всяваго  подовр^нЕя,  воторое  могло  бы  пасть,  всл'Ьдств1е  словъ 
Русокаго  Втьстника  и  Московашхь  Втьдомостей  на  образъ 
мыслей  ВНЯ8Я  Червассваго^  ^)... 

На  эту  статью  И.  С  Авсавова  обратнлъ  вниманхе  госу* 
дарь,  и  государственный  севретарь  В.  П.  Бутвовъ,  25  ноября 
1858  года,  сообщилъ  министру  Народнаго  Просв^щев1я  сл%* 
дующее:  „  Государь  императоръ,  им'Ья  въ  виду,  что  означен- 
ная статья  послужила  поводомъ  въ  неправильнымъ  д'Ьйств1Ямъ 
въ  Рязансвомъ  Губернсвомъ  Комитет'6,  члены  воего  почли 
н'^^воторыя  выражен1Я  статьи  осворбительными  для  себя,  изво* 
лилъ  изъявить  высочайшую  свою  волю,  дабы  ваше  превосхо- 
дительство обратило  на  означенную  статью  Ивана  Авсавова 
особенное  внимаше  ваше^. 

Сохранилось  следующее  письмо  внязя  Червассваго  въ 
Погодину,  изъ  Тулы,  отъ  28  ноября  1858  года:  „Извините, 
почтенн-Ьйшхй  Михаилъ  Петровичъ,  что  тавъ  долго  не  отв*- 
чалъ  на  дружесвое  письмо  ваше,  отъ  19-го  числа.  Неожи- 
данное получен1е  его  жш^  было  ткиъ  пр1ятн']&е,  что  я  ви- 
д^лъ  въ  немъ  знавъ  постояннаго  и  снисходительнаго  вашего 
участ1я  въ  моей  свромной  д'бятельности.  Письмо  ваше  при- 
шло вавъ  нельзя  бол'бе  встати;  то,  на  что  вы  вызывали  меня, 
уже  давно  зр']^ло  въ  моемъ  ум'Ь,  и  если  я  еще  не  р']&шался 
выполнить,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  во  всявомъ 
н'Ьсвольво  важномъ  ^^,^Ьл^  привывъ,  если  не  изб'Ьгать,  то  по 
врайней  лА^  ум'Ьрять  первое  движен1е.  Между  т'Ьмъ,  подо- 
сп'Ьло  ваше  письмо;  въ  тотъ  же  день  получилъ  я  еще  письмо 
отъ  Кошелева  изъ  Петербурга,  ув'Ьдомлявшаго  меня,  что  При- 
балт1йсвое  Общество  сильно  негодуетъ  на  Русскгй  Вгьсшникь, 
за  нападви  на  меня.  Всего  этого  было  слишвомъ  достаточно. 
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чтобъ  оконштельно  меня  поколебать,  и  л  немедленно  послалъ 
статейву  къ  И.  Аксакову,  поеп'Ьшая  избавить  отъ  противу- 
естественныхъ,  веегда  для  меня  страшныхъ,  союзниковъ.  Въ 
коротенькой  статье  моей,  отправленной  24  числа,  я,  въ  ко- 
роткихъ  словахъ,  указалъ  еще  на  друг1я  существенныя  при- 
чины, побудивш1я  меня  изменять  первоначально  высказанное 
мною  мн'Ьн1е.  Признаюсь  вамъ  откровенно,  я  выполнилъ 
т^мъ  долгъ  сов'1сти  и  могу  уверить  васъ,  что  выполнен1е 
этого  долга  не  много  стоило  моему  самолюбш.  Но  вм'Ьст^ 
съ  т'Ьмъ,  почти  заранее  уб'Ьжденъ,  что  въ  литературномъ 
отношеши,  мн'б  лично  поступокъ  этотъ  не  принесетъ  ни  ма- 
лЬйшей  пользы,  быть  можетъ  даже  еще  бол^е  повредитъ, 
ибо  онъ,  вероятно,  не  вс^Ьми,  и  далеко  не  вс^ми,  будетъ  оц%- 
ненъ  съ  полною  добросов'бстностью.  Кавъ  бы  то  ни  было-* 
скоро  все  уяснится.  Съ  своей  стороны — пбчту  себя  вполне 
вознагражденнымъ,  если  объяснешемъ  своимъ  лишу  хоть 
двухъ-трехъ  поклонниковъ  кр'Ьпостного  права  возможности 
извле^ть  изъ  моихъ  словъ  оружхе  въ  пользу  отношен1й,  мн^ 
издавна  ненавистныхъ.  Лично  же  мн% — достаточно  нелигг^- 
м-брнаго  сознан1я,  что  я  съ  самыхъ  первыхъ  дней  своей 
д^тсльности  принадлежалъ  къ  числу  тогда  еще  не  весьма 
многочисленныхъ  враговъ  кр'Ёпрстнаго  быта,  что  я  никогда 
не  мирился  съ  безобраз1емъ  и  быть  можетъ  сколько-нибудь 
да  участвовалъ  въ  приготовлеши  теперь  совершающагося 
дФла.  Трудно  было  бы  кому  бы  то  ни  было  уверить  меня 
въ  томъ,  что  я  теперь  могъ  переменить  свой  образъ  мыслей... 
Что  сказать  вамъ  о  себ^  и  о  нашемъ  Тульскомъ  Коми- 
тете? Онъ  представляетъ  верхъ  возможнаго  безобразхя.  До 
сихъ  поръ  мы  еще  ни  къ  чему  не  приступали;  большинство 
ждетъ  выборовъ,  им^ющихъ  открыться  10  декабря  и  реши- 
тельно отклоняется  отъ  начатая  д^ла,  стараясь  провести  на- 
чало выкупа  личныхъ  крестьянскихъ  правъ,  зная,  что  ни  я, 
ни  меньшинство  этого  не  допустимъ,  и  надеюсь  въ  благород- 
номъ  дворянстве  найти  себе  нравственную  (полно — кстати  ли 
употреблено  это  слово)  опору.  Я  очень  занятъ  теперь  соста- 


—  34  — 

влен1емъ  проекта  земсваго  вредитнаго  общества  для  выкупа 
у  по1г6щиковъ  крестьянскаго  земельн&го  над'бла  посредствонъ 
финансовой  операщи.  Не  над'Ьюсь  на  нашъ  Бонитетъ,  кото- 
рый если  даже  посл-б  выборовъ  и  исправится  несколько,  то 
все-таки  будетъ  непрем'^&нно  настаивать  на  томъ,  чтобъ  огра- 
бить крестьянъ  и  обобрать  у  нихъ  бол'Ье  половины  и  даже 
^/з  нхъ  теперешняго  надела.  А  потону,  по  составленш  про- 
екта, не  пл'Ьнительнаго  для  дворянства  по  сравнительной 
умеренности  своихъ  оц'Ёнокъ,  наберу  н':Ьсколько,  в'1роятно  не- 
много, подписей  и  предоставлю  прямо  въ  Петербургъ.  На 
б4ду — тамъ  встретится  новое  затруднеше  —  глупость  адми- 
нистращи,  скупость  Правительства,  отсутствхе  головы  въ  Ми- 
нистерств*  Финансовъ.  Неутешительно,  но   кажется — верно! 

Га18  се  ^ае  <1о18,  а(1У1еппе  се  дие  ропгга,  говорить  Фран- 
цузская поговорка.  Такъ  приходится  действовать  и  нашему 
брату  теперь.  И  знаешь  впередъ,  что  не  угодишь  ни  на  кого. 
Мы  живемъ  въ  эпоху  крайнихъ  непримнримыхъ  требован1й, 
для  которой  нужны  или  озлобленные  консерваторы  или  .легко- 
мысленные, хотя  часто  и  благородные  днтуз1асты,  одаренные 
безусловной  верой  въ  возможность  переродить  человечество  въ 
два-три  года  и  въ  безвредность  парниковой  выгонки  мысли. 
Прощайте.  Я  позаболтался  и  отнимаю  у  васъ  драгоценое 
время.  На  праздникахъ  буду  въ  Москве,  на  несколько  дней, 
чтобъ  осмотреться  и  увидеться  съ  Самариными,  Бошеле- 
выми  и  проч.  Непременно  тогда  побываю  у  васъ  и  изустно 
передамъ  вамъ  правовое  сказанье  о  местной  современной 
жизни  въ  Россхи". 

Вскоре  после  этого  письма,  князь  В.  А.  Черкассшй  писалъ 
Погодину:  „Посылаю  вамъ  статейку  о  Тульскомъ  эмансипа- 
щонномъ  обеде,  съ  письмомъ  къ  редактору.  Не  можете  ли 
вы  ко  всему  этому  присоединить  несколько  строчекъ  отъ  себя 
къ  Мельникову**. 

Издатель  Русскаю  Дневника,  П.  И.  Мельниковъ,  сообщалъ 
Погодину  следующее:  „Статья  о  Тульскомъ  обеде  не  про- 
пущена, потому-де  что  въ  ней  видна  парц1альность  и  те  лич- 
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ности,  на  которыя  негодовалъ  государь  въ  Нижнемъ,  и  еще-де 
потому,  что  были  на  хорахъ  посбтителн  да  еще  дам1^.  Надо 
вамъ  сказать,  что  Гроту,  Самарскому  губернатору,  сд'Ьланъ 
высочайшШ  выгаворъ  за  допущеше  постороннихъ  въ  залу 
Комитета  и  за  напечатан1е    о  томъ  въ  Губут^кихь  Втьдомо- 

9 До  сихъ  поръ  все  идетъ  какъ  должно'', — писалъ  Ю.  в. 
Самаринъ  къ  Смирновой  (16  февраля  1858), —  „дворянство 
упирается,  Правительство  медлитъ,  а  народъ  терп&[иво  ждетъ« 
Все  спокойно  и  смирно.  Раздражеше  дворянства  не  приви- 
лось къ  народу.  Вчера  происходили  выборы  въ  Москве. 
Между  прочими  быбраны:  графъ  Строгановъ,  князь  А.  С. 
Меншиковъ,  князь  Серг-Ьй  Урусовъ,  1е  Ьеаи-!гёге  йе  ВоИу 
ОЪо1еп8су,  князь  Борисъ  МещерскШ,  Сергей  Волковъ,  Булы- 
гинъ*  и  т.  д.. 

Бнязь  А.  С.  Меншиковъ,  по  своему  Клинскому  им'&наю, 
былъ  сосЬдомъ  Шевырева.  Посл^дшй  (5  1юля  1858),  изъ  сво- 
его Щекина)  писалъ  Погодину:  „Вид'Ьлъ  князя  Меншикова. 
Говоритъ,  что  случается  ему  слышать  въ  Комитете  дик1я 
мысли.  Великое  д-бло  идетъ  что-то  вяло.  Все  вокругъ  спо- 
койно. Освобождаемые  мен'Ье  всего  думаютъ  о  своемъ  осво- 
бождети,  но  стараются  овины  откладывать  дал'Ье.  Одияъ  эко- 
номическ1й  крестьянинъ  спрашивалъ  у  меня:  правда  ли,  есть 
слухъ,  что  у  насъ  отнимутъ  т^  земли,  которыми  они  по  крЬ- 
постямъ  владЬютъ*  *)? 

Сл'Ьдя  за  ходомъ  крестьянекаго  вопроса,  6.  И.  Тютчевъ 
(5  1ЮНЯ  1858  г.)  съ  грустью  писалъ:  „Не  только  никто  не 
знаетъ,  что  происходитъ  въ  комитетахъ,  или  въ  какомъ  по- 
ложеши  въ  настоящую  минуту  начатая  работа,  но  даже  не- 
зам'Ьтно,  чтобы  кто-нибудь  стремился  узнать  это.  Нельзя 
было  бы  говорить  объ  этомъ  жЬжЬ  меньше  если  бы  оно  уже 
было  сд']&лано  и  переделано  двадцать  л^тъ  тому  назадъ.  А 
между  т^мъ,  ясно,  что  доселе  ничего  серьезнаго,  въ  смысле 
реформы,  и  не  было  начато,  хотя  все  поставлено  подъ  вопросъ, 
какъ  8*а1;и  ^ио*  ^°). 

3* 
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.  „Ко  мн^  пришелъ  одинъ  дворднинъ''. — писалъ  митропо- 
лить  Московсв1й  Филаретъ  въ  своему  лаврскому  нам'к^тнику 
Антошю  (8  декабря  1858  г.),  —  „преддагаетъ,  чтобы  я  ска- 
залъ  Правительству  о  неудобности  принимаемымъ  ж'Ьръ  относи- 
тельно крестьянъ;  потому  что  дворяне  недоум'Ьваютъ,  и  ни- 
чего не  д'Ьлаютъ.  Я  отв']&чалъ,  что  это  вн§  круга  моихъ  обя- 
занностейу  и  что  это  можно  было  бы  предложить  только 
АнглШскому  епископу,  законно  заседающему  въ  высшемъ 
государственномъ  присутственномъ  м'бстЪ.  Кажется,  такъ  над- 
лежало мн*  отвечать*  ")? 


V. 

Въ  эпоху  учрежден1я  губернскихъ  комитетовъ,  изв'бстный 
беллетристъ  Н.  В.  Бергъ  переселился  изъ  Москвы  въ  свое 
Кирсановское  имЪше,  Тамбовской  губерши.  Сохранился  ц'Ёлый 
рядъ  его  писемъ  за  это  время  къ  Погодину,  въ  которыхъ 
Бергъ,  какъ  туристъ,  а  не  какъ  челокЬкъ,  связанный  съ  Там- 
бовскою землею  живыми  корнями,  описываетъ  и  пом'Ьщиковъ, 
и  крестьянъ;  а  между  т'Ьмъ,  этотъ  самый  КирсановскШ  „за- 
терянный въ  степной  глуши  уголокъ'',  съ  обитавшими  въ 
немъ  Кривцовыми,  Баратынскими,  Чичериными,  подъ  перомъ 
Б.  Н.  Чичерина,  является  какъ  „привлекательный  центръ 
умственной  жизни". 

Въ  начале  марта  1858  года,  Н.  В.  Бергъ  вы'Ьхалъ  изъ 
Москвы.  12  марта  онъ  уже  былъ  въ  Тамбов'^. 

Въ  то  время  святительсшй  престолъ  Тамбовской  Церкви 
занималъ  историкъ  Русской  Церкви  епископъ  Тамбовск1й  и 
Шацкхй  МакарШ,  скончавш1йся  въ  сан^  митрополита  Мо- 
сковскаго  и  Коломенскаго;  а  нача.1ьникомъ  Тамбовской  гу- 
берти  былъ  Карлъ  Карловичъ  Данзасъ,  родной  братъ  друга 
Пушкина,  Константина  Карловича  Данзаса. 

„Я  про'Ьхалъ*, — начинаетъ  Бергъ  свое  первое  письмо  къ 
Погодину, — „пространство  отъ  Москвы  до  Тамбова  довольно 
благополучно  и  даже  скоро:    въ   двое   сутокъ   съ  половиной. 
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ОКОЛО  500  верстъ,  не  смотря  на  дурную  дорогу  и  задержки. 
Весна  работаетъ  сильно;  Оиу  пере^халъ  съ  трудомъ  и  страхоиъ: 
ледъ  раскисъ  и  трещитъ;  ямщнвъ  привычный  челов§къ  и  то  го- 
ворилъ,  что  больно  плохо.  Бавой-то  несчастный  возъ  вр^Ьзался  въ 
кисель  середи  р-^^ви  и  к&къ  ужъ  выбрался,  не  знаю.  Подъ  Ряж- 
свомъ  и  я  всадился;  но,  по  счаст1Ю,  близво  шелъ  обозъ,  я  упро- 
силъ  муживовъ  помочь,  и  они,  вдесятеромъ,  отпрягли  лошадей» 
вывезли  сани  на  себ^.  Еъ  Тамбову,  т.-е.  ближе  въ  югу,  дорога 
лучше  и  совсбмъ  зима.  М'1стами  тавъ  гладво,  что  мы  лет&ш  вавъ 
птицы.  Лошади  вообще  недурны  и  притФонешй  незамЬтно.  Ко* 
мандуютъ  преимущественно  старосты,  и  смотрителя  почти  не  ви- 
дишь. Безд'Ь  сильно  нуждаются  въ  мелочи.  Оволо  Рязани^  на 
одной  станщи,  староста,  разсчитываясь  со  мной,  восвливнулъ: 
Куда  это  подавалась  мелочь! — Кабы  не  вабавъ,  просто  бфда! 
Тавъ,  у  насъ  порядки  держутся  безпорядками,  и  одно  дру- 
гому помогаетъ.  На  станц1яхъ,  старосты,  ямщики  и  нередко 
как1е-то  солдаты,  просятъ  на  чай,  на  водку,  на  табавъ.  Прежде 
просили  и  смотрители,  но  теперь  не  просятъ.  Любопытно  бы 
знать  причину,  потому  что  просьба  ихъ  чуть-ди  не  самая 
законная:  станщонный  смотритель  получаетъ  въ  м^^цъ 
4  рубля  сер.,  при  томъ  комнатку,  дрова  и  мужскую  прислугу. 
Но  такъ  какъ  станщонные  смотрители  большею  част1ю  люди 
семейные,  то  должны  нанимать  кухарку.  Спрашивается,  что 
же  ему  остается  изъ  всей  суммы.  —  Одинъ  смотритель  изъ 
фельдфебелей  пот'Ьшилъ  меня  разными  разсказами  о  своихъ 
полковыхъ  порядкахъ.  Меня — говоритъ — спросилъ  прО'6зж1йу 
нашего  полка  офицеръ:  в'1дь  ты,  говоритъ,  изъ  фельдфебелей! 
Небось  шельма  былъ:  всЬ  фельдфебели  шельмы. — Шельма, 
шельма,  ваше  благородае,  только  зла  никому  не  сд'Ьлалъ: 
18  л^тъ  фельдфебелемъ  былъ,  а  нивто  на  меня  не  пожа- 
луется. Одинъ  разъ,  унтеръ-офицеръ  вовый  мундиръ  пропилъ. 
Свазать  ротному  вомандиру  —  несчастнымъ  сделать.  Я  со- 
бралъ  господь  унтеръ-офицеровъ:  тавъ  и  тавъ,  говорю,  го- 
спода! вотъ  что  над'Ьлалъ!  Разсудите!  Навазать  его,  говорятъ, 
отечесви.    Разложили  мы   его  да   вл-Ьпили   полтораста  хоро- 


—  38  — 

шихъ  въ  спиву;  всталъ  молодцомъ  да  посл^  кавъ  благода- 
рилъ!  А  мундиръ  мы  отъ  себя  купили  на  общ1я  деньги,  отъ 
чего  не  выручить"! 

По  прх'Ьзд^  въ  Тамбовъ,  Бергъ  прошелся  по  улицамъ. 
„Поветшалъ  Тамбовъ — пишетъ  онъ — и  опустился.  Тавъ,  по 
крайней  м%р%,  кажется.  Я  спросилъ  о  н'бкоторыхъ  тузахъ, 
державшихся  зд']^сь  прежде  какими-то  интересами:  все  это 
живетъ  въ  столицахъ  или  за  границей.  Общество  распа- 
дается и  мельчаетъ.  Въ  то  время,  когда  Росс1я  сбирается 
решить  вопросъ  первой  важности,  зд^ь  занимаются  Д'Ьт- 
скими  шалостями,  которыхъ  ни  въ  сказк'6  разсказать,  ни  пе^ 
ромъ  описать". 

Въ  томъ  же  письм']^  Бергъ  сообщаетъ,  что  „помещики 
зд^шше", — какъ  онъ  слышалъ, — „нер-Ьдко  говорятъ:  как1е  же 
мы  будемъ  дворяне,  когда  у  насъ  не  будетъ  мужиковъ? 
Бакое-жъ  тутъ  дворянство?  ТШ  гз  1ке  2иЫи)п^\ 

Высказавъ  это,  Бергъ  продолжаетъ:  „На  дняхъ  ^ду  слу- 
шать все  это  ближе.  Весна  торопитъ,  и  скоро  зашевелятся 
рЬки* . 

Пр1'6хавши  въ  село  Семеновку,  Бергъ  сталъ  пригляды- 
ваться къ  жизни  пом']&щиковъ  и  крестьявъ. 

Во  второмъ  письме  своемъ  (6  мая  1858  г.),  Бергъ  пи- 
салъ:  „До  сихъ  поръ  не  видалъ  еще  настоящаго  помещика. 
Все  это  господа,  какъ  ихъ  зовутъ  мужики,  н']Ьчто  постороннее 
управлешю  им'Ьн1емъ  и  хозяйству,  которое  находится  въ  в'Ь- 
д-Ьихи  старость  и  бурмистровъ;  н'Ьчто  много  -Ьдящее,  кр'Ьпко 
спящее,  не  безпокоимое  ник'Ёмъ  и  разъезжающее  на  охоту 
и  по  сос'Ьдямъ.  Словомъ  —  господа.  Господа  встали...  Го- 
спода откушали...  Господа  по-Ьхали  въ  гости...  ну  какъ  можно 
безпокоить  господъ!  Вотъ  обыкновенныя  фразы  домочадцевъ. 
Быть  настоящимъ,  добросов'Ьстнымъ  пом']&щикомъ — неимов'Ьрно 
трудно;  для  этого  нужно  особое  ученье,  особый  университетъ; 
въ  пом']^щики  не  прыгнешь,  какъ  ни  хлопочи.  Грустно  ви- 
деть, до  какой  степени  простирается  нев'Ьжество  пом']&щи- 
ковъ,  невежество,  соединенное  съ  л4нью  и  другими  Русскими 
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замашками,  когда  д^ло  дойдетъ  до  р:Ьшен1я  какого-либо  во- 
проса. А  в'бдь  каждый  скупъ,  дрожитъ  за  вершокъ  земли, 
но  ни  скупость,  и  ничто  другое  не  въ  силахъ  пробудить  въ 
немъ  надлежащую  энергхю.  Что-то  будетъ  съ  т'Ьмъ  вопро- 
сомъ,  который  занимаетъ  теперь  умы  бол'бе  другихъ.  Сель- 
СХ1Й  людъ  шевелится,  доспрашиваетъ  поповъ,  ожидая,  что 
они  возв^стятъ  ему  свободу  въ  церкви,  въ  какой-нибудь 
праздннкъ.  Ждали  на  масляной, — масляная  прошла;  ъс1^  были 
ув'Ьрены,  что  вотъ,  въ  Св'бтлое  Христово  Воскресенье, — прошло 
и  оно.  Въ  Вознесенье  бываетъ  въ  Тамбов*!  праздннкъ,  на 
который  сходятся  бабы,  а  частш  и  мужики,  помолиться  и 
вм'Ьст'Ь  продать  холста,  нитокъ  и  тому  подобнаго  деревенскаго 
добра;  образуется  такъ  называемая  бабья  ярмонка,  гдЪ  соби* 
рается  до  пяти  тысячь  бабъ.  На  этотъ  разъ  богомолкамъ 
поручено  было  разузнать  въ  город1^  скоро-ли?  Воротясь, 
он*!  принесли  в^сти,  что  непремгьнно  кв  Траицть  и  что  въ 
Кирсанов']^  ужъ  пришли  газеты.,.  Зд'1сь  Бергъ  заявляетъ, 
что  главнымъ  источниковъ  его  познашй  пом']&щиковъ  и 
крестьянъ  послужила  его  дружба  съ  женскимъ  поломъ.  „Ни- 
чего этого  мн-Ь  бы  не  знать", — пишетъ  онъ, —  ,,еслибъ  я  не 
былъ  друженъ  съ  женскимъ  поломъ,  который  пов^ряетъ  мн*! 
все  ато  самымъ  простодушнымъ  образомъ,  присоединяя  тутъ 
же  н  друг1я  любопытн^йш1я  веш,и  изъ  ихъ  быта.  БолЪе  всего 
конечно  толкуется  у  насъ 

...о  страсти  н'Ьжной 
которую  восп1и1Ъ  Назонъ*'... 

На  основан1И  этого  источника,  Бергъ  сообщаетъ:  „Какъ 
я  ожидалъ,  такъ  и  случилось:  между  желающими  воли  есть 
и  нежелающ1е.  Отъ  чего  это  происходитъ,  р-Ьшить  трудно. 
Или  имъ  мерещется,  что  при  помЬщик']^  лучше,  нежели  гд'Ь- 
то  пшмъ,  чт5  будетъ  поел*!;  или  ихъ  держитъ  на  одномъ  и 
томъ  же  м^ст^  привычка  и  Русская  косность  и  л^нь?  Если 
бы  все  это  были  старые.  Нисколько;  есть  молодые,  здоровые 
парни,  но  вообще  такихъ  чудаковъ  немного.  Большинство  же- 
лаетъ  и  алчетъ  свободы,  свободы  неопред'Ьленной,  состоящей 
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бол^е  въ  звук^^,  ч^мъ  въ  д'Ьл'Ь.  Свободенъ — и  конецъ!  могу 
это  сказать,  а  чтб  посл'Ь  этого  будетъ,  какое  мн^  д^о. 
Пришли  газеты  —  вотъ  въ  чеиъ  свобода.  Однако  вообще 
тихо.  Слухи  носятся  о  какихъ-то  безпокойствахъ  по  н-Ькото- 
рымъ  уЬздамъ,  но  путемъ  этого  никто  не  видалъ.  Чтб  до 
нашего  села.  гд'Ь  около  десятка  самыхъ  разнообразныхъ  по- 
н']&щиковъ,  —  я  не  могъ  заметить  до  сихъ  поръ  ни  малейшей 
перемены  противъ  прежняго.  Если  бъ  не  бабы,  я  не  зналъ 
бы  и  того,  что  хоть  говорить  и  толкуютъ.  Помещики  пра- 
вить попрежнему  и,  отправляясь  на  охоту,  берутъ  для  но- 
шен1я  трубки  и  кисета  особаго  парня.  Говорять,  оть  предво- 
дителей было  н'Ькоторымъ  зам'Ьчан1е  относительно  обращешя 
съ  людьми,  но  едва  ли  быль  въ  этомь  большой  толкь.  Без- 
законное размежеванье  породило  несравненно  б5льш1я  вол- 
нен1я,  и  надо'бло  до  того,  что  въ  нашемъ  сел^,  по  вы']^д']^ 
межевыхъ,  р-Ьшили  отслужить  молебенъ.  О  Русь'^... 

Наконецъ  нашь  туристъ  пос:Ьтилъ  семьи  пом^щиковъ,  и 
вотъ  чтб  пишетъ  объ  этомь  посЪщен1и:  „Недавно  случай 
занесъ  меня  въ  любопытную  семью  пом^^щиковь.  Охотясь 
одинъ  въ  ближнемъ  л^су,  я  сталь  переходить  ручей  и  на- 
падь  на  такую  глубину,  что  налилось  не  только  въ  сапоги, 
но  даже  въ  боковые  карманы.  Въ  мокрой  одежд!  я  не  могъ 
дотащиться  до  дому;  а  зашелъ  въ  первую  помещичью  усадьбу, 
какая  попалась  на  глаза.  Мгновенно  жаЬ  предложили  все- 
возможный услуги,  чистое  б'Ьлье,  сапоги,  халатъ.  Хозяйка, 
старуха  лЬть  подъ  60,  но  весьма  здоровая  баба,  натерла  мн*! 
ноги  какой-то  настойкой,  лично,  собственными  руками,  го- 
воря, что  самъ  я  не  съум'Ёю  этого  сд'Ьлать;  потомъ  велела 
лечь  въ  постель,  съ  подушками  на  ногахъ.  Между  т^мъ,  го- 
товился чай,  а  сынъ  хозяйки,  совершенный  богатырь  по  т!- 
лосложешю,  малый  л'^тъ  35-ти,  бывш1й  адъютантомъ  началь- 
ника Тамбовскаго  ополчен1я,  —  сталь  показывать  ив'Ь  свои 
издЬл1я  изъ  слоновой  кости:  ложки,  мин1атюрные  пистолетики, 
вязальныя  иглы,  кбльца  и  т.  п.  Бее  это  было  сделано  оть 
руки  весьма    искусно    и    притомъ    въ   рукахъ:    богатырь    по 
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недостатку  своему  не  можетъ  купить  большихъ  тисковъ; 
ато,  говорить,  не  по  моимъ  капитаданъ,  полтора  ц1ьмоеых1 
стоить!  Но  что  за  руки  у  этого  господина:  я  епросилъ,  какъ 
онь  долбить  подобные  предметы,  какь,  наприм^Ьрь,  столовыя 
ложки)  Кость  такая  крепкая  вещь.  А  вошъ  какъ!  —  и  съ 
этимь  словомь  онь  началь  ковырять  вь  костяномь  куск^  ка- 
кимь-то  додотомъ  самод']^льщиной  и  оттуда  посыпались  круп- 
ныя  стружки  какъ  изъ  р:Ьпы.  Посл'Ь  я  узналь,  что  богатырь 
въ  подномъ  повиновев1и  у  матери  и  не  см§еть  выйти  изь 
дому,  не  спросясь.  Однажды  она  не  пустила  его  на  охоту  и 
вел'Ьла  идти  къ  об'бдни.  Воротясь  оть  обедни,  онь  сказаль 
матери  грустно-наивнымъ  голосомъ:  Вы  думаете  я  у  об^^дни 
быль?  вовсе  не  у  об^дн^:  вс^  мои  мысли  были  на  охот*!, 
и  молиться  не  хотелось,  ни  разу  лба  не  перекрестиль! — 
Этоть  богатырь  приводить  на  память  другого,  недавно,  пой- 
маннаго  въ  Темников^  разбойника,  Василья  Оедоровича  Ли- 
патова, о  которомь  стбить  разсказать.  Лиаатовь  быль  кр%- 
постнымь  человЪкомъ  пом'бщика  Бурнашева.  Однажды,  онь 
укралъ  у  своего  барина  18  тысячь  рублей  и  б'Ьжалъ,  но 
вскоре  явился  съ  повинной,  принесъ  вс§  деньги  и  просиль 
отдать  его  вь  солдаты,  такь  какь  баринд  уоюе  не  можетъ 
имтьть  объ  немъ  преокмяго  мнгьнгя.  Баривъ  не  согласился, 
об'Ьщаль  все  забыть,  но  Липатовь  настаивалъ  на  своемь  и 
наконець  быль  отдань  вь  солдаты.  Въ  солдатахъ  ему  видно 
не  понравилось,  и  онь  б:Ьжаль  въ  л^са,  гд'Ь  сталь  грабить 
прохожихь,  впрочемь  по  выбору.  Иныхь  даже,  кром'6  того, 
наказывалъ  нагайкой  изъ  собственныхь  жел^Ьзныхъ  рукъ,  если 
прослышить  чтб  дурное;  другихь,  напротивь,  над'Ьлялъ  день- 
гами. Но  никого  не  убивалъ.  Его  захватили  у  любовницы, 
соннаго,  ударивь  по  голов^Ь  кистенемь,  и  Темниковскхй  го- 
Р0ДНИЧ1Й  вел'Ьлъ  наложить  на  него  особо  сд'Ьланные  кандалы 
съ  пудь  в^омь.  Липатовь,  оставшись  наедин'Ь  вь  остроге, 
сломаль  кандалы  руками,  о  чемь  тотчась  было  донесено  го- 
родничему, и  онь  вел&1ь  привести  его  къ  себ*]^.  Липатова 
давно  знали  всЬ  даже  по    имени  и  уважали    за  его  чрезвы- 
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чайную  силу.  Городнич1й  сказалъ  ему  учтиво,  по  привы'гк']^, 
даже  окруженному  стражей:  Что  это,  Василгй  Федоровичъ^ 
гоеорятъ,  вы  кандалы  сломали?  —  Жел&о  у  васъ  плохо, 
Ивавъ  Матв^евичъ;  я  жилъ  на  Ижевсвихъ  заводахъ,  много 
обращался  съ  жел'Ьзомъ  и  потому  знаю,  какое  плохо  и  какое 
хорошо.  Посмотрите,  что  это  за  железо! — И  онъ  взялъ  при- 
несенныя  улику- на  лицо — кандалы  и  началъ  ломать  ихъ  какъ 
бузинныя  палки.  Нашлись  между  присутствующими  такхе, 
которые  по'В'Ьрили  шутк'Ь  Липатова:  попробовали  поломать — 
не  тутъ-то  было!  Дай-ка  сюда  другге  кандалы!  сказалъ  го- 
роднич1й.  Принесли  друпе,  обыкновенные,  въ  12  фунтовъ  в^- 
сомъ  и  над^^ли  на  Липатова.  Онъ  потрогалъ  ихъ  и  сказалъ: 
Вотъ  эти  совсЬмъ  другого  железа:  не  сломаешь!  Такъ-то, 
ваше  благород1е,  прибавилъ  онъ,  обращаясь  къ  городничему: 
не  сл'Ьдъ  бы  вамъ  надавать  на  меня  свои  кандалы;  оттого-то 
они  и  крошутся;  а  до  этихъ  я  и  мнЪшемъ  своимъ  не  см^ю 
коснуться,  потому  что  они  по  указу  его  императорскаго  ве- 
личества, и  допрежъ  бы  вамъ  эти  надеть! — Въ  острогЬ  Ли- 
патовъ  проговорился,  что,  если  захочетъ,  упечетъ  городничаго, 
зач'Ьмъ  онъ  беззаконные  кандалы  набиваетъ  арестантамъ — и 
поел*  этого  вдругъ  скоропостижно  умеръ. — По  поводу  кан- 
даловъ  разскажу  вамъ  когда-нибудь  не  менЬе  курьезную 
истор1ю.  Покам'Ьстъ  заключу  письмо  кое-какими  хозяйствен- 
ными зан']^чан1ями:  всходы  хл']&бовъ  очень  хороши.  Земля  до- 
рожаетъ  съ  часу  на  часъ.  Въ  зд4шнихъ  краяхъ  счетъ  про- 
изводится постарому,  на  ассигнащи.  Изъ  мелкаго  серебра 
всЬ  бьются  неимоверно". 

Пос4тивъ  Тамбовъ,  Бергъ  писалъ  Погодину:  „На  дняхъ 
я  былъ  въ  Тамбов*]^  и  слышалъ  жалобы  на  губернатора:  ни 
зач^мъ  не  смотритъ,  все  Булгаковское  (до  него  былъ  Бул- 
гаковъ)  разрушается;  мосты,  улицы  приходятъ  въ  прежнее 
непро&жаемое  состоянхе.  Опять  и  Булгаковъ  не  идеалъ:  в&к 
говорятъ,  Тамбовъ  поправилъ,  это  неспорно,  а  все-таки  былъ 

съ  которымъ  невозможно    было   служить.    Словомъ, 

маленьк1й    Карск1й    Муравьевъ.    Такъ,    н4тъ  у  насъ  людей. 
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н'Ьтъ  ничего  настоящаго,  какъ  слЪдуетъ  быть.  Все  перепу- 
тано. Вотъ  Данзасъ  и  учтивъ,  а  толку  н-Ьтъ  и  потому  гово- 
рятъ,  ужъ  пусть  лучше  Булгавовъ,  —  Въ  уЬздныхъ  прнсут- 
ств1дхъ,  Боторня  ровомендуеть  Чнчеринъ  для  разбирательства 
Д'Ьлъ  между  будущими  помещиками  и  крестьянами, — грязное 
и  грубое  воровство.  Ъа8С1а1;е  о^п!  врегапга ^ 

VI. 

Въ  третьемъ  письме  своемъ  (3  1юня  1858),  Бергъ  опи- 
си ваетъ  Погодину  свое  пос^щеше  города  Кирсанова  и  про- 
исходившаго  въ  немъ  ,  довольно  безтолковаго  собран1Я  пом^- 
щиковъ^.  Кром'Ь  безтолковости, — пишетъ  Бергъ, — „свойствен- 
ной вс'Ьмъ  Русскимъ  засбдашямъ,  была  еще  какая-то  му- 
жицкая робость;  тоже  довольно  намъ  свойственная.  Отъ  нихъ 
хотятъ  прямаго,  отврытаго  мн^шя,  для  уяснен1Я  премудраго 
вопроса,  а  они  шепчутся,  боясь,  какъ  бы  не  услыхалъ  ^а- 
ринъ.  Кто  поумн']&е,  ходятъ  п^^тухами  и  ничего  не  говорятъ. 
Я  ув'Ьренъ,  что  тавова  вообще  захолустная  Росс1я  и  нечего  бы 
церемониться  Правительству  съ  этими  муживами,  а  просто 
собрэ^ть  въ  известному  срову  св'Ьд'Ьн1я  отъ  предводителей  — 
и  решить.  Мног1е  и  думаютъ,  что  тавъ  и  будетъ,  ибо,  всЬ 
убеждены,  что  сами  пом^щиви  будутъ  тольво  съезжаться  и 
ниБОгда  не  вончатъ.  Для  зас^данхй  тоже  нужна  привычка, 
воспиташе.  Одинъ  свазалъ  же  мн^:  если  нашъ  маленький 
овругъ  межевался,  для  собствениаго  своею  блаюполучгя,  ц^- 
лыхъ  20  л^тъ  и  размежевался  тавъ,  что  столько  плану- 
щихЪу  столько  плану щгюсъ  и  все  жалеютъ,  зачемъ  въ  это 
полюбовное  размежеван1е  не  вмешалось  Правительство:  сволько 
же  нужно  этимъ  лентяямъ  и  невеждамъ  для  обсуждешя  паи- 
мудрейшаго  вопроса  всей  Россги^  вопроса,  воторый  имъ  вовсе 
не  нравится?  Первые  либералы,  воторыхъ  въ  другомъ  городе 
потребовали  бы  въ  оберъ-полицейместеру, — здесь  вто  бы  ду- 
мали? местная  полищя:  исправниви  и  становые,  но  все  это 
слабо,  вяло  и  не  можетъ  представить   ни  малейшей  оппози- 
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щи.  Шепотомъ  говорить:  разложилъ  бы  этого  господина  и 
выдралъ  розгами,  а  на  д^'Ь  об^даетъ  у  него,  похваливая 
уху,  и  поретъ  ц'блую  сотню  его  мужиковъ,  внразившихъ  не- 
удоволъств1е  по  случаю  переселешя  на  новое  м^то.  Зд'Ьсъ 
все  теперь  толкуетъ  о  переселеши  мужиковъ  ошдтьльно  отъ 
господскихд  усадьбъ^  дабы  при  новыхъ  порядвахъ,  не  было 
съ  ними  всякаго  рода  возни  за  телятъ,  лошадей,  зашедшихъ 
во  влад'6н1е  барина.  Теперь  тутъ  же,  гд%  поймалъ,  раз- 
ложилъ и  закатилъ  горячихъ,  а  тогда  жди  исправника... 
Руссв1&  же  мужикъ,  всл^дств1е  несчастныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ,  ничего  не  понимаетъ  вром^^  палки,  и  нрав- 
ственнаго  чувства  еще  не  выработалъ.  И  вотъ,  веб  пусти- 
лись находить  законныя  причины  къ  переселенш,  потому 
что  предводителямъ  предписано  внуишть.  Тутъ,  конечно, 
все  происходить  согласно  обыкновенному  челов'Ьческому  право- 
суд1ю,  которое  особенно  сильно  въ  Русскихъ  захолустныхъ 
уЬздахъ:  небогатымъ,  у  кого  въ  переселешю  два  двора  съ 
половиной,  говорятъ  (не  показывая  имъ  бумаги,  всл']Ьдств1е 
ихъ  нев'бжества,  а  они  и  не  добиваются,  по  тому  же  неве- 
жеству и  мужицкимъ  свойствамъ),  что  переселенхе  запре- 
щено;  богатые  же  переселяютъ  съ  м^та  на  м']^сто  цфлыя 
деревни.  БывшШ  нашъ  предводитель,  Петрово-Соловово,  по 
просту  называемый  Соловой,  переселилъ  десять  деревень --и 
вотъ  боятся  волнен1й.  Н'Ьтъ,  Руссшй  мужикъ — в^Ьчно  Русски 
мужикъ  да  и  вся  Россия  больше  ничего,  какъ  мужикъ  сиво- 
лапый. Изъ  170-ти  душъ  въ  одной  деревне  Дашковк'6,  о  ко- 
торой и  им^лъ  случай  разспросить,  выразили  неудовольствхе 
только  двое  и  не  пошли,  да  и  гЬ  просили,  чтобы  ихъ  оста- 
вили только  до  осени,  дали  бы  собрать  песенный  овощъ, 
конопли,  и  что  отъ  переселен1я  они  не  прочь;  остальные  же 
безропотно  собрали  свои  дворы,  уложили  на  возы  и  потя- 
нулись въ  голую  степь.  Двое  ослушниковъ,  которыхъ,  можетъ 
быть,  свои  же  братья  назовутъ  дураками,  закованы  въ  ц'^^пи 
и  представлены  по  начальству.  При  толкахъ  объ  эмансипа- 
щи,  почти  никто  не  боится  потерять  однихъ  крестьянъ,  безъ 
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земли.  Можно,  говорлтъ,  дать  имъ  по  рублю  серебромъ,  на- 
поить водкой  и  отслужить  еще,  на  радостноыъ  прощань'6, 
иолебенъ  (какъ  это  вообще  водится  на  Руси).  Доказываютъ 
(и  это  кажется  такъ),  что  обработка  полей  наемными  людьми 
несравненно  выгодн'1е,  ибо  ихъ  кормить  только  во  время  ра- 
ботъ,  а  тамъ — прощай,  ступай  куда  знаешь!  Свонхъ  же  корми 
ц&шй  годъ,  всю  сволочь  и  старье,  какое  только  есть.  Дер- 
жать мужиковъ  заставляетъ  насъ  старая,  вековая  привычка 
быть  помгьщиками^  гвои-молъ:  хочу  съ  кашей  %мъ,  хочу 
масло  пахтаю.  Даже  отъ  л^ни  не  раскусили,  что  это  бар- 
ство очень  невыгодно,  особенно  въ  такихъ  м^^тахъ,  какъ 
наша  губерн1я,  гд'Ь  земля  тоже,  что  червонное  золото.  Два 
слова  о  Дашковк^,  о  которой  я  упомянулъ.  Годъ  тому  на- 
задъ,  прослышавъ,  что  ихъ  покупаетъ  Соловой,  крестьяне 
Дашковки  собрали  какую  могли  сумму  и  явились  къ  моему 
зятю,  прося  ихъ  купить  на  ихъ  деньги;  къ  сожал^шю,  пол- 
ной суммы  не  хватало;  а  прибавить  зять  мой  не  могъ  —  и 
д&[0  разошлось^... 

Какъ  туристъ,  Бергъ  разсуждаетъ  объ  отношен1яхъ  дво- 
рянства къ  крестьянству  и  пишетъ  сл']&дующее:  «Сколько  я 
зам^^чаю,  крестьянинъ  и  •пом'Ьщнкъ — ^это  два  разные  полюса, 
неизбежные,  историческхе  враги.  Нескоро  они  сойдутся  вм'Ьст^, 
заодно  для  общихъ  интересовъ.  Сколько  ни  хлопочи,  му- 
жикъ  есть  все-таки  тайный  червь,  который  не  по  злоб'Ь,  а 
просто  инстинктивно,  по  врожденцымъ  свойствамъ,  точитъ 
своего  помещика.  Если  можно,  онъ  срубитъ  у  тебя  тихонько 
дерево  и  не  найдешь  концовъ.  Сведетъ  къ  сосуду  твоего  же- 
ребца для  случки  за  десять  коп'Ьекъ;  украдетъ  съ  гумна 
плетень  на  подтопку  печи...  и  мало  ли  что  д']^ается.  Чув- 
ствуя себя  взаимными  врагами,  крестьянинъ  и  пом'Ьщикъ  ни- 
какъ  не  могутъ  жалеть  другъ  друга.  Въ  нихъ  выработалась 
взаимная  жестокость,  какъ  бы  естественное  чувство.  Они  ды- 
шутъ  ею,  какъ  воздухомъ.  Пом^щикъ  им^етъ  постоянное 
право  говорить,  что  какъ  ни  ласкай  мужика,  сколько  ни  вну- 
шай ему  нравственныхъ  чувствъ — не  внушить  ничего;  тутъ-то 
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онъ  скорее  и  запьетъ,  и  всячески  поднапавоститъ.  Покажи 
палку — и  все  пошло  какъ  по  писанному.  А  коли  ты  таковъ, 
стало  быть  катай  его  въ  гробъ,  когда  можно.  Что  до  му- 
жика, — онъ  им^етъ  свои  резоны  вести  себя  такъ,  а  не  иначе  ^. 

По  поводу  предстоявшаго  „съ^да  пом'Ьщиковъ^  въ  Там- 
бов'Ь,  Бергъ,  вспоминая  Кокорева  и  слова  своего  зятя,  гово- 
ритъ:  цЯ  бы  пригласилъ  его  (т.-е.  Кокорева)  на  наше  васЬ- 
дан1еу  и  онъ  бы  р'Ьшилъ  одинъ  яа  всбхъ  втихъ  пустопо- 
рожнихъ". 

Въ  письм4  четвертомъ  (25  августа  1858  г.),  Бергъ  со- 
общаетъ  Погодину,  что  ,жнлъ  до  сихъ  поръ  въ  глухой  степи, 
въ  новыхъ  выселкахъ  его  зятя^  гд'Ь  весьма  трудно  было  до- 
стать необходимыхъ  для  письма  снадобьевъ  и  я  чуть-чуть  не 
отвыкъ  отъ  пера". 

Перебравшись  же  въ  Семеновку,  нашъ  туристъ  принялся 
за  писанхе  писемъ,  и  въ  четвертомъ  своемъ  письме  къ  По- 
годину говоритъ,  что  „съ  отвычки  надо  начинать  о  погод*". 
У  насъ,  —  пишетъ  онъ, — „стоятъ  сильные  холода  и  н'Ьсколько 
времени  тому  назадъ  были  по  ночамъ  морозы,  которые  м'Ь- 
стами  убили  гречиху.  Раза  три  была  странная  мгла;  при  со- 
вершенно безоблачномъ  неб*  не  видно  солнца;  н*которыя 
растен1Я  покрываются  пятнами.  Челов*къ  въ  эти  часы  испы* 
тываетъ  непрхятное  чувство  отъ  тягот'Ьюш;аго  на  всемъ  мрака, 
который  продолжается  не  часъ  и  не  два,  а  ц*лыя  сутки  и 
бол-Ье". 

Въ  степяхъ  Кирсановскихъ  Бергу  какъ-то  попался  ста- 
рый Москвг4тяиинъ^  съ  письмбмъ  о  Рашели  за  подписью 
П.  Л — въ)  „по  всей  в-Ьроятяости", — пишетъ  Бергъ,  —  „Пименъ 
Араповъ.  Оно  доставило  мн*  большое  удовольствхе  сколько 
многими  тонкими  и  верными  зам*чан1ями,  столько  превосход- 
нымъ  Русскимъ  языкомъ,  который  въ  настояшее  время,  увы! 
редкость,  да  еще  какая.  И  вотъ  когда  пришлось  познакомиться 
съ  умомъ  и  слогомъ  этого  человека,  котораго  во  время  жизни, 
кажется  единственно  за  неудачную  физ10дом1ю  и  несколько 
особенныя  манеры,    преследовала  нрошя.  Кто  надъ  нимъ  не 
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см'Ьядсл  и  не  звалъ  его  приходомъ  одной  известной  церкви, 
даже  Пимашкой,  а  между  г1иъ  въ  груди  Пимашви  тлЪли 
божественныя  искры. 

Тамъ  же  ввъ  степяхъ"  Бергъ  прочедъ  Хижину  дяди  Тома^ 
гд'Ь,  по  его  словамъ,  „есть  велнкол^пныя  страницы  высокаго 
таланта.  Многое  напоминаетъ  наше  пом'1щичье  управленхе "" . 
Кстати,  перейду  отсюда — пишетъ  Бергъ — „къ  настоящему  поло- 
жен1ю  д'Ьлъ:  есть  движенхе  въ  народ'6,  которое,  м'Ьстами,  можетъ 
потребовать  жестокихъ  военныхъ  м-Ьръ,  если  станутъ  затяги- 
вать окончан1е  вопроса.  Мн'6  кажется,  Правительству  необхо- 
димо растолковать  народу,  черезъ  земскую  полищю,  въ  ка- 
комъ  полооюенги  дгьло  и  кь  чему  все  это  идетъ^  —  просто  и 
кратко,  въ  пяти  словахъ,  безъ  высокаго  слога,  который  насъ 
всюду  пресл^дуетъ.  Надо  удержать  дик1я  и  сумасбродныя 
фантазхи  мужиковъ,  собственно  ни  въ  чемъ  невиноватыхъ  и 
нел-Ьпо  фантазирующихъ,  единственно  по  своему  новшеству. 
Ёслибъ  вд-время  ум^и  имъ  сказать,  такъ,  чтобъ  они  пова- 
рили: е&  какомъ  положенги  дгьло  и  т  чему  клонится  —  не 
пролилось  бы  много  напрасной  крови,  которую  необходимо 
пролить.  Но  что  д'1лать,  у  насъ  много,  или  лучше  все  на* 
чинается  кое-какъ,  на  авось,  не  справляясь  ни  съ  чьей  шку- 
рой. А  вопросъ  глубокомудреный  и  великая  за  него  отв'Ьт- 
ственность. — Вид^лъ  нашего  гога-магога — Соловаго.  Онъ  че- 
лов'бкъ  съ  большимъ  толкомъ  и  тактомъ  въ  жизни  и  въ  хо- 
зяйств'6,  хотя  слыветъ  недалекимъ.  Домъ  его  похожъ  на  дво- 
рецъ,  стойтъ  на  великол']&пномъ  м'Ьст'Ь,  гд*]^  дни  обитателей 
текутъ  невозмутимо.  Вотъ  современный,  превосходный  типъ 
для  пов'^&сти.  Когда  я  "бхалъ  отъ  него  домой,  среди  живопис- 
ныхъ  горъ,  покрытыхъ  дубовымъ  л'1сомъ  (который  мы  какъ- 
то  нечаянно  проспали) — въ  виду  величавой  р1^ки  и  многихъ 
озеръ:  жяЬ  рисовался  любопытный  образъ...  Но  все  т'Ёмъ  и 
кончилось.  Къ  сожал^нхю,  я  не  им'Ью  ни  достаточнаго  та- 
ланта, ни  самоотвержен1я  высказать  художественно  то,  чтб 
часто  роится  въ  мысляхъ.  Много-бъ  можно  писать,  конца 
нЪтъ.  Невыразимо  любопытенъ  также  закулисный  м1ръ  дере- 
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вень,  очень  мало  намъ  знакомыхъ.  Я  уже  свазывалъ  вамъ, 
откуда  ЕжЬю  иныя  св^лЦвгя.  Постоянно  сообщаются  мн^  бе- 
сЬды  лакеевъ  на  кухн'%,  говоръ  мужиковъ  на  такъ  называе- 
мыхъ  улигщхъ  и  я  теперь  только  [вижу,  какъ  ложны  вы- 
работавш1яся  веками  формы  раболепства,  которыми  большин- 
ство такъ  близоруко  наслаждается  и  тешится.  Ер']^пко  насъ 
не  любятъ,  глубоко  пустила  корни  злоба.  Долго  и  долго  бу- 
дутъ  напрасны  велик1е  порывы  примиретя.  Я  со  страхомъ 
гляжу  на  первые  годы  новыхъ  порядковъ,  пока  не  обойдется 
и  не  привыкнетъ  дик1й  челов^къ  къ  другимъ  формамъ  и 
быту.  Прежде  всего  надо  им§ть  въ  виду,  что  въ  этихъ  гру- 
быхъ  рукахъ — безц']&нные  перлы:  пропитанхе  огромной  страны, 
снабжен1е  хжкбожъ  безчисленныхъ  портовъ''. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  Бергъ  находитъ:  дСонъ  и  л4нь 
кр']&пко  охватили  эти  страны,  и  кром^  того  прим'Ьшивается 
какое-то  негодяйство,  свойственное  всякому  нев&кеству.  Я 
очень  хорошо  помню  одну  исторхю:  мой  отецъ,  бывши  въ 
Сибири,  дозволилъ,  по  убедительной  просьбе  сосуда-помещика, 
жить  ему  съ  семействомъ  въ  нашемъ  деревенскомъ  доме. 
Онъ  такъ  зажился,  что  прикащикъ,  передъ  нашимъ  прхездомъ, 
никакими  увещан1ями  не  могъ  принудить  его  очистить  докъ 
и  наконецъ  надо  было  прибегнуть  къ  полицш^. 

Посетивш1й  Берга  исправникъ,  по  словамъ  его  ,  весьма 
и  весьма  порядочный  человекъ",  разсказывалъ  ему  ^^о  по- 
следнемъ  заседан1и  помещиковъ  въ  Кирсанове:  написали 
какую-то  бумагу  съ  общаго  соглас1я  и  все  одобрили;  а  когда 
пришлось  подписывать,  стали  другъ  друга  толкать:  начи- 
найте вы! — нетъ,  начинайте  вы,  я  подпишу  после!  Кончи- 
лось темъ,  что  бумаги  не  подписалъ  никто.  А  стоило  бы 
только  (добавляетъ  исправникъ)  подписать  одному,  все  осталь- 
ные пустились  бы  подписывать  какъ  бараны,  успевай  только 
подавать  перо^. 

По  поводу  этого  разсказа,  исправникъ  сообщилъ  Бергу, 
что  ^способъ  допрашиван1я  мужиковъ  всегда  одинъ  и  тотъ 
же,  неизменно:  сначала  большею  частью  отмалчиваются,  го- 
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ворять:  „и  8иать  не  знаю,  и  не  быль'  и  т.  п.  Потоиъ  кто 
нибудь  прорвется — и  веб  начвутъ  повторять  одно  н  то  же, 
въ  одинъ  голосъ,  только  знай  пиши:  „покавалъ  тоже,  покаг 
залъ  тоже^. 

Внсдушавъ  это,  Бергь  пжсалъ:  ,, Истинно  баранье  царство^, 
и  вм^ст^  съ  гЬмъ  объ  исправниБ'Ь  пишетъ  сл'Ьдующее:  ^Онъ 
слнветъ  честнымъ  челов^комъ,  который  будто  бы  не  беретъ. 
Всл^дств1е  этого  несовременнаго  свойства  онъ  принужденъ 
биться,  какъ  рыба  объ  дедъ  и  выносить  столкновен1я  съ  ту- 
зами пом'Ьщиками-винокурами.  Д'&ю  изв'1стное,  что  виноку- 
рев1е  нигд^  въ  Россхи  не  производится  честно,  особенно  въ 
глухихъ  степяхъ.  Сороковушаии  уплачиваютъ  долги,  разу- 
м^тся  съ  уступкой;  на  сороковуши  оозидаютъ  дом&,  унотчивая 
на  смерть  работниковъ,  которымъ  нигд^  не  достать  танаю  вина... 
Сороковуши  переходить  въ  руки  соседей,  всл*Ьдств1е  раз- 
личныхъ  сд']^локъ — и  тогда  въ  иныхъ  домахъ  возвиваетъ  про- 
дажа вина  по  дешевой  ц'1н']&,  толкутся  мужики  и  баре  въ 
передней  иной  госпожи,  наделяющей  честный  народъ  што- 
фами и  косушками  драгоценной  влаги.  Чтобы  д^ло  было 
шито  да  крыто,  засыпаютъ  поочередно  исправнику — и.конецъ. 
Тогда  разъ^закай  сороковуши  по  вс^мъ  направлешямъ.  На- 
стояпцй  нашъ  исправникъ  (только  что  вступивш1й  въ  долж- 
ность) получилъ  уже  разный  предложешя,  но  какъ  слышно, 
ихъ  не  принялъ.  Любопытно,  ч^мъ  все  это  кончится.  Больше, 
покаместъ,  писать  нечего'. 

УН. 

Въ  письме  пятомъ  (20  октября  1858  г.)  въ  Погодину 
Бергь  пишетъ:  „Въ  прозе  я  поминутно  сталкиваюсь  съ 
самымъ  дикимъ  невежествомъ.  Убиваетъ  отсутствхе  нрав- 
ственнаго  чувства  въ  народе.  Подбросить  дохлую  скотину, 
когда  кругомъ  падежъ;  выворотить  придорожный  столбъ,  сру- 
бить чудное  дерево,  украсть  все,  чт5  можно,  украсть  подоб- 
нымъ  образомъ,  не  боясь  палокъ  въ  спину, — это  вещи  самыя 
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простыя,  узавоненныя  хногимн  и  многнкн  годаки.  Прбпасть 
ВОЗЬМИ  съ  выживан1еиъ  соседей  ивъ  моего  участка.  Бкиибъ  я 
не  быль  зд^Ьу  все  это  сидело  бы  на  моей  земл^  три  веч- 
ности сряду.  Жду  не  дождусь  кинуты,  когда  свалять  прочь 
ДНВ1Я  дрды  И  Я  останусь  одннъ.  Между  т^мъ  окапываюсь 
канавами,  чтобь  замкнуться  какъ  въ  укр^оленш.  Движенхе 
и  толки,  кажется,  умялись  немного,  всл']&дств1е  строгихь  м^рь. 
Сколько  случалось  слышать  оть  очевидцевь:  прямнхъ  бун- 
товъ  нигд'Ь  не  было,  народь  сь  полицхей  учтивь,  ломаетъ 
шапку,  а  только — нейдеть  моль  работать,  мы  вольныя,  и  за- 
чинщиковь  между  нами  нфть.  Но  одна  рота  солдать  сми- 
ряетъ  и  эти  разсуждетя:  едва  раздался  звукь  барабана  въ 
сел4,  едва  устроена  гауптвахта — ужъ  никто  ни  гугу — и  поди, 
Ванька,  ложись — нечего  д'Ьлать! 

„Недалеко  отъ  насъ  въ  сел^  Тимирязеве,  при  поротьЪ 
присутствовалъ  самъ  губернаторъ.  Я  присматривался:  гд^ 
народь  волнуется  и  оть  чего  у  одного  помещика  убранъ 
хл^бъ,  а  у  другого  н^ть,  туть  рядомъ,  при  одинакихъ  по- 
нят1яхъ  крестьянъ  объ  эмансипац1и.  Все  д^ло  въ  томь,  кто 
управляетъ.  Движешя  происходить  въ  именхяхъ  запущенныхь, 
при  безпорядочномь  хозяйстве,  или  у  пом^щиковь  жестокихь 
и  несправедливыхъ,  чтЬ  бывало  и  прежде;  а  тамь,^где  идеть 
неослабный  надзоръ  и  все  взыскивается  правильно — тамъ 
н^тъ  никакихъ  недоразумен1й  между  пом^щикомь  и  крестья- 
ниномь.  Одинъ  пом^щикь  мне  сказалы  ^я  ихъ  поролъ  и 
еще  буду  триста  лЪтъ  пороть,  если  бы  случилось  прожить. 
Только  надо  быть  справедливымь  и  не  выпускать  возжей**. — 
По  моему,  нужно  изобр^сть  на  будущее  время  стимулъ, 
который  побуждалъ  бы  мужика  къ  труду,  а  иначе  будетъ 
плохо.  До  чего  простирается  Русская  л^нь,  трудно  предста- 
вить, не  видавъ  близко.  Никакихъ  денегъ  не  возьметъ  иной 
разь,  чтобы  слезть  съ  печи.  Я  запрудилъ  подъ  садомъ  прудъ 
и  скоро  раздалось  хлопанье  вальковь  моихъ  и  соседнихъ 
бабъ.  Однажды,  я  подошелъ  къ  нимъ  и  спросиль:  довольны 
ли  ови  прудомъ? — Благодаримъ    вашу  милость    всякШ  чась! 
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Такого  пруда  со  временъ  барина  Николая  Петровича  не  за^ 
помндтъ! 

„А  съ  т^хъ  поръ  какъ  Николая  Петровича  не  стало, 
прошло  слишкомъ  тридцать  л^тъ,  прудъ  прорвался,  б^лье 
мыли  въ  разннхъ  лужахъ,  подл'Ь  ручьевъ,  а  моченецъ  возили 
на  рЪку  Ворону,  за  пять  верстъ.  Между  т'бмъ,  запрудить 
прудъ — д-бло  однихъ  сутокъ  для  трети  такой  незначительной 
барщины,  какъ  моя.  И  сколько  бы  я  могъ  разсказать  подобныхъ 
анекдотовъ.  Не  такъ  давно  былъ  еще  такой  же  скертный  случай, 
о  какомъ  я  вамъ  писалъ  л'бтомъ,  или  разсказывалъ  на  словахъ. 
Опился  какой-то  ]Н^щанинъ  въ  кабак']^,  ввалился  въ  тел'1гу 
и  дорогой,  въ  н'бсколькихъ  саженяхъ  отъ  кабака  умеръ.  По 
правиламъ,  мертвое  гЬло  оставлено  на  м'ЬстЬ,  въ  тел^гк,  и 
приставленъ  караулъ,  всего  одинъ  мужикъ.  На  б^ду,  мЪсто, 
гд^&  стояла  тел'Ьга  съ  мертвецомъ,  находилось  вблизи  клад* 
бвща;  караульщикъ  боялся  оставаться  ночью  со  многими  мерт- 
вецами и  подвозилъ  своего,  разумеется,  на  собственныхъ 
плечахъ,  къ  кабаку,  а  утромъ  опять  уЬзжалъ  въ  поле.  Так1я 
прогулки  мертвеца  продолжались  дв*!  нед'Ьли^  пока  на'Ьхалъ 
судъ...  Ну  куда  же  такому  народу  бунтовать"! 

Наконецъ,  въ  шестомъ  своемъ  письме  (5  ноября  1858), 
Бергъ  пишетъ:  „Все  бол'Ье  и  бол'бе  вижу  дичь  и  нев'бжество 
и  уб'Ьждаюсь  въ  совершенной  необходимости  грубыхъ  и  жесто- 
кихъ  тлЬръ  съ  этимъ  вародомъ.  Это  все  жестоко  только  отно- 
сительно того  фантастическаго  М1ра,  который  создается  гд']&-то 
тамъ,  людьми  нисколько  незнакомыми  съ  нашимъ  мужикомъ. 
Но  собственно  это  не  жестоко,  какъ  не  жестоко  отр'Ьзать 
ногу,  въ  которой  оказался  антоновъ  огонь.  Всяк1й  размы* 
ШЛЯЮЩ1Й  челов'Ькъ  знаетъ,  что  грубое  телесное  наказанхе 
им'Ьетъ  свою  дурную  сторону — это,  такъ  сказать,  ядъ,  вре- 
ДЯЩ1Й  душевному  организму,  но  что  же  тутъ  делать,  если 
никакой  чортъ  не  мойсетъ  придумать  другого  средства.  Вчера 
н  дня  три  тому  назадъ  былъ  у  меня  нашъ  уЬздный  судья 
(правящ1й  нын']^  должность  председателя,  по  несостоятель- 
ности выбраннаго)  съ  исправникомъ.    Оба   раза   они  пили  у 
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меня  чай,  ужинали  и  ночевали.  Все  время  разговоръ  шедъ  о 
ихъ  различныхъ  по&дкахъ  по  случаю  эмансипащи*  Тшт 
драли,  зд^съ  пороли.  Сначала  эти  разсвавы  производили  на 
меня  ненрхятное  впечатл'Ьше,  а  потомъ,  кавъ  водится,  я  при- 
выкъ,  и  вспоминаю  о  впечатл^нш,  проязведенвомъ  на  меня 
п^вымь  возоиъ  съ  мертвыми  т&Еами,  тхЬ  торчали  разбитЕ1Я 
головы,  оторванныя  руки  и  ноги  —  и  каиъ  потомъ  все  это 
стадо  обыкновенно  *)!  Такъ  точно,  невам'бтио,  вхожу  я  во 
вкусъ  палочныхъ  разсказовъ  и  всего  этого  грубаго  М1ра,  и 
начинаю  разум'Ьть  его  естественность  и  необходимость.  Еакъ-то 
случилось,  что  исправникъ  ушелъ  въ  другую  комнату  и  за- 
нялся беседой  съ  моимъ  зятемъ.  Я  остался  съ  судьей  и  на- 
чалъ  акаловаться  ему  на  поступки  сосбдскихъ  крестьянъ  и 
всеобщую  безнравственность.  „Надо  бить  по  зубамъ,  катать 
направо  и  налево ^ — отв-Ьчалъ  судья:  „ иначе  ничего  не  будетъ! 
Они  только  этого  и  ждутъ!  Я  прг'бхалъ  сюда  назадъ  тому 
л^тъ  двадцать  слишкомъ  и  нашедъ  точно  тоже,  чтб  нашли 
и  вы;  пробовалъ  разныя  м'Ьры,  уговаривалъ,  проснлъ,  жало- 
вался Правительству — все  это  оказалось  нед^йствительнымъ, 
и,  навонецъ  я,  раздражившись,  началъ  катать  по  зубамъ 
вс^хъ,  кто  попадался  подъ  руку:  и  своихъ,  и  казенныхъ,  и 
всякихъ.  Но  д^ло  было  запущено:  восемнадгщшь  Л1ьтъ  сряду  я 
каталъ  вс^хъ  по  зубамъ  и  только  черезъ  восемнадцать  л^тъ 
увидалъ,  что  д^ло  начинаетъ  поправляться.  Теперь  у  меня 
всё  въ  порядк-б  и  я  не  могу  пожаловаться.  Сов'Ьтую  вамъ  не 
запускать  и  не  гуманничать  не  кстати*  ВсЬ  мы  понимаемъ, 
что  лучше  бы  не  сбчь  и  не  драться,  но  нельзя,  нельзя  и 
нельзя!  Это  все  равно,  еслибъ  вы  прх^хали  въ  Арав1ю  и  за- 
говорили по-французски,  а  потомъ  сердились,  что  васъ  не 
понимаютъ.  Арабск1й,  Арабсшй  языкъ  нуженъ,  а  не  другой — 
вотъ  9ь  чемъ  д-Ьдо*!  На  все  это  я  молчалъ,  потому  что  — 
нечего  было  возражать.  Изъ  всЬхъ  'многочисленныхъ  слу- 
чаевъ,  которые  привели  меня  къ    этому  нолчан1ю,  разскажу 
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одивъ.  Осенью  открылся  въ  нашемъ  сед%  падежъ.  При  за- 
рывати  нашей  скотины  я  всегда  присутствовалъ  лично,  но 
не  было  никакой  возможности  разорваться  всюду  и  смотреть 
за  чужими.  И  вотъ,  подъ  моимъ  садомъ  и  въ  моихъ  прудахъ 
стали  появляться  ободранныя  туши  дохлыхъ  коровъ  и  овецъ. 
Я  быль  тутъ  виноватъ  въ  особенности  тЬмъ,  что  остаюсь  на 
м^ЫтгЬ,  а  другинъ  должно  переселяться:  вотъ  же  теШ  По 
нев^^жеству  своему  и  нев'Ьроятной  л'Ьни,  эти  негодяи  серди- 
лись за  ТО)  что  имъ  сходить,  собирать  избы,  хлопотать,  а  я 
вотъ  сику  на  м'Ьст'Ь,  завидно;  между  т^мъ,  при  межеванш, 
сами  объявили  желан1е  выселиться  на  новый  участокъ.  Я 
жаловался,  кричал ъ,  гровилъ  вызвать  Земсв1й  Судъ  —  ничто 
не  помогало.  Дохлая  скотина  не  зарывалась  и  распростра* 
вяла  зараву  бол^  и  болФе.  Собаки  растаскивали  повсюду 
ноги  и  требуху  павшнхъ  животныхъ,  вонь  была  страшная. 
Наконецъ  я  решился  сказать  исправнику,  онъ  првзвалх  сот- 
скаго  и  объяснилъ  ему,  что  если  черезъ  сутки  все  это  не 
будетъ  убрано,  «если  я  увижу  торчащее  нзъ-подъ  земли 
ре(^,  или  коров1й  рогъ  —  теб'Ь  будетъ  дано  250  палокъ^. 
Сотск1й,  прослушавъ  все  это  молча,  сказалъ:  слушаюсь,  и 
вншелъ.  Его  спина  была  въ  моемъ  распоряжен1и:  стоило 
только  указать  исправнику,  черезъ  сутки,  незарытую  ско- 
тину-*-и  сотскому  влетало  бы  250  палокъ,  но  я,  говоря  сло- 
вами судьи,  гуманничалъ  не  кстати:  скотина  не  зарывалась^ 
и  одн^хъ  дохлыхъ'  коровъ  явилось  подъ  моимъ  садомъ  (не 
говорю  о  другихъ  м^сп,къ)— восемь.  Я  опять  шум^лъ,  при- 
зывалъ  равныхъ  старостъ,  говорилъ  съ  помещиками.  „Сей- 
часъ  вароемъ,  помилуйте,  стбитъ  ли  объ  этомъ  безпокоиться^ . 
Но  я  не  пошелъ  сл^донъ  за  об'Ьщавшими  зарыть  —  и  все 
осталось  по-прежнему,  и  курево  падали  подымается  окрестъ, 
поддерживая  заразу.  Остается  снова  прибегнуть  къ  Прави- 
тельству и  я  прибегну.  Сотскому  дадутъ  не  250,  а  800  па- 
локъ, по  сту  при  каждой  скотине,  и  я  готовъ  просить  еще 
прибавки,  потому  что  пришелъ  въ  неестественное  раздра- 
жен1е.  Кроме  того  достанется  спинамъ    разныхъ  старостъ  и 
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мужиковъ;  между  тЬиЪу  все  могло  кончиться  250  падвами 
одному  сотскому,  данными  вовремя;  и  выхожу  виноватъ  я 
же,  отъ  того  что  не  понималъ  д^^ла  и  гуманннчалъ.  Вотъ 
нашъ  сельсшй  м1ръ,  вотъ  наша  „тишина"  полей.  Вотъ  люди, 
населяющ1е  благодатную  землю,  изобилующую  хл'Ьбами,  не- 
знающую чт5  такое  унавоживан1е.  Это  такъ  мудрено,  даже 
для  науки,  что  покойный  Линовсшй  не  в'Ьрилъ  мн^,  что  у 
насъ  не  унавоживаютъ  землю,  и  говорилъ:  „вы  должно  быть 
не  всмотр-блись'!  Мн^  пришли  на  память  первые  стихи 
Лбидосской  Девгьсты^  взгляните:  они  идутъ  къ  д4лу.  Востокъ, 
Турки,  грязь  и  негодяйство.  Какъ  забавно  вспомнить  о  фан- 
тастическомъ  Русскомъ  мужик-Ь  Аксакова  '^).  „Смотри,  векла: 
должно  быть  настранецъ  какой ''! — говорится  въ  одномъ  пе- 
чатномъ  анекдот!  про  самого  Аксакова,  когда  онъ  наря- 
дился мужикомъ  и  встр'Ьтился  съ  простыми  бабами.  Въ  то 
время,  когда  пишу  эти  строки,  д^ти  за  сгЬною  поютъ  ка- 
кую-то п^ню,  которая  кончается  прип^вомъ:  браво^  браво 
мать  Росш!  ай  люлщ  люли,  люли!.. 

...„На  челов'Ька,  который  являлся  сюда  изъ  м^стъ  бол^ 
просв'Ёщенныхъ  и  гуманныхъ,  смотрятъ  зд^сь  иронически, 
какъ  на  чудака.  Такъ  привыкли  жить  и  такъ  закоснели. 
Никакой  пушкой  не  пробьешь  носорогову  кожу.  Тотъ  только 
и  покоенъ,  кто  ходитъ  на  кулакахъ.  Тяжело,  грустно,  тошно. 
Не  смотря  на  мои  кр^пк1е  нервы,  я  теперь  въ  бол'бзненномъ 
раздражен1и  и  не  знаю,  когда  отъ  него  избавлюсь.  Севасто- 
польскхе  трупы,  громъ  и  молн1я  никогда  не  раздражали  моей 
организацш  до  такой  степени,  до  какой  зд'Ьсь.  раздражаетъ 
меня  вся  эта  безнравственность  и  неурядица.  И  потомъ,  по* 
думаю  немного,  и  вижу,  что,  собственно,  ничею  этого  нпт% 
все  это  идетъ  очень  просто,  по-Русски,  кругомъ  тишина,  вс* 
молчатъ,  жуютъ  хл^бъ,  спятъ,  даже  довольны  судьбой,  за 
стеной  слышу  п^сню:  браво^  браво^  мать  Россгя!  —  одинъ 
я  безпокоюсь,  значить  я  сочинилъ  себ^    эти    фантастическхе 


*)  Константина  Сергеевича.  Н,  Б. 
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безпорядвиу  а  ихъ  н^тъ...  и  еще  тошнее  становится  на  ^уш^. 
Что  за  каша  во  всемъ  этомъ:  тутъ  тодкуютъ  объ  эмансипа- 
щи — приветь  Европы...  Слышу  запахъ  н'Ьсеолькихъ  об^довъ, 
очень  чудныя  рФчи...  Ьа  шогрте  —  комната  оберъ  полицей- 
мейстера... опять  толки  объ  эмансиаащи  и  разныя  надежды... 
а  тутъ  порютъ  на  смерть  мужиковъ  въ  присутств1и  губерна* 
торовъ...  мн'Ь  воображается  современная  пов'Ьсть:  кто  вгто^ 
ват9?...    браво ^   браво ^  мать  Росш!  ай  люли^    люли^    люли! 

яСталъ  недавно  жаловаться  одной  пом'Ьщиц'Ь,  что  у  меня 
украли  столбъ,  который  я  поставилъ  на  поворогЬ  канавы 
для  общей  же  пользы,  чтобы  кто-нибудь  не  свалился  въ  ровъ. 
„Э,  батюшка^, — отвечала  она — „я  удивляюсь,  какъ  до  сихъ 
поръ  не  украли  чугунную  доску  съ  могилы  вашего  батюшки. 
А  это  что  такое  столбъ! 

„Продажа  вина  въ  напшхъ  м^тахъ  возмутительна  до  йо- 
сл^&дней  степени...  но  впрочемъ,  опять  таки  для  меня.  ВсЬ 
кругомъ  не  говорятъ  объ  втомъ  ничего:  бо  блаюденствуютъ " . 

Въ  конц'Ь  концовъ  Н.  В.  Бергъ  приходить  къ  заключе-  ) 
Н1ю,  что  ,,  нельзя  оборвать  разомъ  старые  порядки.  По  заячьи 
не  прыгнешь.  Что  толкуютъ  веЬ  эти  очень  добрые  люди  — 
все  это  далеко  не  то.  Ни  черта  не  смыслятъ  они  Росс1и  и 
мужика.  Ихъ  мужики  и  настоящ1е — это  тоже,  что  мужицк1й 
языкъ  Петербургскихъ  литераторовъ  и  действительный  му- 
ЖИЦК1Й  языкъ:  одн^хъ  дамъ  надуешь^  ^'). 

Въ  такихъ  мрачныхъ,  безотрадныхъ  краскахъ  рисуетъ 
передъ  нами  Н.  В.  Бергъ  и  пом^щиковъ,  и  крестьянъ  Кир* 
еановскаго  у^^да.  Но  мы  бы  согрешили  противъ  истины, 
если  бы  ограничились  только  этою  картиною  художника; 
долгъ  справедливости  обязываетъ  насъ  представить  и  другую 
картину. 

я  Русская  Литература^,  —  свидетельству  етъ  Б.  Н,  Чиче- 
ринъ. — 0односто1юнне  и  несправедливо  отнеслась  къ  старому 
помещичьему  быту.  Въ  своемъ  неудержимомъ  и  законномъ  стре- 
млен1и  впередъ,  она  живыми  красками  изображала  темный 
стороны  современности,    оставляя   безъ    вниманхя  то,  что  въ 
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ней  было  прнвдевательнаго.  Она  описывала  Оржевку  (Мар- 
тыновыхъ),  но  не  Мару  (Баратынекихъ)  и  не  Любечя  (Крив- 
цовыхъ).  Въ  особенности  кр'бпостное  право  возбуждало  въ 
ней  непрхлзнь  во  всему  построенному  на  немъ  поряджу. 
Стдд  поодаль  отъ  этихъ  временъ,  мы  можемъ  смотреть  на 
ннхъ  беапристрастн'бе.  Мы  должны  свавать,  что  самое  кре- 
постное право,  при  всей  его  несовм^стительности  съ  чело- 
веческими чувствами  и  съ  требовашями  Просвещешя,  про- 
изводило различное  д^йствхе,  смотра  по  той  средЬ,  на  которую 
оно  допадало.  Въ  однихъ  оно  развивало  барскую  лйяь  и 
безпечность,  въ  другихъ — необузданный,  а  иногда  и  вв^рсий 
произволъ,  въ  третьихъ—сознан1е  своего  достоинства,  чувство 
долга  и  ответственности,  навонецъ  соединенную  съ  привычкой 
къ  власти  просвещенную  независимость.  Эти  1юследн1я  черты 
отличали  именно  то  общество,  что  я,  какъ  свидетель,  виделъ 
въ  своей  молодости.  Уважать  власть  и  никогда  не  гнуть 
предъ  нею  спину,  дорожить  независимостью  и  презирать  по- 
чести, стремиться  къ  Просвещеяхю,  а  не  искать  карьеры: 
таковъ  священный  завегь.  который  мы,  рожденные  и  воспи- 
танные въ  среде  Русскаго  провинцкальнаго  дворянства,  по- 
лучили отъ  своихъ  отцовъ  и  за  который  мы  благословляемъ 
ихъ  память...  Нынешнимъ  людямЪ)  живущимъ  среди  общаго 
разлада,  среди  несложившихся  еще  отношешй,  незнающимъ, 
куда  увлечетъ  ихъ  завтра  волна, — полная  и  гармоническая 
жизнь  отцовъ  представляется,  какъ  нечто  чуждое,  хотя  и 
близкое,  какъ  отдаленные  звуки  какой-то  забытой  мелодаи. 
Родились  новыя  потребности  и  интересы;  но  никто  не  станетъ 
утверждать,  что  водворилась  большая  гармон1я  въ  жизни,  и 
едва*  ли  справедливо  будетъ  сказать,  что  мы  наслаждаемся 
большимъ  довольствомъ  и  Просвещен1емъ,  нежели  наши  отцы. 
Въ  настоящее  время  можно  проехать  всю  Русскую  землю, 
отъ  Колы  до  Тавриды,  и  не  найти  ничего  похожаго  на  тотъ 
мирный  и  просвещенный  уголокъ  (Кирсановсшй),  который 
описанъ  въ  моихъ  Воспоминапгяхь^ . 

Далее,  Б.  Н.  Чичеринъ  продолжаетъ:    ^Мяогхе,  безъ  со- 
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мн'Ьньа,  скажутъ,  что  старш&амъ  свойственно  восхвалять 
прошедшее  и  хулить  настоящее.  Это  —  черта  общая  всбхъ 
в^ванъ  и  народамъ.  Вевдб  иаъ  старчесвихъ  устъ  раздаются 
тк  же  с4тован1Л  и  похвалы,  на  Еоторня  не  стоить  обращать 
внинанк.  Въ  настоящемъ  случае  отв']&тъ  налицо.  Стоить 
только  сослаться  на  факты.  Описанный  зд'Ьсь  (въ  Воспоми- 
яатяая!)  быть  есть  быть  того  поеол^н1я,  которое  произвело 
и8ъ  себя  Пушкина^  Жуховсваго,  Батюшкова,  Грибоедова, 
Крылова,  Баратынскаго,  князя  Вяземскаго,  Лермонтова,  Го- 
толя,  наконецъ  блестящую  плеяду  людей  сороковыхъ  годовь, 
славянофиловь  и  занадниковъ.  Не  съ  неба  же  она  свалилась. 
Белик1я  лнтературны^I  движевхя  не  возаивають  изь  д'Ьятель- 
ноети  маленькаго  кружка,  они  порождаются  в^яшемь  все- 
народнаго  духа.  Настоящее  время  можеть  ли  указать,  что 
нибудь  подобное?...  А  посмотрите  на  общество.  Сравните, 
наприм^ръ,  Московское  общество  сороковыхь  годов1,  какъ 
его  описываетъ  Герценъ  въ  своихь  Запискахъ,  или  баронъ 
Гакстгаузенъ  вь  евоемь  Путешествш,  съ  т^ъ,  что  можно 
найти  тамъ  въ  настоящее  время...  Такое  п^нижеше  общаго 
уровня  не  составляеть  исключительной  принадлежности  Рус* 
скаго  общества.  Оно  точно  также  зам*]&чено  н  на  Запад'Ь... 
Явнымь  его  признакомъ,  не  говоря  о  другихь,  служить  упа- 
довь  Литературы  и  полное  отсутств1е  Поаз1И.  Причинъ  этого 
ямен1я  нетрудно  доискаться.  Он^  заключаются  во  всемъ 
етр&к  современныхъ  обществъ,  въ  господстве  реализма,  де- 
мократхи  и  журиалистики...  Уже  Токвиль,  съ  своимъ  глубо- 
кимъ  взглядомъ,  зам']^тилъ,  что  демократгя  ведетъ  къ  господ* 
ству  посредственности. 

„Когда я  выхваляю  этихъв^рныхъ  и  преданныхъ  людей", — 
пишеть  одинъ  иностранецъ, — „  можно  подумать,  что  я  выхваляю 
рабство;  я  не  совершенно  отказываюсь  отъ  этого.  Несомн']&нно, 
что  1сногое  можно  сказать  въ  пользу  того  рабства,  какое 
сейчасъ  существуетъ  въ  Россхи.  Посмотрите  на  Русскаго 
крестьянина.  Живи  онъ  подъ  тягостнымь  нгомъ,  онъ  не 
могъ  бы  быть  умнымъ,  ловкимъ,    искуснымъ,  веселымъ,  сшЬ- 
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лымъ,  предпршмчивыиъ.  Скажите  жа%  неужели  всЪ  эти 
умные  поселяне,  ловв1е,  искусные,  веселые,  сн'Ьлые  и  пред- 
пр1имчивые — рабы?  Неужели  пом'бщики,  ихъ  господа,  поль- 
зуются своини  правами,  кавъ  тираны?  Конечно  н^тъ.  Въ 
ихъ  отношен1лхъ  въ  этимъ  вр^постнымъ  людямъ  есть  что-то 
патр1архальное,  вовсе  непохожее  на  т^  отношешя,  воторыя 
поддерживала  на  Антильсвихъ  островахъ  нащя,  считающая 
себя  самой  чувствительной  и  самой  человечной,  и  которую 
несколько  л-^тъ  тому  назадъ  вновь  вовстановилъ  тамъ  совре- 
менный властелинъ  *),  гордый  своимъ  свободомысл1емъ  и  своими 
передовыми  уб'Ьжден1ями.  И  тотъ  же  самый  челов'Ьвъ,  ко- 
торый воскресилъ  рабство  и  торговлю  Неграми,  явился  да- 
ровать свободу  Руссвимъ  крестьянамъ!..  Да,  надо  признать 
весьма  челов^чнымъ  тотъ  родъ  рабства,  при  которомъ  госпо- 
динъ  зоветъ  раба  братомъ  («братецъ'^),  а  рабъ  говорить 
господину  ты  и  называетъ  его  оттмъ  („батюшка^).  Крупные 
Русск1е  пом-^^щиви  всегда  проявляли  себя  по  отношешю  къ 
своимъ  кр'Ъпостнымъ  великодушными  и  вольнолюбивыми  госпо- 
дами. Они  составляютъ  громадное  большинство  среди  Рус- 
свихъ  землевлад^льцевъ;  а  въ  меньшинств'Ь,  составленномъ 
изъ  мелвопом'Ьстнаго  дворянства,  тоже  не  большая  часть 
пользуется  своими  правами  для  угнетев1я  врестьянъ. 

„Мои  слова  покажутся  парадовсомъ,  они  заставить  каби- 
нетнаго  философа  испустить  громкхй  крикъ,  но  я  скажу 
ихъ  только  вамъ:  рабство,  въ  томъ  вид^,  вавъ  оно  сейчасъ 
существуетъ  въ  Росс1и,  спасло  на  этотъ  разъ  государство*  ^^). 


УШ. 

Императоръ  Алевсандръ  П,  желая  лично  ознакомиться  съ 
положен1емъ  врестьянсваго  д^ла  въ  губернхяхъ,  предпринялъ 
въ  1858  году,  путешествхе  по  Росс1и. 

Путешеств1е  свое  онъ  началъ  съ  Соловецваго  монастыря. 


♦)  Наио1еон1.  I.  Я.  Б. 
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гд'Ь  почиваютъ  мощи  преподобныхъ  и  богоносныхъ  отецъ 
нашихъ  Зосимн  и  Савват1я,  Соловецвихъ  чудотворцевъ. 

12  1ЮНЯ  1858  года,  въ  10  часовъ  вечера,  государь,  вы'Ь- 
стЬ  съ  насл^днымъ  прияцемъ  Виртембергскимъ,  вы-Ьхаль  изъ 
Царсваго  Села.  На  другой  день,  онъ  изволилъ  останавли- 
ваться въ  Тихвин-Ь,  и  пос^тилъ  таиоште  монастыри. 

15  1ЮНЯ,  утромъ,  государь  прибылъ  въ  Вологду.  Слушалъ 
въ  Успенскомъ  соборб  литурпю,  совершенную  преосващен- 
нымъ  Христофоромъ,  еписвОпомъ  Вологодскимъ. 

Принимая  Вологодсвое  дворянство,  государь  выразилъ 
губернскому  предводителю  уверенность,  что  дворянство,  всегда 
отличавшееся  своею  преданност1ю  престолу,  и  нын'Ь,  въ  об- 
щемъ  д^л^,  будетъ  спосп-бшествовать  исполненш  его  пред- 
начертатА.  ЗагЬмъ,  выйдя  въ  прочимъ  представлявшимся  ему 
дворянамъ,  онъ  повторилъ  т^  же  слова,  прибавивъ:  „Господа, 
я  над^Ьюсь,  что  вы  совершенно  сочувствуете  моимъ  желан1ямъ 
и  будете  способствовать  общей  польз'б  по  врестьянскому  д'Ьлу, 
а  затЬмъ  улучшите  быть  врестьянъ  вашихъ,  нераздельно  съ 
общею  выгодою  **. 

Въ  полночь,  государь  отправился  въ  дальн^йпий  путь  по 
травту  въ  Архангельсвъ. 

19  1ЮНЯ  онъ  благополучно  прибылъ  въ  Архангельсвъ,  Въ 
соборе  государь  быль  встреченъ  преосвященнымъ  Алевсанд- 
ромъ,  бывшвмъ  н^свольво  л^тъ  архимавдритомъ  Соловецвой 
обители  и  защитнивомъ  ея  противъ  нападешя  непр1ятеля  въ 
восточную  войну. 

На  другой  день,  въ  7  утра,  на  пароходе  Гремящгщ  онъ 
поплылъ  въ  Соловецв1й  монастырь;  государя  сопровождалъ  и 
преосвященный  Алевсандръ.  Въ  1 1  вечера,  государь  прибылъ 
въ  СоловецкШ  монастырь.  Предшествуемый  духовенствомъ,  при 
воловольномъ  звоне  и  пальбе  съ  парохода  и  съ  находящихся 
на  монастырсвихъ  стенахъ  оруд1й,  вступилъ  въ  соборъ  Спаса 
Преображетя,  Отслушавъ  молебенъ  въ  приделе  св.  Зосимы 
и  Савват1Я  и  приложившись  въ  св.  мощамъ  ихъ,  осмотрелъ 
весь  монастырь  и  обошелъ    наружную   стену  его,  сопровож- 
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даемый преосвященнымъ  Алевсандромъ,  объдсндвшнмъ  ему 
ъсЬ  подробности  защиты  обители  цротивъ  нашмешя  Ангди^ 
чанъ  въ  1854  году.  Посл'Ь  отдыха,  государь,  въ  половине 
5  утра,  слушалъ  литурпю  у  св.  Зоснмы  и  Саввапя.-  За  симъ 
приложился  къ  мощамъ  преподобнаго  Германа  и  иос^тилъ 
Белл1ю,  въ  которой  лшлъ  св.  Филиппъ,  митрополятъ  Мосвов- 

СМИ   "). 

До  Шевырева  дошло  св'Ёд'Ьше,  что  преосвященный  Але- 
ксандръ,  передавая  подробности  осада,  въ  присутствш  ввязя 
В.  А.  Долгорукова,  сювалъ  государю:  „А  вотъ  княвь  намъ 
пороху  не  прислалъ  ничего,  говоря,  что  монахамъ  его  не- 
нужно^ **). 

Въ  половине  7  утра,  государь  отплылъ  въ  Арлангельскъ, 
и  првбалъ  туда  вечеромъ.  Август'ЬйшШ  путешествевнииъ  не- 
медленно пересЬлъ  на  малый  пароходъ  Падешь  и  поплылъ 
вверхъ  по  ОЬверной  Двин'Ь  до  станщи  С1Йской. 

Зд^сь  пос^тилъ  Антоя1евъ  СШскхй  монастырь,  достопа- 
мятный 8аключен1емъ  въ  ономъ,  при  цар'Ь  Борис1Ь,  Филарета 
Никитича  Романова. 

Отсюда  государь  предпринялъ  путешествхе  на  Каргополь 
и  Вытегру,  и  24  1юня,  вечеромъ  прибылъ  въ  Петрозаводскъ. 
На  другой  день,  онъ  посЬтилъ  соборъ,  гд'Ь  бнлъ  встр^ченъ 
арх1еписвопомъ  Олонецкимъ  и  Петрозаводскимъ  Аркад1емъ. 

Въ  день  святыхъ  первоверховныхъ  Апостолъ  Петра  и 
Павла,   государь  благополучно  возвратился  въ  Петергофъ  ^°). 

15  шли  1858  года,  митрополитъ  Московск1й  Филаретъ 
писалъ  Антошю:  „Секретно  ув^домленъ  я,  что  въ  половин'Ь 
августа  государь  императоръ  будетъ  им^ть  путь  изъ  Клина, 
черезъ  Дмитровъ,  въ  Лавру.  Сказано  только.  Но,  безъ  со* 
мн4и1я,  съ  иимъ  будетъ  государыня  императрица  Мар1я  Але- 
ксандровна, а  можетъ  быть  и  другхе  члены  царскаго  семей- 
ства. Внемлите  сему,  и  приготовляйтесь.  Не  знаю,  что  должно 
будетъ  д4лать  мн*,  если  буду  ожидать  въ  Лавр*:  могу  опоз- 
дать потомъ  срЬтить  ихъ  въ  Москве". 

Вспоминая  прошлое,    Филаретъ   въ  томъ  же   письм:^  ли- 
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салъ:  ,уВъ  1823  году  государь  императоръ  "Ьхадъ  изъ  Яро- 
славля въ  МосЕву.  Я  предварительво  проси дъ  доложить  еку, 
что  если  встречу  его  въ  ЛаврЪ,  то  не  усп'Ью  предварить  его 
въ  Москве.  Онъ  вед&[ъ  мн*!  ожидать  въ  Москве;  и  не  по- 
^алъ  черевъ  Лавру»  а  прх^халъ  въ  Москву  по  Стромынской 
дорог***  ")• 

Д'бйствительно,  въ  начал'Ь  августа  1858  года,  государь 
предпринялъ  второе,  въ  токъ  году,  путешествхе  по  Росс1и. 

Утроиъ  10  августа  1858  г.,  государь,  съ  императрицею 
и  съ  великою  княжною  Мар1ею  Александровною,  вн^халъ  изъ 
Петербурга  по  Николаевской  дорог*  въ  Тверь^  куда  прибылъ 
вечеромъ.  На  другой  день,  1 1-го,  пос*тилъ  соборъ  и  былъ  ветр*- 
ченъ  Филоееемъ,  епнскопомъ  Тверскимъ  и  Кашинскимъ  ^^). 

Зат*мъ  бнлъ  пр1емъ  дворянства,  которому  государь  ска- 
залъ:  9  Господа!  Я  очень  счастливъ,  что  им*ю  случай  выра- 
зить мою  благодарность  Тверскому  дворянству,  которое  уже 
неоднократно  доказало  мн*  свою  преданность  и  готовность, 
вмЬст*  съ  другими  губершями,  всегда  содействовать  общему 
благу.  Вн  это  доказали  во  время  последней  войны...  Теперь 
я  вамъ  поручилъ  важное  для  меня  и  для  васъ — д*ло  крестьянъ. 
Лнцамъ,  изъ  среды  вашей  выбраннымъ,  поручено  заняться 
этимъ  важнымъ  дбломъ...  Вы  знаете,  какъ  ваше  благосо- 
стояше  мн'Ь  близко  къ  сердцу;  надЪюсь,  что  вамъ  также  до- 
роги интересы  вашихъ  крестьянъ;  поатому  я  ув'Ьренъ,  что  вы 
будете  стараться  устроить  такъ,  чтобы  было  безобидно  для 
васъ  и  для  никъ.  Я  ув'Ьренъ,  что  могу  быть  покоенъ:  вы 
меня  поддержите  и  въ  настоящемъ  д'Ьл']^.  Когда  ваши  ванятхя 
кончатся,  тогда  положешя  Комитета  поступятъ  чрезъ  Мини- 
стерство на  мое  утвержден1е.  Я  уже  приказалъ  сд'Ьлать  ра- 
споряжеше,  чтобы  изъ  вашихъ  же  членовъ  было  избрано 
двое  депутатоеъ  для  присутств1я  и  общаго  разсуждешя  въ 
Петербурге,  при  разсмотр^ши  положенхй  вс^хъ  губерн1й  въ 
Главномъ  Комитете.  Въ  действ1яхъ  намъ  разойтись  нельзя; 
наши  цели  одне  —  общая  польза  Росс1и...  Убежденъ,  что 
вы  мне  будете  содействовать,  а  не  препятствовать'  ^^). 
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Изъ  Твери  государь  предпринялъ  богомольное  путеше- 
ств1е  въ  Лавру  преподобнаго  Серпа,  и  прибыль  туда,  13  авгу- 
ста, во  2-мъ  часу  по  полуночи,  и  непосредственно  вступилъ 
въ  Троицв1й  соборъ,  гдЬ  молился  и  прикладывался  въ  свя- 
тымъ  ивонамъ  и  въ  святымъ  мощамъ  преподобнаго  Серпя. 
Митрополитъ  Филаретъ,  не  могпга  встретить  государя,  пред- 
ставялъ  ему  письменное  прив%тств1е,  въ  воторомъ  между  про- 
чимъ  писалъ:  „Съ  в^рою  помышляемъ  теперь,  что  препо- 
добный отецъ  нашъ  Серпй,  вавъ  духовно  приснаго  прхем- 
летъ  тебя,  въ  сл'Ьдств1е  того,  что  ваппшъ  императорсвимъ 
величествомъ  благоугодно  было  водворить  въ  ваше  семейство 
благословенное  имя  его,  въ  лиц'Ь  вашего  благов^рнаго 
сына"  ""). 

Предъ  вы^домъ  изъ  Лавры,  государь  посЬтилъ  митропо- 
лита Филарета,  не  могшаго  за  нездоровьемъ  совершить  Бого* 
служен1е.  Въ  Ростов'Ь  государь  останавливался  для  об'Ьда  и 
пос^тилъ  ЯвовлевсвШ  монастырь.  Въ  полночь  прибыли  въ 
Ярославль  и  остановились  въ  губернаторсвомъ  дом']^.  На 
другой  день  государь  пос^тилъ  соборъ  и  былъ  встр^Ьченъ 
арххеписБОпомъ  Ярославсвимъ  и  Ростовсвимъ  Ниломъ.  Въ 
день  Успен1я  государь  и  государыня  молились  въ  Ярослав- 
скомъ  Успенскомъ  собор'Ь.  Божественную  литург1ю  совер- 
шалъ  арххеписвопъ  Нилъ.  Въ  тотъ  же  день,  въ  2  по  по- 
лудни, государь  поплылъ  по  ВолгЬ  въ  Кострому,  куда  и  при- 
быль въ  тотъ  же  день.  По  прх'бзд'Ь,  посетили  Успенсв1й  со- 
боръ, гд%  были  встречены  Платономъ,  еписвопомъ  Костром- 
свимъ  и  Галичсвимъ  ^^). 

На  другой  день,  16  августа,  былъ  прхемъ  дворянства, 
которому  государь  сказалъ:  „Господа!  Костромская  губерн1я, 
по  историческимъ  воспоминан1ямъ,  близка  семь'6  моей,  и  мы 
считаемъ  ее  родною,  поэтому-то  мн*  особенно  пр1ятно  нахо- 
диться среди  васъ  посл'6  прошеств1я  двадцати  л'1тъ.  Вче- 
рашн1й  прхемъ  тронулъ  меня.  Благодарю  васъ  за  готовность, 
съ  какою  вы  встретили  желанхе  мое  улучшить  бытъ  крестьянъ. 
Этотъ,  близк1й  сердцу  моему,  вопросъ  слишкомъ  важенъ  для 
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будущности  Росс1и...  Для  объдснешй  вашяхъ  виводовъ,  я  по- 
зволяю вамъ  избрать  изъ  среды  себя  двухъ  депутатовъ,  ко* 
торые  должны  будуть,  по  окончаши  работъ  Комитета  зд'Ьсь, 
на  м^сгб^  прибыть  въ  Петербургъ^...  ^'). 

17  августа  1858  года,  государь,  посл'Ь  об'Ьдни,  поплылъ 
въ  Нижшй  Новгородъ  ^^).  Зд^сь  онъ  провелъ  несколько  дней. 
Дворянаиъ  сказалъ:  „Господа!  Я  радъ,  что  могу  лично  благода- 
рить васъ  за  усердае,  которымъ  Нижегородское  дворянство  всегда 
отличалось.  Гд4  Отечество  призывало,  тамъ  оно  было  изъ  пер- 
выхъ...  И  нын%  благодарю  васъ  за  то,  что  вы  первые  отозвались 
на  мой  признвъ  въ  важномъ  д'Ьл'Ь  улучшешя  крестьянскаго 
быта...  Вы  знаете  ц'Ьль  мою:  общее  благо...  Но  я  слышу  съ 
сожал'Ьшемъ,  что  между  вами  возникли  личности,  а  личности 
всякое  Д&10  портятъ.  Это  аваль,  устраните  ихъ...  Путь  ука- 
занъ,  не  отступайте  отъ  началъ,  изложенныхъ  въ  моемъ  ре- 
скрипт! и  выданной  вамъ  программ*!.  Трудъ  вашъ  будетъ 
разсмотр'Ьнъ  въ  Главномъ  Комитете,  но  я  дозволилъ  вамъ 
представить  его  чрезъ  двухъ  избранныхъ  вами  членовъ^...  ^^). 

Изъ  Нижняго  государь  по^халъ  во  Владимхръ,  куда  при- 
быдъ  23  августа  ^^). 

Во  Владим1р1  онъ  выразилъ  неудовольств1е  дворянамъ  по 
поводу  предпринятаго  однимъ  изъ  нихъ  насильственнаго  пе- 
реселен1я  своихъ  крестьянъ  въ  Сибирь,  и  строго  прибавилъ: 
«Над^^юсь,  что  слова  мои  не  останутся  втун'Ь''  ^*). 

25  августа  1858,  государь  прибылъ  въ  Москву.  На 
другой  день,  въ  день  коронащи,  при  вступленхи  въ  Успен- 
СК1Й  соборъ,  государя  прив^тствовалъ  митрополитъ  Филаретъ 
следующею  р'Ьчью: 

я  Благочестив^йшШ  Государь ! 

За  два  л^та  предъ  симъ,'съ  радост1ю  видели  мы  тебя  въ 
сей  день  въ  твоей  царской  слав*!:  съ  радост1Ю  и  нын'Ь  ви- 
димъ  тебя  среди  твоей  царской  деятельности. 

Отви*!  —  продолжаешь  охранять  миръ;  и  въ  особенности 
обновляешь  миръ  на  дальневгь  восток*!;  открываешь  мирный 
путь  истин!  Христовой  къ  Аюдямг^  аьдяищмъ  во  тьмгь  язы- 
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чества;  поставляешь  новый,  твердый,  широв1й  IIредЪ^^Б  твоего 
царства  на  берегахъ  и  на  водахъ  Амура,  н,  къ  удивлешю, 
чего  друпя  державы  домогались  оруж1ем*ь,  того,  предваряя 
ихъ,  достигаеть  твое  мнрное  слово.  Ввутрн  —  подвизаешься  о 
возвышен1и  благоустройства  твоего  Царства. 

„Что  аначатъ  С1и  путешествхя  твои  по  областямъ  твоего 
Царства,  простертый  и  до  глубоваго  сЬвера? — Разум^ва^ю, 
что  ты  желаешь  знать  твое  Царство  не  только  по  ев^д^* 
тямъ.  восходящимъ  къ  твоему  престолу,  по  и  по  непосред- 
ственнымъ  личнымъ  наблюден1ямъ,  и  въ  семъ  усматриваемъ 
д'Ьйствующую  ту  царственную  истину,  что,  дабы  благсшадежно 
управлять,  нужно  точно  знать  управляемое. 

уБлагочестив^Ьйшхй  Государь!  Твои  подвиги — ^наши  надежды* 
Ты  многотрудно  сЬешь,  чтобы  мы  могли  собирать  вожделгЬн- 
ные  плоды.  Но  все  —  подъ  Провид^н1емъ  Бож1имъ;  и  все 
благое  —  по  благословешю  Бож1ю.  Посему  ты  молишься:  и 
молится  съ  тобою  Росс1я,  да  Господь  Сим  волею  Своею  по- 
дастъ  добротть  Твоей  силу  (Псал.  XXIX,  8),  и  твоимъ 
благонам^решямъ  верное  исполненхе;  и  да  сод'&даетъ  насъ, 
посредствомъ  христхансвихъ  и  в'Ьрноподданничесвихъ  добро- 
д'Ьтелей,  достойными  истиннаго  благоденствхя^  'О* 

„26  дня", — писалъ  Филаретъ  Антонш, — ^срЬтилъ  я  ихъ 
величествъ  въ  Успенсвомъ  собор'^Ь,  и  предшествовалъ  имъ 
въ  Чудовъ.  Колебался,  не  отказаться  ли  отъ  об^да:  однако 
былъ  на  немъ,  и  ут'Ьшенъ  милостивою  бесЬдою  ихъ  вели- 
чествъ" "). 

Посл^  об^да  государь  и  императрица  пере^Ьхали  въ 
Останкино  *®). 

30  августа,  въ  день  тезоименитства  государя,  митропо- 
литъ  Филаретъ,  какъ  пишетъ  онъ  Антонш,  „былъ  только 
на  молебн'Ь  въ  Успенсвомъ  собор'Ь;  а  потомъ  въ  придворной 
церкви  поздравлялъ  государя  императора  и  §здилъ  къ  го- 
сударю цесаревичу  и  прочимъ  великимъ  князьямъ,  которые 
изволили  посетить  меня  въ  преды дупцй  день''  ^^). 

Въ  тотъ  же  день   государь  былъ  на  бал%,   данномъ  Мо* 
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ековскииъ   дворянствомъ   въ   зал'Ь   РоссШсваго   Благородваго 
Собрат  д. 

На  этомъ  бдл^  присутствовали  и  прх^хавшЕе  въ  Москву 
государь  цесаревичъ  и  великхе  вндзья  Алевсаидръ,  Владимхръ 
и  АлексбВ  Александровичи  ^^). 

Но  Московскимъ  дворянствомъ  государь  быль  недоволенъ, 
чтЪ  и  внравилъ  въ  своей  р^чи  къ  вену:  |,Мн'Ь,  господа, 
пр1ятно,  когда  я  ии^ю  возможность  благодарить  дворянство, 
но  противъ  сов^ти  говорить  не  въ  моемъ  характере.  Я 
всегда  говорю  правду  и,  къ  сожал']&н1ю,  благодарить  васъ 
теперь  не  могу.  Вы  помните,  когда  я,  два  года  тому  назадъ, 
въ  этой  самой  комнат'Ь,  говорилъ  вамъ  о  томъ,  что  рано  или 
поздно  надобно  приступить  къ  изм'Ьнен1ю  крбпостного  права 
и  что  надобно,  чтобы  оно  началось  лучше  сверху,  нежели 
снизу.  Мои  слова  были  перетолкованы.  Посл^  того,  я  объ 
этомъ  долго  думалъ  и,  помолясь  Богу,  р'Ьшился  приступить 
къ  д'Ьлу.  Когда,  всл']&дств1е  вызова  Петербургской  и  Литовсвихъ 
губершй,  даны  мной  рескрипты,  я,  признаюсь,  ожидалъ,  что 
Московское  дворянство  первое  отзовется,  но  отозвалось  Ниже* 
городское,  а  Московская  губершя  —  не  первая,  не  вторая, 
даже  не  третья.  Это  мн'Ь  было  прискорбно,  потому  что  я 
горжусь  тЬмъ,  что  я  родился  въ  Москв!^,  всегда  ее  любилъ 
когда  былъ  насл^дникомъ,  люблю  ее  и  теперь,  какъ  родную. 
Я  далъ  вамъ  начала  и  отъ  нихъ  не  отступлю...  Я  люблю 
дворянство,  считаю  его  первой  опорой  Престола...  Помните, 
что  на  Московскую  губершю  смотритъ  вся  Росс1я...  Я  слы- 
шалъ,  что  Бомитетъ  много  уже  сд&[алъ;  я  читалъ  извлечен1я 
изъ  его  занят1й;  многое  мн%  кажется  хорошо;  одно  я  зам'6- 
тилъ,  что  написано  объ  усадьбахъ.  Я  подъ  усадебной  осед- 
лостью понимаю  не  однЪ  строешя,  но  и  всю  землю"... 

Между  т^мъ,  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  ^  Брестьянск1й 
вопросъ  въ  Москв'Ь  идетъ,  говорятъ,  порядочно,  лучше  ч-Ьмъ 
инд-Ь". 

И.    С.   Аксавовъ  желалъ    воспользоваться    пребывашемъ 

государя    и    императрицы    въ    Москв'Ь,    чтобы    выхлопотать 
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царское  пособае  Хорватскому  музнканту  Стрнг!^.  Еще  въ 
1юхЬ  Аксаковъ  писалъ  Погодкну:  .Податей  этой  записки 
хорватъ  Стрига,  прМхавппй  сюда  съ  писыюмъ  отъ  Раев- 
скаго*),  онъ  музыкантъ  и  привезъ  оперу  С01инен1я  хорвата 
Лисинскаго,  ген1аАна1Ч>  музыканта,  недавно  умершаго  во 
цвЛтЬ  жЬть  отъ  горя  и  нищеты.  Содержаше  оперы  взято  изъ 
Исторш  Хорватовъ;  музыка  вполне  нащонаяьная.  Покойный 
Лисияск1й  зав^^щалъ  ее  Россш;  она  нигд*Ь  еще  не  быяа  играна. 
Мн'б  уже  м'Ьсяца  четыре  тому  вазадъ  пнсадъ  объ  этой 
музык'Ь  съ  восторгомъ  Ригельманъ.  Онъ  хочетъ  посвятить  ее 
великому  князю  Константину;  если  тотъ  не  приметь,  я  со- 
ветую обратиться  къ  императрице  Марш  Александровне. 
Прочтите  письмо,  которое  я  ему  далъ  къ  Оболенскому,  — 
аттестатъ,  выданный  Стриги  Ыжачичемъ,  посвящеше,  заго- 
товленное великому  князю  Константину  Николаевичу — и  дайте 
ему  съ  своей  стороны  сов^тъ,  письмо  и  напутственное  бла- 
госдовенхе.  Также  примите  въ  разсчетъ,  что  въ  ожидаши 
благополучнаго  исхода,  ему  неч^мъ  жить,  а  нужно  ему  не- 
много: рубль  или  два  въ  день.  Передаю  его  вамъ^. 

Но  расчеты  на  царское  пребыван1е  въ  Москве  не  оправ- 
дались, и  И.  С.  Аксаковъ  съ  грустью  писалъ  (11  августа 
1858  года)  Погодину:  „А  что  бедный  п'Ьвецъ  Стрига?  Импе- 
ратрица пробудетъ  въ  Москв'Ё  дней  пять  или  того  меньше: 
прх'Ьдетъ  25-го  вечеромъ  и  30-го  праздники  и  оффиц1альныя 
торжества,  29-го  постный  день  (а  она  всЬ  посты  соблюдаетъ). 
Остается  три  дня,  въ  которые  едва  усп'Ьешь  что  сд'Ьлать. 
На  бЬду — императрица  не  музыкантша,  или  довольно  равно- 
душна къ  музык'Ь,  какъ  мн^  сказала  Блудова...  Вотъ  что  я 
придумалъ.  Напишите-ка  записку  коротенькую  объ  опер'Ь, 
укажите,  что  Стрига  рекомендованъ  Ёлачичемъ  и  Раевскимъ, 
а  музыка — Даргомыжскимъ.  Записку  велимъ  переписать  на 
хорошей  бумаг'Ь,  какъ  сл'Ьдуетъ,  и  передадимъ  ее  императриц'^. 


*)  Михаидъ  Оедоровичъ,   прото1ере{}    нашей    Посодъской    церкви    въ 
В-Ьн*.    Я.  Б. 
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Та   моасетъ    быгь    передастъ   императору;   а  онъ    велитъ  ее 
купить  и  взять  на  сцену.  Еакъ  вы  думаете*? 

ДальиМшад    судьба  сего   ходатайства   намъ  неизвестна. 

31  августа  1858  года,  митрополитъ  Фидаретъ  писалъ  въ 
Антошю:  ,, Сегодня,  въ  присутствш  ихъ  ведичествъ  и  ихъ 
высочествъ,  совершилъ  молебствхе  при  завладк'Ь  возсозндаемаго 
дома  бояръ  Романовыхъ;  зд'Ьсь  государь  императоръ  простился 
со  мною.  Отбыт1е  его  полагается  завтра  вечеромъ^  ^). 

Изъ  Москвы,  государь  отправился  въ  Смоленскъ,  куда 
прибылъ  3  сентября,  въ  2  утра;  а  въ  1 1  утра  принималъ  дво-* 
рянство  ^'),  и  обратился  къ  нему  въ  самыхъ  милостивыхъ 
выражешяхъ:  „Мн'Ь  прхятно,  господа,  находиться  среди  васъ 
и  лично  благодарить  дворянство  Смоленское  за  преданность 
Престолу  и  Отечеству...  Мои  предм'Ьстники,  и,  въ  особенности, 
покойный  родитель  мой,  всегда  оказывали  внимаше  Смолен- 
скому дворянству;  вы  имеете  документъ  его  благоволетя  къ 
вамъ,  который  былъ  писанъ  за  н'бсколько  дней  до  его  смерти; 
можно  сказать,  онъ  на  смертномъ  одр^  думалъ  о  васъ  (при 
этихъ  словахъ  на  глазахъ  государя  навернулись  слезы). 
Одна  изъ  вашихъ  дамъ  поднесла  матери  моей  образъ  для 
благословен1я  меня,  когда  я  им^лъ  честь  командовать  вой- 
сками, защищавшими  столицу.  Этотъ  образъ  всегда  при  мнЪ 
и  служитъ,  такъ  сказать,  новою  связью,  которая  еще  кр'1пче 
соеднняетъ  меня  съ  вами.  Теперь  вы  собраны  по  крестьян- 
скому д'1лу.  Это  необходимо  для  благосостоян1я  вашего, 
крестьянъ  вашихъ  и  всей  Росс1и.  Займитесь  нмъ  д-бльно  и 
....  обделайте  это  д'Ьло  такъ,  чтобы  оно  было  безобидно 
для  васъ  и  для  крестьянъ  вашихъ '^  ^^)... 

Изъ  Смоленска,  государь  вы'бхалъ  въ  тотъ  же  день,  въ 
1 1  вечера,  по  тракту  въ  Минскъ.  4  сентября,  въ  1 1  вечера, 
прибылъ  въ  Минскъ,  а  оттуда  въ  Вильно,  куда  пр1^халъ  * 
6  сентября,  въ  2  пополудни  ^^).  Виленскимъ  дворянамъ  го- 
сударь сказалъ:  „Господа!  Очень  радъ,  что  могу  лично  бла- 
годарить васъ  за    живое    участ1е,    которое  вы  принимали  во 

время  посл'бдней    войны,    а    равно   и  за  радушхе,  оказанное 

б* 
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вами  моей  гвард10.  Но  ато  для  васъ  неново.  Я  самъ  бнлъ 
свид^тедемъ  въ  1849  году,  вааъ  вы  принимали  гвардаю... 
Благодарю  васъ  за  7част1е,  принимаемое  вами  въ  д^^^  улуч- 
шешя  быта  крестьянъ.  Вы  первые  покавали  прим'Ьръ,  и  вся 
{1мпер1я  за  вами  последовала"'  ^^)..., 

Черезъ  Ковно,  государь,  11  сентября  1858  года,  при- 
былъ  въ  Варшаву;  а  21  сентября,  возвратился  въ  Царское 
село  "). 

Въ  письмахъ  в.  И.  Тютчева  мы  находнмъ  нижесл'Ьдую- 
Щ1Я  любопытныя  подробности  о  путешеств1и  государя  по 
Росс1и: 

13  сентября  1858  года:  ^Въ  Русскихъ  газетахъ  помб* 
щены  различныя  р^чи,  обращенный  императоромъ  къ  пред* 
ставителямъ  дворянства  во  время  его  путешеств1я.  Вс^  эти 
р'Ьчи  окончательно  доказываютъ,  что  императоръ  вполне 
искренно  хочетъ  освобожден1я.  Но  в'Ьдь  это  еще  только  по* 
ловина  Д'Ьла.  Не  довольно  хаттьть^  чтобы  мочь;  надо  еще 
умгьть*^. 

23  сентября:  ,  Государь  пр1'1^жаетъ  сегодня.  Прхемъ, 
оказанный  ему  на  вапад'Ь  Имперхи,  въ  Вильн']^,  Гродно,  Вар* 
шав%,  былъ  столь  же  горячямъ,  столь  же  радушнымъ,  какъ 
и  въ  Русской  Росс1и.  Вотъ  подробность,  за  которую  мн*  ру- 
чались. По  пр1']^зд'6  въ  Варшаву  онъ  пос']^тилъ  сначала  Рус- 
скую церковь,  но  тотчасъ  же  посл'Ь  отправился  въ  соборъ 
св.  Яна,  чего  никогда  не  д'Ьлалъ  его  отецъ,  и  этотъ  посту- 
покъ,  вполн*!  естественный  и  ум'Ьстный,  произвелъ,  какъ 
говорятъ,  очень  благопргятное  впечатл^Ьше  на  Поляковъ^... 

28  сентября:  „Третьяго  дня  я  об4далъ  у  князя  Горча- 
кова и  онъ  разсказывалъ  мн^  много  любопытныхъ  подроб- 
ностей о  ихъ  пребыван1и  въ  Варшав']^.  Онъ  подтвердилъ 
мн§,  что  государю  былъ  сд'Ьланъ  восторженный  пр1емъ,  въ 
значительной  степени  вызванный  демонстрац1ей  въ  католиче- 
ской церкви,  которую  поняли  и  приняли  какъ  залогъ  новой 
эры  и  пр.  Тамъ  было  много  иностранныхъ  цринцевъ,  среди 
нихъ  принцъ    Карлъ  Баварск1й,  толпа   Пьемонтцевъ;  но  са- 
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инмъ  зам^^тательвымъ  лицок1^  былъ  принцъ  Наподеонъ^  пр!- 
^хавппй  въ  патьдеедтъ  четыре  часа  изъ  Бхарица  въ  Вар- 
шаву. Бавъ  кажется,  имъ  были  очень  довольны...  Горчавовъ 
разсказнвалъ  мн^,  что,  говоря  о  собЪ  саномъ,  принцъ  На- 
полеонъ  сваеалъ  ему:  .Верьте,  я  лучше,  ч^нъ  обо  мнФ 
говорятъ;  вврочемъ,  -^  добавилъ  онъ,  —  это  еще  очень  не- 
иного       )  . 

„Царское  иутешеств1е  по  Росс1и*,— иовйствуетъ  С.  С.  Та- 
тищевъ, — „знаненуетъ  важную  вноху  въ  развипи  крестьян- 
сваго  вопроса.  Оно  дало  д'Ьлу  сильный  толчокъ,  послужввъ 
поводоиъ  въ  гласному  выраженш  непременной  волн  госу- 
даря, бевповоротной  решимости  его  совершить  оевобожденге 
вр^постныхъ  врестьянъ.  Самъ  государь  вынесъ  иаъ  своей 
полдни  вполне  .благопр1ятныя  впечатлФн1я,  в  при  первомъ 
свидати  съ  министромъ  Внутреннихъ  Д^ъ,  онъ  свавалъ  ему: 
„Мы  съ  вами  начали  врестьянское  д^ло,  и  пойдемъдо  конца 
рува  объ  руву"  ^*). 

IX. 

По  свидетельству  в.  П.  Еленева,  всворф  по  учрежденш 
Севретнаго  Комитета,  ввъ  числа  его  чденовъ  сталъ  выделяться, 
несмотря  на  антипат1Ю,  питаемую  въ  нему  императрицею 
Мар1ею  Адевсандровною  и  даже  сам(Ш)  велвкою  ввягинею 
Еленою  Павловною,  Тавовъ  Ивановвчъ  Ростовцовъ,  воторому 
суждено  было  впоследств1и  .  играть  первенствующую  роль  въ 
врестьянсвомъ  вопросе.  Въ  начале  Ростовцовъ  не  былъ  подго- 
товленъ  въ  решетю  этого  дела.  Но  онъ  „съ  пламеннымъ  увле- 
чешемъ  присоединился  въ  мысли  государя,  усердно  сталъ 
исвать  всехъ  способовъ  просветить  себя  въ  втомъ  новомъ 
для  него  деле  и,  пользуясь  давнишнею  близостью  въ  госу- 
дарю, употребилъ  все  свое  вл1ЯН1е  для  того,.чтобъ  поддер- 
живать его  въ  принятомъ  имъ  решенхи.  Ростовцовъ  былъ 
человевомъ  новымъ  въ  высшемъ  правительственномъ  вругу.  Онъ 
не  имелъ  ни  родства,  ни  другихъ  связей  съ  родовитымъ  дворян- 
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ствомъ.  Всею  своею  карьерой  онъ  быль  обязанъ  своинъ  способ- 
ностямъ  и  чрезвычайному  распожоженш  къ  нему  велихаго 
ВНЯ8Я  Михаила  Павловича.  Близость  къ  государю  и  въ  то  же 
время  неим4н1е  никакихъ  связей,  по  мн'Ьтю  Еленева,  били 
счастлнвнмъ  сочеташемъ  услов1й,  дававшимъ  Ростовцеву  воз- 
можность служить  крестьянскому  дЪлу  съ  безпристраспемъ 
и  независимостью  мн^шй* .  Наконецъ  Ростовцовъ,  —  зам%- 
чаетъ  ЕленевЪу — .думалъ  объ  Исторш,  в1|рилъ  въ  ея  вер- 
ховный судъ,  мечталъ  о  почетной  для  себя  странице  на  ея 
свиткахъ''. 

Въ  ма'Ь  1858  года,  Ростовцовъ,  уступая  настоятельнымъ 
требован1Ямъ  медиковъ,  долженъ  бнлъ  уехать  на  загранич- 
ный воды.  По  ув^решю  О.  П.  Еленева,  ^немедленно  послЬ 
его  отъ'Ъзда  обнаружились  сл^ды  скрытыхъ  усил1й  противной 
парт1и  оттереть  его  отъ  государя**  ***). 

Надо  заметить,  что  передъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  Ростовцева 
за  границу,  въ  апрельской  книжк']^  Современника  1858  года, 
Б.  Д.  Кавелинъ  напечаталъ  статью,  подъ  заглав1емъ:  О  но- 
выхб  условьяхъ  сельскаю  быта,  съ  сл^дующимъ  зпиграфомъ: 
Возлюбилъ  еси  правду  и  возненавыдгьм  еси  беззаконге:  сею 
ради,  помаза  тя  Б(т  твой  {Псал.  ХЫУ,  8). 

Статья  эта  есть  извлечете  изъ  проекта  Кавелина,  о  ко- 
торомъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  онъ  велъ  переписку  съ  Пого- 
динымъ  "**).  Когда  И8влечен1е  это  появилось  въ  печати,  то 
оно  произвело  на  Правительство  неблагопрхятное  впечатлен1е, 
а  между  тЬмъ  главная  мысль  статьи  состоитъ  въ  томъ,  что 
помещичьи  крестьяне  должны  быть  освобождены  вм^стЬ  съ 
землею  и  съ  вознагражден1емъ  влад'Ьльцевъ  посредствомъ 
выкупа. 

По  свид']Ьтельству  Д.  А.  Корсакова,  „мысль  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ  съ  землею  не  только  не  находила  сочув- 
СТВ1Я  въ  правительственныхъ  сферахъ,  но  и  въ  Главномъ 
Комитет'Ь    по    крестьянскому    д^лу   большинство  членовъ  не 


*)  Жизнь  и  Труды  М.  Я.  Погодит.  Спб.  1900,  Х1У. 
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понимало  этой  мысли  должнымъ  образомъ.  Лишь  велик1й 
ввязь  Константинъ  Ниволаевичъ  и  два-три  члена  Еомитета 
вполне  были  преданы  освобожден1ю  крестьянъ  съ  земельнымъ 
вад&юмъ,  и  Кавелинъ  сд&[алъ  очень  много  для  популяри- 
защи  этой  мысли  среди  большинства  членовъ  Главнаго  Ко- 
митета, въ  числ^  ихъ  и  на  Ростовцова^  ^^). 

Досугъ  свой  за  границей  Ростовцовъ  посвятилъ  изученш 
крестьянсваго  вопроса  и  мысли  свои  о  его  разр'бшенш  изло- 
жилъ  въ  четырехъ  письмахъ  къ  государю,  писанныхъ  изъ 
Вилъдбада,  Карлсруя  и  Дрездена.  Письма  эти  получили  из- 
в^тность  подъ  именемъ  Вильдбадскгисъ  писемъ. 

„Не  знаю  вавъ  благодарить  васъ^, — писалъ  Ростовцовъ  въ 
первомъ  письме — ,,за  мое  временное  отдохновенхе:  въ  водо- 
воротб  Петербурга  я  нивогда  не  могъ  бы  тавъ  сосредото- 
читься. На  исходъ  вопроса  я  смотрю  съ  надеждою  вр']&пвою. 
Познавомившись  съ  заграничными  способами  устройства  вре* 
стьянъ,  я  убедился,  что  ни  одинъ   изъ  нихъ  для   Росс1и   не 

годится Росс1И   подлежатъ  дв4  задачи:  первая  — 

собственно  освобождете,  вторая — над&[ен1е  врестьянъ  зем- 
лею  . 

Сл^дуетъ  зам']Ьтить,  что  Ростовцовъ  въ  то  время,  вогда 
писалъ  это  письмо,  не  считалъ  еще  возможнымъ  правитель- 
ственный вывупъ  врестьянсвой  земли,  по  неим']^н1Ю  на  то 
финансовыхъ  средствъ.  „Да  сверхъ  того, — зам'Ьчалъ  онъ, — Рус- 
СВ1Й  врестьянипъ  не  понялъ  бы  бинома  для  вывупа  земли 
въ  н^вольво  десятвовъ  л^тъ  и  свазалъ  бы:  вотъ-те  и  сво- 
бода, оброва  надбавили'!  Поэтому  Ростовцовъ  полагалъ,  со- 
гласно состоявшимся  уже  постановленхямъ  Главнаго  Коми-' 
тета,  ,по  невозможности  освободить  врестьянъ,  ни  съ  землею, 
ни  безъ  земли,  оставить  имъ  при  освобожден1и  дома  ихъ, 
огороды  и  ихъ  пашни  въ  постоянное  пользовате.  Зат^мъ 
личная  свобода  должна  дать  врестьянину  свободу  труда,  вавъ 
источнивъ  дальиМшаго  духовнаго  развит1я  и  улучшен1я  ма- 
тер1альнаго". 

Во  второмъ  письм'Ь,  Ростовцовъ  ставитъ  три  услов1я,  по 
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нн'Ьв1ю  его  необходимыя  ддя  обезпежн1я  номму  порадву 
предсказанвАГО  имъ  успеха:  «чтобн  крестьяне  дФйствитежьно 
по^вствовали  облегчеше  въ  своемъ  подоженш;  чтобы  поме- 
щики успокоились;  чтобы  м-Ьстныл  власти  пи  минуты  не  ко- 
лебались. Для  сего,  —  поясняетъ  онъ,  —  необходимо,  чтобы 
патр1архальная  власть  помещика,  деряи1вшая  доселе  въ  спо- 
К0ЙСТВ1И  всю  Росс1Ю,  НО  при  новомъ  порядке  вещей  уже  не- 
вовможная,  зам'Ьнилась  другою,  надежною  властью,  т.-е.  со- 
вокупными дМств1ями  М1ра,  помещика  и  Правительства;  чтобы 
достоинство  пом'бщнка  было  въ  глазахъ  крестьянъ  возвышено, 
и  чтобы  отношев1я  крестьянъ  и  къ  помещику,  и  къ  мут- 
ному начальству,  и  между  собою,  были  определены  и  опре- 
д'Ьлены  точно'. 

ДальиМшЕЯ  предположенныя  м'Ьропр1ят1я,  Ростовцовъ  со* 
провождаетъ  въ  третьемъ  письм^^  сл'бдующими  соображе* 
Н1ями:  уСъ  молитвою  и  любовью  изложилъ  я  все,  что  им*Ью 
счаспе  при  семъ  вашему  величеству  представить.  Чрезвы* 
чайно  трудно  интересы  поставить  въ  равнов^схе  безъ  столк 
новен1й.  Это  самая  важная  задача  въ  нашемъ  д'Ьл^.  Не  знаю, 
до  какой  степени  Богъ  сподобилъ  меня  усп'1ть  въ  этомъ... 
Но  это  только  канва,  требующая  развит1я...  Дай  Богъ,  го- 
сударь, чтобы  Главный  Комитетъ  и  вы  одобрили  эти  главный 
начала...  Надобно  быть  чрезвычайно  осторожнымъ  въ  изло- 
жен1и  подробностей.  Главную  осмотрительность  сл^дуеть  со* 
блюдать  въ  поставовлен1яхъ  для  м'Ьстной  общины  и  въ  опре* 
д'Ьлеши  рода  наказан1й  по  приговору  М1ра.  И  то,  и  другое 
каждая  община  опред'Ьлитъ  сама,  лучше  всякихъ  законода- 
тельныхъ  теор1й.  О  наказанхяхъ  гблесныхъ  не  сл^дуетъ  упо- 
минать: это  будетъ  пятно  для  освобождешя,  да  и  есть 
м'Ьста  въ  Росс1и,  гд'Ь  оныя,  къ  счастью,  не  употребляются". 

За  границею,  Ростовцовъ  им'1лъ  досугъ  изучить  статью 
К.  Д.  Кавелина  О  новыхб  условгяхь  сельского  быта,  и  подъ 
вл1яшямъ  ея,  Ростовцовъ  „измЪнилъ  свое  мн']Ьн1е''  о  выкупб. 
Въ  четвертомъ  письмЬ  своемъ,  онъ  „не  только  пересталъ  от- 
вергать возможность  выкупа,  но  сов'бтуетъ  Правительству  ока- 
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зать  еку  широкое  содФйствае  подъ  условаемъ,  однако,  чтобы 
выкупъ  не  былъ  обязателенъ  не  длл  пом'Ьщнковъ,  ни  для 
крестьявъ''. 

Четвертое  письмо  свое,  Ростовцовъ  закдючаетъ  аполопею 
крестьянской  общины,  какъ  в^рн^йшаго  средства  обезпечить 
пок^щцку  взимаше  оброка,  а  Правительству — податей  и  по- 
винностей съ  крестьянъ. 

По  зам%чан1ю  С.  С.  Татищева,  письма  Ростовцева,  „  изло- 
женный живымъ,  образнымъ  язывомъ,  нелишен  нымъ  въ  свое- 
образ1и  своемъ  краснор'Ьчивой  уб'Ьдительности",  изложенный 
въ  ннхъ  мысли  и  предположешя  ,  пришлись  какъ  нельзя 
бол'Ье  по  душ'Ь  государю.  Въ  нихъ  вид^лъ  овъ  отражете 
собствен  ныхъ  взглядовъ,  безпристрастное,  чуждое  всякаго 
доктринерства,  отвошен1е  къ  обоимъ  сослов1Ямъ,  искреннее 
желан1е  согласовать  ихъ  обоюдные  интересы  въ  смысл'Ь  общаго 
блага  Росс1и"  **). 

Но  т^мъ  не  мбн<Ье,  по  свидетельству  6.  П.  Ёленева, 
„въ  конце  сентября  1858  г.,  когда  Ростовцовъ,  возвращаясь 
изъ  заграницы,  встретился  съ  государемъ  въ  Варшаве, 
былъ  принятъ  имъ  довольно  холодно.  Наговоры  еще  продол- 
жали свое  действ1е.  Но  вскоре  по  возвращенш  государя  въ 
Петербургъ,  Ростовцовъ  вошелъ  съ  нимъ  почти  въ  ежеднев- 
ныя  сношешя  по  крестьянскому  вопросу  и  вполне  вернулъ 
къ  себе  его  расположен1е.  Съ  осени  1858  года  начинается 
решительное  преобладан1е  Ростовцева  въ  крестьянскомъ  деле; 
съ  этой  же  поры  окончательно  укрепилось  довер1е  къ  нему 
государя,  неизменявшееся  до  самой  кончины  Ростовцева^  ^^). 

Въ  конце  1858  года,  великая  княгиня  Елена  Павловна 
дала  6лестящ1й  балъ.  Описывая  этотъ  праздникъ,  М.  А.  Ми- 
лютина, въ  своихъ  Запискахъ,  заметила:  »Тутъ  произошло 
следующее  собыпе,  которое  обещало  некоторое  покровитель- 
ство крестьянскому  делу.  Императрица  Мар1Я  Александровна 
на  этомъ  вечере,  въ  первый  разъ  встретясь  съ  Я.  И.  Ро- 
стовцовымъ  после  возвращен1я  его  изъ  заграницы,  решилась 
подойти  къ  нему  и  съ  нимъ  заговорить,  чего  никто  не  ожи- 


74 


даль,  зшиЕ  ея  нерасположеше  жъ  нему,  ш  проаха  прислать 
ей  кошю  съ  его  Писемв  объ  освобождета  жрестьанъ*  ^0- 

Между  тЬгЬу  я  по  обсужден1и  въ  трехъ  засЬдашахъ  Глав- 
ваго  Комвтета  мыслей  в  соображетй,  взложенныхъ  въ 
Письмахъ  Ростовцова,  государь  повел^лъ  принять  нхъ  за 
главныя  основан1Яу  коимн  Главный  Комитетъ  н  состоящая 
при  немъ  Коммисая  должны  впредь  руководствоваться "  **). 

Въ  пер10дъ  до  учреждешя  Редавщоиныхъ  ЕоммиссШ, 
крестьянсв1й  нопросъ  своею  неопредЪленноспю  смущалъ  и 
волновалъ  общество. 

В.  А.  Мухановъ,  въ  своемъ  Дневншаь^  разсказываетъ: 
«Одинъ  умный  челов^въ  возвратился  изъ  чужихъ  краевъ, 
гд'Ь  онъ  собиралъ  св^Ьд^шя  о  томъ,  что  думаютъ  о  преобра- 
эовав1яхЪу  предцринятыхъ  у  насъ«  Въ  Англхи,  въ  аристокра- 
тичесвомъ  обществ'6,  повиднмому,  вовсе  не  понимаютъ  пр1емовъ 
нашего  1'ётапс1ра(1оп  и  обзываютъ  ихъ  безумными.  Это  бе- 
зумно, говорятъ  Англичане,  утверждающге,  что  собственность 
елужитъ  основан1емъ  обществу,  и  следовательно,  предстоитъ 
опасность  тамъ,  гд'Ь  пытаются  поколебать  ее,  особливо  когда 
так1я  попытки  исходятъ  отъ  Правительства.  Во  Франц1и,  графъ 
Морни  зам'Ьтилъ,  что  посл^  переворотовъ,  пережитыхъ  его 
родиною,  Правительство  постоянно  не  въ  силахъ  бороться 
противъ  сощалистовъ  съ  ихъ  неосуществимыми  утотями. 
Въ  Росс1и  же  само  Правительство  начинаетъ  насильственно 
перем'Ьщать  собственность  и  т^мъ  самымъ  идетъ  на  встречу 
великимъ  опасностямъ.  Помышляя  о  смутахъ,  всколебавшихъ 
подъ  нами  почву,  продолжалъ  графъ  Морни,  мы  съ  дов^- 
р1емъ  обращали  взоры  на  эту  могущественную  Империю  и 
отъ  нея  могли  ожидать  066*6  спасительнаго  воздЬйств1Я,  бла- 
готворной силы  и  пр.  Отнын'Ь  этого  не  будетъ,  и  Росс1Я 
утратить  много  своей  силы  "). 

По  Росс1и  ходило   подложное    письмо    Гизо,    написанное 
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имъ  къ  очень  высокому  лицу  въ  Россш,  съ  ц'Ёлш  указать 
на  неизб&кныя  посл^дствея  м'бръ,  принимаеныхъ  по  крестьян- 
скому вопросу. 

Когда  съ  втимъ  письномъ  ознакомился  Погодинъ,  то  пи- 
салъ:  я  Зимою,  въ  Петербурге  и  Москве,  ходило  по  рукамъ, 
подъ  именемъ  ГизЪ,  письмо  объ  освобожденш  крестьянъ 
Когда  я  прочелъ  это  письмо,  то  увид'Ьлъ  ясно,  что  оно  не 
можетъ  принадлежать  знаменитому  историку  Цивилизащи  въ 
Европ'Ё  и  Франц1и.  Им-бя  честь  быть  давно  ему  изв^стнымъ, 
я  отнесся  тотчасъ  къ  нему  съ  вопросомъ,  писалъ  ли  овъ 
письмо,  и  если  писалъ,  то  благоволилъ  бы  прислать  мн1 
кошю  для  сличетя.  Вчера  я  получилъ  отв'Ьтъ  отъ  Гизо,  въ 
воторомъ  онъ  изв^щаетъ  меня,  что  отнюдь  никакого  письма 
въ  Росс1ю  не  писалъ,  что  освобожден1е  крестьянъ  онъ  счи- 
таетъ  огромнымъ  шагомъ  на  пути  гражданственности  и  же- 
лаетъ  ему  успеха  отъ  всего  сердца;  но,  не  зная  хорошо 
обстоятельствъ,  не  можетъ  им^ть  собственнаго  опредЪленнаго 
мн^шя  объ  образ*]^  исполненвя  этой  м'бры.  Вотъ  его  собствен- 
ныя  слова:  „....зе  п'а!  затахв  еспЬ  й....,  т  к  регзоппе  еп 
Вп881е  ваг  Гёюапс1ра110п  Аез  зегб.  1е  пе  сотргепдз  раз  дш 
рео1;  аУ01Г  шуеп(ё  е(  Ы1  С1гса1ег  зопз  топ  пот  ппе  1аа88е 
1е(1;ге.  Се  пе  репЪ  ё(ге  ^ие  с1ап8  пп  таата13  с1е88е1П.  Зе  пе 
соппа!»  раз  аззег  Ыеп  1е8  {аКз  ропг  ауо1Г  заг  1е  шоде  й^ётап* 
С1ра(10п  дез  зегб-  гиззез  ппе  ортюп  регзоппеИе  е1  ргесхзе, 
та18  ^аап(;  й  Гас(е  тёте,  ]е  1'Ьопоге  сотте  пп  раз  1ттеп8е 
(1ап8  1а  У01е  де  1а  С1У1и8а(10п,  е(;  ^'еп  зопЬаКе  с1е  (он!  топ 
соеаг  1е  зиссёз.  ^е  уоаз  гетегс1е,  топзхепг,  де  т'ауо1г  {лИ 
соппаКге  1е  тепзоп^е,  дп'оп  з'езЪ  регт18  еп  Вп881е.  воиз  топ 
пот,  е(  зе  уопз  рг1е  де  1е  дётепИг  раг  (ои(ез  1ез  уохез, 
дне  УОПЗ  ^и^етег  сопуепаЫез.  Что  симъ  и  исполняется  къ 
удовольств1ю,  над'Ьюсь,  всЬхъ  почитателей  знаменитаго  исто- 
рика^ публициста  и  государственнаго  мужа^  ^^). 

Графъ  С.  Г.  Строгоновъ  писалъ  своему  брату  въ  Одессу: 
„Славянофилы  превозносятъ  зорю  новой  жизни  для  Росс1и  и 
смотрятъ  на  основан1е  общины,   какъ  на   первый    шагъ  от- 
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ст7плен1д  отъ  Петровскихъ  реформъ.  Хомяковъ  говорилъ,  на 
днлхъ,  что  посл1(  этого  перваго  шага,  второй  додженъ  быть 
отпусБъ  бороды  и  вафтанъ,  чтобы  народъ  узналъ,  что  Пра- 
вительство  ищетъ  свое  епасенхе  въ  его  начале.  Ты  видишь, 
что  это  православный  сощалнзмъ!  При  этонъ  корифеи 
утверждаютъ,  что  если  дворянство  въ  продолжен1е  столь&ихъ 
л'кть  не  усп^Ьло  упрочить  себя,  вакъ  независимое  сословЁе, 
то  синъ  доказало  свое  ничтожество  и  не  заслуживаетъ  быть 
поддержано.  ДвиженЁе  уиовъ  вообще  замечательное  и  я  опа- 
саюсь, что,  расшевеливъ  неосторожно  одно  учрежден1е,  не 
раскачали  бы  все  здаше^  *^).... 

Митрополитъ  Филаретъ  и  оберъ-прокуроръ  СвягЬшаго  Сг- 
нода  графъ  А.  П.  Толстой  были  недовольны  вм^шательствомъ 
н^которыхъ  изъ  духовныхъ  лицъ  и  ихъ  журналовъ  въ  крестьян- 

СК1Й   ВОПрОСЪ. 

Въ  январе  1859  года,  графъ  А.  П.  Толстой  писалъ  Фи- 
ларету: яВъ  церковную  словесность  нашу  проникаетъ  подра- 
жан1е  словесности  светской,  происходящее,  кажется,  отъ  че- 
лов^коугодая...  Изобилуя  иностранными  словами,  отчасти  по- 
творствуя любимымъ  мыслямъ  современнаго  общества,  сочи- 
нен1Я  н^которыхъ  изъ  нашихъ  духовныхъ  писателей  не 
возбудятъ  сочувств1е  людей  съ  противнымъ  образомъ  мыслей, 
и  только  огорчатъ  или  соблазнятъ  людей,  приверженныхъ  къ 
церкви.  Въ  объяснев1е  своихъ  словъ  могу  указать  на  рЪчь  о 
крестьянскомъ  вопрос]^,  произнесенную  Балужскимъ  преосвя- 
щеннымъ  Григорхемъ,  и  на  статьи,  пом^щенвыя  въ  трехъ 
посл'1днихъ  внижкахъ  Православнаю  Собесгьдника.  Тре- 
буется, кажется,  н-Ькоторая  предусмотрительность,  чтобы  наша 
духовная  словесность  не  уподоблялась  растл'Ьнной  словесности 
св']&тской.  Между  тЬмъ,  высокопреосвященный  митрополитъ 
ГригорШ  не  яи^ть  времени  самъ  читать  повременный  изда- 
Н1Я  наши,  а  мои  о  семъ  зам^чанхя,  хотя  и  согласный  съ 
мыслями  его  высокопреосвященства,  не  им']&ютъ  однако  до- 
вольно силы,  чтобы  ему  на  нихъ  однихъ  основаться.  И  по- 
тому обращаюсь  къ   вамъ,    съ   покорн']Ьйшею  просьбою,  ока- 
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зать  мн-Ь  въ  семь  д'кгЬ  содМств1е,  и  въ  письме  въ  высоко- 
преосвященному  митрополиту  Новгородскому  изложить  ваши 
мысли  о  тедерешнемъ  состолн1и  нашей  церковной  словес- 
ности **. 

25  января  1859  г.,  Филарегь  отв'Ьчалъ:  „Вкравшееся  въ 
духовную  словесность  своевол1е  мысли  и  слова  и  мною  со 
сворб1ю  усмотрено:  и  я  помышлялъ  писать  о  семъ  ко  вла- 
дыке Новгородскому^  ^^). 

Н.  П.  Гиляровъ*Платоиовъ  (1  марта  1859  г.)  писалъ 
Погодину:  „Филаретъ  такъ  разозлился  на  Казанск1й  Духов- 
ный Журналъ  за  обнаружен1е  имъ  призиавовъ  жизни,  что 
внхлопоталъ  указъ  о  подчинен1и  этого  журнала  Трмцкой 
ценсур^Ь.  Посмотр'Ьвъ  на  статью  Щапова  {Голосъ  древней 
Русской  г^еркви  еъ  пользу  несвободною  сословгя)  и  увид'Ьвъ 
тамъ  м'бсто  Даншла  Заточника,  онъ  воскликнулъ:  „Вотъ,  взялъ 
каторжника  да  и  думаетъ  имъ  защищать  свои  мысли ^  ^). 

Съ  своей  же  стороны,  Филарегь  (21  февраля  1859  г.) 
писалъ  сл'Ёдующее  Тульскому-  епископу  АлексЬю:  „Жал'Ью, 
что  вы  допустили  инспектора  Тульской  Семинар1и  архиманд* 
рита  Андрея  говорить  слово,  которое  вы  мн^  прислали.  Вы, 
думаю,  слыхали  въ  Москв'Ь,  какъ  я  жаловался  на  пропо* 
в'&дниковъ,  которые  не  умеючи  берутся  за  политическхе  пред- 
меты... Вопросъ  о  крестьявахъ  темный,  спорный,  неразр'Ь- 
шенный,  непозволяющ1й  еще  предвид'Ьть,  какое  будетъ  р'Ь- 
тете,  таковъ,  что  о  немъ  только  по  необходимой  обязан- 
ности говорить  можно,  и  то  съ  большою  осторожностью.  Мы 
им^емъ  долгъ  наставлен1ямн  поддерживать  въ  подданныхъ  вер- 
ность и  преданность  къ  благочестив'Ьйшему  оосударю,  для 
сего  прилично  сказать  въ  пропов'Ьди^  что  онъ  печется  о  воз- 
вншен1И  благосостоян1я  вс']^хъ  сослов1й,  не  исключая  и  низ- 
шихъ:  но  въ  спорный  подробности  входить  не  наше  Д'Ьло;  и 
можеть  случиться,  что  мы  не  угадаемъ  мысли  Правительства, 
еще  не  довольно  раскрытой;  и  въ  такомъ  случае  напрасно 
сойдемъ  съ  церковной  дороги,  чтобы  на  дорог*!  политической 
оступиться  въ  яму"  ^^). 
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Бъ  сборнике  писемь  духовныхъ  и  свптскыосъ  т/т  къ  митро- 
политу М0С1К0ВСБ0МУ  Филарету,  изданномъ  начал ьникоиъ  Сг- 
нодальнаго  Архива  Львовымъ,  напечатано  зак^чательное  письмо 
БЪ  святителю  Московскому  Исидора,  тогда  (25  декабря  1858  г.) 
митрополита  Ехевскаго  и  Галицкаго,  сл'Ьдующаго  содержашя: 
«Новый  годъ  у  вс'Ьхъ  возбуждаетъ  тяжелыя  заботы,  и,  ка- 
жется, вс']^  понимаютъ,  что  дн%е  лукави  суть.  Духъ  времени, 
хвалясь  стремлен!емъ  къ  пресп'Ьян1ю,  не  скрываетъ  усил1й 
своихъ  Еъ  разрушевш  того,  что  стояло  прочно.  Универси- 
теты нагло  внушаютъ  новому  покол'1н1ю,  что  наука  и  в'^&ра 
не  могутъ  жить  вм^ст^,  и,  какъ  выражался  бывш1й  попе- 
читель Вхевскаго  учебнаго  округа  Ребиндеръ,  православная 
в^ра  есть  узы  для  просв^щен1я  и  одно  лютеранство  способ- 
ствуетъ  къ  развит1ю  науки.  Духъ  вольномысл1я  начинаетъ 
проникать  и  въ  наши  высш1Я  учебныя  заведешя.  СовЪтуютъ, 
чтобы  никто  не  ходилъ  въ  монашество.  Простой  народъ  на 
станц1яхъ  Харьковской  губерши  спрашивалъ,  правду  ли  го- 
ворить про^Ьзжающхе  помещики,  что  скоро  въ  Россш  не  бу- 
детъ  ни  монаховъ,  ни  священниковъ.  Все  это  броженхе 
умовъ,  при  нын'Ьшнемъ  крестьднскомъ  вопросе,  предв'Ьщаетъ 
недоброе.  Да  пробавитъ  Господь'  милость  Свою  къ  Право- 
славной Россш  ^. 

XI. 

Когда  мысль  о  выкуп']^  пошла  въ  ходъ,  даже  получила, 
такъ  сказать,  правительственную  санкц1Ю  и  достигла  слуха 
митрополита  Московскаго  Филарета,  то  мудраго  святителя, 
очень  озаботило  состоян1е  нашихъ  финансовъ.  Размышлен1ями 
своими  онъ  д'&лился  съ  другомъ  своимъ  Антошемъ.  „В'Ьрное 
получилъ  я  св'Ьд'Ьнхе  о  новости", — писалъ митрополитъ, —  ^^^Д'ь 
которою  задумаешься.  Въ  чрезвычайномъ  собран1и  Государст- 
веннаго  Сов']Ьта  опред'Ьлено  и  высочайше  утверждено:  Сохран- 
ныя  казны  въ  ШосквЬ  и  Петербурге  и  въ  приказахъ  обще- 
ственнаго    призр']^н1я    уничтожить,  и  капиталы   перевесть  въ 
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общую  государственную  кассу.  Трудно  ожидать,  чтобы  Мини- 
стерство Финансовъ  могло  исправно  вести  огромную  много- 
сложную операщю,  стянутую  въ  одно  м^то  изъ  разныхъ 
учреждешй  въ  Государстве.  И  трудно  не  пов'1^рить  т^мъ, 
которые  предсказываютъ  худыя  посл^дствхя.— Господи,  поели 
свЪть  Твой  и  истину  Твою  благочестив'Ьйшему  царю  на* 
шему "  • 

Въ  другомъ  письме  митрополита  читаемъ:  „Денежныя 
д&1а  становятся  все  темн'Ье.  Въ  Вгьдомосшяхь  напечатана 
статья  о  тридцатисемил']&тнихъ  билетахъ  пространная,  но  не- 
понятная. Удален1е  Штиглица  и  объявлеше,  что  онъ  пре- 
кращаетъ  д'Ьла  въ  Петербурге — новое  недоброе  знамеше^  ^^). 

действительно,  въ  начале  октября  1859  года,  Домъ  Штиг- 
лица и  К^  вдругъ  объявилъ  о  намерен1и  своемъ  прекратить 
данят1я  и  началъ  леквидироваться.  Такъ  какъ  Домъ  Штиг- 
лица и  К^  игралъ  важную  роль  въ  Исторхи  Русскихъ  финан- 
совъ, считаемъ  нелишнимъ  съ  нимъ  познакомиться. 

Фамнл1я  Шти1;дицъ  родомъ  изъ  города  Арольсена,  въ  Кня- 
жестве Вальдекъ.  Изъ  четырехъ  братьевъ,  старш1й  проживалъ 
въ  Ганновере,  занимая  должность  медицинскаго  советника; 
друг1е  двое:  Бернгардъ  и  Николай,  переселились  въ  Росс1Ю, 
въ  конце  ХУШ  столет1Я,  проживали  —  первый  въ  Кремен- 
чуге, а  Николай — въ  Петербурге,  где  основалъ  довольно  зна- 
чительный торговый  домъ.  Къ  этому  последнему,  въ  1803  г., 
по  окончании  торговыхъ  занят1й  въ  одной  заграничной  кон- 
торе (кажется,  въ  Ганновере),  присоединился  Людвигъ  Штиг- 
лицъ  (отецъ  агента  Министерства  Финансовъ).  Познакомив- 
пгась  съ  торговыми  отношенхями  въ  Росс1и,  онъ  получилъ  отъ 
брата  Николая  капиталъ,  во  сто  тыссячь  рублей  асе,  и  осно- 
валъ собственный  торговый  домъ,  но  не  более  какъ  черезъ 
полтора  года,  онъ  уже  былъ  вынужденъ  прекратить  платежи. 
Однакожъ,  поддерживаемый  братомъ,  отъ  котораго  впослед- 
ствш  получилъ  и  наследство,  вновь  занялся  торговыми  де- 
лами, которыя,  при  свойственной  ему  предпр1имчивости,  де- 
лались годъ  отъ  году    значительнее.  Особенному  успеху  его 
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способствовали  война  Росс1я  съ  Наполеономъ  и  континен- 
тальная систека  протнвъ  Англ1и.  Притомъ  и  другой  Штиг- 
лицъ,  благодаря  содМствгю  Канкрина,  Нессельрода  и  поелФ 
Бенкендорфа,  съум^ъ  извлечь  для  себя  исключительння  вы- 
годы, посредствомъ  равныхъ  торгоЪыхъ  операцхй.  Соперни- 
комъ  Штиглица  на  Петербургской  Бирж'Ь  былъ  тогда  при- 
дворный банкиръ,  баронъ  Раль;  но  Раль  горячимъ  харак* 
теромъ  своимъ,  возстановилъ  протнвъ  себя  мног1я  лица, 
между  т'Ьмъ  какъ  хладнокровхе  и  ловкость  Штиглица  и  боль- 
шая его  связи  прюбр'Ьли  ему  такое  дов^рхе,  что  значеше  его 
увеличивалось,  вм^ст^  съ  постепеннымъ  упадкомъ  Раля,  и 
когда  этотъ  посл'бдшй,  въ  1817  г.,  остановилъ  платежи,  то 
все  торговое  сословхе  указало  на  Штиглица,  какъ  на  достой- 
наго  занять  первенство  на  Петербургской  Бирж'Ь.  Разный, 
новыя  въ  Росс1и,  финансовый  учрежден1я,  въ  указанхи  на 
которыя  Штиглицъ  принималъ  деятельное  участхе,  не  оста- 
лись для  него  безъ  выгоды,  и  въ  двадцатыхъ  годахъ  богатство  и 
кредитъ  его  уже  пршбр'Ьли  ему  Европейскую  славу.  Во  вни- 
ман1е  къ  такимъ  обстоятельствамъ  и  въ  вознаграждеше  услугъ, 
оказанныхъ  Русскому  Правительству,  Штиглицъ,  въ  1826  г., 
при  коронован1и  императора  Николая  I,  получилъ  титулъ 
баронск1й.  Значенхе  его  на  всемхрной  бирж-!  этимъ  увеличи- 
лось, и,  въ  тридцатыхъ  годахъ,  баронъ  Любимъ  Любимовичъ 
Штиглицъ  уже  могъ  равняться  богатствомъ  съ  изв4стнымъ  Гам- 
бургскимъ  банкиромъ  Соломономъ  Гейне.  Въ  1841  г.,  Штиг- 
лицъ заключилъ  первый  РоссШсюй  государственный  заемъ, 
въ  50  милл10новъ  рублей  серебромъ,  на  постройку  жел']^ной 
дороги  изъ  Петербурга  въ  Москву.  Однако,  чрезмерная  дея- 
тельность его  не  осталась  безъ  последствхй  для  его  здоровья. 
Нъ  полномъ  цв-Ьт-Ь  своего  финансоваго  и  торговаго  значен1Я, 
въ  1843  г.,  баронъ  Любимъ  Штиглицъ  померъ,  оставивъ  по 
себе  состоите  въ  18  миллхоновъ  рублей  серебромъ  Наследни- 
комъ  богатства  и  торговаго  дома  „Баронъ  Штиглицъ  и  К^" 
сделался  единственный  сынъ  Любима  Любимовича,  баронъ 
Александръ,  Другой    сынъ    его,    оказавшШ    большге  успехи 
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въ  нйувахъ,  скончался  раньше  отца,  въ  цъЬт^  л'^^тъ,  когда 
оканчивалъ  курсъ  въ  Дердтскомъ  Университете;  а  едннственнал 
дочь  отдана  была  въ  замужество  за  купца  Гардера. 

Баронъ  Александръ  Любимовичъ  Штиглицъ,  въ  юности 
своей,  говоратъ,  не  предназначалъ  себя  къ  финансовымъ  д'Ь- 
лаиъ;  ЦБ[ЛК1Й  поклонникъ  Шиллера  и  Гете,  онъ,  какъ  гово- 
рятъ,  скор']^е  выказывалъ  наклонность  къ  иному,  не  купече- 
скому пути  въ  жизни.  Едва  усп^лъ  онъ  въ  отцовской  контор'Ь 
вникнуть  во  ВСЁ  нити  огромныхъ  операщй,  какъ  кончина 
отца  указала  ему  на  то,  чего  ожидало  отъ  него  всем1рвое 
торговое  сословхе.  Говорятъ  даже,  что  колебан1е  осирот^лаго 
Штиглица-сына  вынудило  милостивое  настояте  императора 
Николая  I  продолжать  д'Ьло  отца.  Вскоре  баронъ  А.  Л. 
Штиглицъ  вступилъ  въ  финансовыя  д^ла  и  съ  зам']&чательною 
эиерпею  пошелъ  по  приготовленному  для  него  блистатель- 
ному пути.  Скоро  значен1е  торговаго  дома  Штиглицъ  и  К^ 
возвысилось  еще  бол']&е.  Въ  особенности  зам'Ьчательны  услуги, 
оказанныя  имъ  Русскому  Правительству,  которое,  при  посред- 
стве всем1рнаго  кредита  Штиглица,  съ  чрезвычайною  лег- 
костыр  и  выгодностью,  успело  заключить,  в'ь  теченхе  десятка 
л^тъ,  последовательно  одинъ  за  другимъ,  пять  заграничныхъ 
займовъ.  Кроме  того,  до  высшей  степени  реличилось  бан- 
кирское значеше  барона  Штиглица,  и  онъ  сделался  въ  пол- 
номъ  смысле  королемъ  Петербургской  Биржи,  а  вместе  съ 
темъ,  предпрхимчивость  его,  по  устройству  огромныхъ  ману- 
фактуръ  и  разныхъ  общеполезныхъ  заведен1й,  поставила  его 
высоко  и  въ  промышленномъ  М1ре.  Въ  1857  году,  баронъ 
Штиглицъ  устроилъ,  на  свой  счетъ,  железную  дорогу  въ 
Петергофъ,  съ  ветв1ю  въ  Красное  Село,  и  за  это  всемило- 
стивейше  награжденъ  былъ  орденомъ  св.  Станислава  1-й  сте- 
пени. Блестящее  положен1е  Штиглица  не  осталось,  однакожъ, 
для  него  безъ  неприятностей,  которыя  и  побудили  его  сойти 
съ  блистательнаго  своего  поприща. 

Такимъ    образомъ,    просуществовавшая    пятьдесятъ    семь 

летъ    при    Петербургской  Бирже    фирма   барона    Штиглицъ 

в 
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и  К^  прекратила  свою  деятельность  '^),  и  въ  этомъ  собнтш 
житрополитъ  Филаретъ  вид^лъ  но<юе  недоброе  анамеиле. 

Почти  одновременно  съ  прекращешемъ  Штяглицомъ  своей 
деятельности,  Еокоревъ,  принимая  къ  сердцу  освобождеше 
крестьянъ,  написалъ  обпшрную  статью  подъ  заглавхемъ:  Мил- 
лгардъ  еъ  тумангь^  и  напечаталъ  ее  въ  С.-Пет^^бургскит 
Вгьдомостяхь. 

Статья  начинается  такъ:  „Для  прочной  связи  Русской  жизни 
нужна  скорая  и  честная  развязка  крестьяяскаго  дЬла,  безо- 
бидная для  об^ихъ  сторонъ.  Для  этого  надобно  ин^ть  наго- 
тове денежную  громаду  —  милл1ардъ  рублей  серебромъ,  на 
уплату  помещикамъ  за  владеемне  крестьянами  поля  и  по- 
косы. Безъ  этого  милл1арда  крестьяне  будутъ  просто  земле- 
труженики,  а  не  самостоятельные  землевладельцы;  будутъ 
батраки,  а  не  граждане.  Безъ  этого  милл1арда  помещики  по- 
несу тъ  неизбежные  убытки  и  вся  Русская  жизнь  пострадаетъ 
отъ  запутанности  и  затруднешй.  Съ  чего  же  начать  речь  о 
милл1арде?  Не  вдругъ  придумаешь,  какъ  подойти  къ  делу. 
Вотъ  этогго  придумыванье  и  составляетъ  нашу  беду,  оно  то 
и  есть  туманъ". 

Статью  свою  Кокоревъ  заключаетъ  такими  словами:  „  Наша 
тройка  выведена  на  базаръ  жизни.  Повторимъ  ея  назвате: 
коренная, — уравненхе  податей,  и  две  пристяоюнихъ  —  общее 
право  землепр1обретен1я  и  уступка  пустопорожнихъ  казенныхъ 
земель.  Думайте,  смекайте,  есть  ли  въ  этой  тройке  сила,  и 
впрягать  ли  ее  въ  дело?  Лиха  беда  дружно  тронуться  съ 
места,  а  тамъ  ужъ  все  пойдетъ  безъ  задержки:  ведь  въ  су- 
гробахъ  и  трясинахъ  мы  всей  артелью  будемъ  подхватывать 
и  покрикивать:  э-э-э-э-э-эхъ,  вы,  горюя!  выноси,  выноси"  ")! 

Министръ  Государственныхъ  Имуществъ  М.  Н.  Муравьевъ 
первый  обратилъ  вниманхе  на  статью  Кокорева,  и  1 2  января 
1859  г.  писалъ  министру  Народнаго  Просвещенхя:  „Обративъ 
вниман1е  на  помещенную  въ  С.-Петербургскихъ  Вгьдомостяхь 
статью  Васид1я  Кокорева,  подъ  названхемъ  Миллгардь  въ  ту- 
манть,  въ  которой  авторъ  дозволилъ  себе  некоторыя  сужден1я  о 
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предметахъ,  относящихся  ^  непосредственно  до  управлен1я  госу- 
дарственннии  нмуществамн  и  которая  не  была  предварительно 
сообщена,  назначенному  отъ  сего  министерства,  для  сношенШ 
съ  Ценвурнымъ  Комитетомъ,  члену  совета  Норову^  я  долгомъ 
считаю  обратиться  къ  вамъ  съ  покорившею  просьбою,  не 
изволите  ли  признать  возможнымъ  сделать  распоря«ен1е, 
чтобы  подобния  статьи  были  впредь  доставляемы  на  разсмо- 
тр^ше  генералъ*ма1ора  Норова^. 

Председатель  Государственнаго  Сов-Ьта  князь  А.  в.  Ор- 
ловъ  обратился  съ  запросомъ  объ  этой  статье  къ  графу  "А.  А. 
Закревскому,  который,  21  января  1850  года,  отв^чалъ:  ^-^к)- 
безный  другъ  князь  АлексМ  бедоровичъ.  Ты  желалъ  знать 
мое  мн'Ьн1е  на  статью  Милльардг  въ  тумаигь.  Прилагаю  его. 
Кокоревъ  дМствительно  туманитъ  публику.  Давно  бы  пора 
унять  9Т0Г0  вреднаго  честолюбца,  который,  при  стечен1и 
счастливыхъ  обстоятельствъ,  выскочивъ  изъ  ц^ловальниковъ 
и  прхобр^тя  своимъ  кабацкиыъ  богатствомъ  значен1е  въ  обще- 
аъ%  особливо  въ  народ'Ь,  и  связи  между  литераторами,  не 
въ  первый  уже  разъ  см^етъ  печатать  свои  уроки  Правитель- 
ству       ). 

Въ  то  же  время  мииистръ  Народнаго  Просв'бщенхя  по- 
лучилъ  отъ  государственнаго  секретаря  В.  П.  Буткова  бу- 
магу, въ  которой  прочелъ:  „Главный  Комитетъ  обрати  л  ъ  вни- 
маше  на  статью  Кокорева  МилАгардъ  въ  туманть.  Въ  этой 
стать'6  сочинитель,  доказывая  необходимость  выкупа  у  пом'Ь* 
щиковъ  земли,  которою  нын'6  пользуются  ихъ  крестьяне,  и 
предлагая  для  сего  финансовую  м'1ру,  пом'Ьстилъ  сужден1я 
вовсе  неум']^стныя  и  которыя  не  сл'^довало  бы  допускать  въ 
печать.  По  уб^ждешю  Главнаго  Комитета,  можно  и  въ  тв'Ьст- 
ной  степени  полезно,  допускать  печатанге  статей  о  выкупе 
крестьянами  земли,  дозволяя  при  этомъ  и  сужден1я  о  необ- 
ходимыхъ  финансовыхъ  для  сего  операц1яхъ,  о  продаж'6  ка- 
зенныхъ  земель  государственныхъ  имуществъ  и  проч.,  но  веб 
эти  статьи  могутъ  быть  допускаемы  къ  печатан1Ю  не  иначе, 

какъ  подъ    услов1емъ,    чтобы    въ  нихъ    не  были  пом'^^щаемы 
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сужден1я  нсум^стныяу  неотносящ1яся  прямо  въ  предмету  и 
возбуждающ1я  толки  противъ  д^йствШ  Правительства.  Всл^- 
ств1е  сего,  Главный  Комитетъ  положилъ:  предоставить  вашему 
превосходительству  сд'Ьлать  ценсору  зам'^^чаше  за  пропусвъ 
статьи  Кокорева  съ  неум'Ьстными  въ  оной  сужден1ями  и  вы- 
ражен1ями " . 

Въ  годъ  учрежден1я  Редакщонныхъ  Коммис1й,  М.  А.  Дми- 
трхевъ,  изъ  своего  Сызранскаго  села  Богородскаго,  писалъ  По- 
годину: „У  насъ  почти  неурожай.  Ржи  родилось  меньше  по- 
ловина противъ  самаго  ум'Ьреннаго  урожая  прежнихъ  годовъ. 
А  яровое  родилось  до  крайности  мало  и  плохо,  такъ  что  гд*! 
прежде  бывало  1200  сноповъ,  тамъ  разв*Ь  200.  Да  сверхъ 
того  ежедневные  дожди  м^шаютъ  уборв'Ь,  и  все  гн1етъ  въ 
пол']^.  Крестьянамъ  будетъ  почти  'Ьсть  нечего.  У  меня  они 
будутъ  рубить  дрова  въ  моемъ  л'Ьсу  и  продавать  въ  свою 
пользу:  этимъ  прокормятся.  Хорошо  еще,  что  не  подосп&гь 
над^лъ  ихъ  землею,  и  совершенное  отд'Ьлеше  нхъ,  въ  ма- 
тер1альномъ  отношенги,  отъ  пом']&щиковъ:  тогда  уже  нельзя 
бы  было  позволить  имъ  рубить  мой  л^съ,  потому  что  обоюд- 
ныя  выгоды  были  бы  уже  расчитаны  по  саженямъ,  по  днямъ 
и  по  часамъ.  Что  тогда  было  бы?  Уд'бльные  мужики,  по  не- 
урожаю, начинаютъ  уже  пошаливать  по  проселочнымъ  доро- 
гамъ.  Недавно  въ  двухъ  м'бстахъ  нападали,  по  два  челов']^ка, 
на  дьячка,  ^хавшаго  съ  бумагами  отъ  благочиннаго;  но  онъ 
отъ  нихъ  ускакалъ". 

хп. 

Первые  годы  царствован1я  императора  Александра  П, 
были  расцв'Ётомъ  разнообразной  деятельности  В.  А.  Ко- 
корева. 

Въ  конц'Ь  1857  года,  Еокоревъ  совершилъ  трехмесячное 
путешествхе  по  Англ1и,  Франции,  Бельгхи  и  Прусс1и.  Путе- 
шествхе  свое  онъ  описалъ  въ  письме  къ  С.  А.  Хрулеву  и 
напечаталъ  подъ  заглавхемъ:  Изъ  путевыосъ  Замгьтокъ.    Про- 


—  85  — 

читавъ  еще  въ  рукописи  эти  Замптки^  Ю.  Н.  Бартеневъ, 
10  января  1858  года,  писалъ  Погодину:  „Чтен1е  путевыхъ 
записокъ  тавъ  мн'Ь  понравилось/  такое  обаянхе  проиввелъ  на 
меня  сгибъ  нросторнаго  ума  Руссваго  человека  Кокорева, 
который  не  безъ  лукаваго  однавожъ  ока  и  помнитъ  твердо 
пословицу,  что  пирожку  всегда  н'Ьсто  есть,  что  впалъ  въ  не- 
терп'Ьливое  искушен1е  просить  васъ  о  присылке  второй  те- 
тради. Признаюсь,  посл'Ь  писемъ  Русскаю  Путешествен- 
ника Еарамзина,  я  ничего,  въ  этомъ  род*]^,  пр1ятн'Ье  не  чи- 
тывалъ''. 

„По  возвращенш  домой ^, — писалъ  самъ  Кокоревъ, — ^п^ 
разъ  проходилъ  я  въ  моихъ  мысляхъ  все  вид'Ьнное  за  гра- 
ницей, и  сравнивая  это  съ  Русскою  жизн1Ю,  старался  ура- 
зуметь причины  народяаго  благоустройства  вообще  въ  Европ'Ё 
и  въ  особенности  въ  Англ1и.  Изъ  такихъ  внутреннихъ  раз- 
сужден1й  съ  самимъ  собою,  составился  у  меня  новый,  для 
меня  по  крайней  м'бр'Ь,  взглядъ  на  торговлю^.  Результатомъ 
этого  путешеств1Я  была  статья  Взглядъ  русскаю  на  Евро- 
пейскую торговлю^  которую  Коворевъ  вапечаталъ  въ  газете 
1е  КогЛ. 

Статья  Кокорева  произвела  впечатл^нхе,  и  М.  Н.  Катковъ 
призналъ  полезнымъ  напечатать  ее  въ  переводе  въ  Русскомъ 
Втьстникгь,  съ  сл^дующимъ  прим^чанхемъ  отъ  Редакц1и: 
„Первая  половина  этой  статьи  уже  появилась  въ  газетЬ  1е 
НотЛу  произвела  самое  живое  впечатл'Ьше  въ  чужихъ  краяхъ, 
особенно  въ  Бельг1и  и  Англ1и.  Вотъ  съ  кавимъ  участхемъ 
принимаются  въ  Европе  живыя  и  св'&ж1я  мысли.  Хорошо 
было  бы,  если  бы  Русской  мысли  не  надобно  было  появляться 
прежде  на  иностранномъ  язык'б,  чтобъ  произвести  свое  д^й- 
ств1е  и  заслужить  наше  благосклонное  вниман1е^. 

Въ  письм^Ь  своемъ  къ  Погодину,  7  марта  1858  года, 
Шевыревъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „Восхищаюсь  статьями 
Кокорева...  Что  за  голова  светлая!  Но  какъ  же  съ  такимъ 
челов'Ькомъ  могутъ  поступать  такъ  варварски?  Ему  быть  чле- 
номъ  сов'Ьта  всЬхъ  министерствъ  возможныхъ.  Онъ  везд']^  по- 
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даетъ  св^тлна  мысли ^.  Прочитавъ  это  письмо,  Коворевъ  яад- 
писадъ  на  немг:  Спасибо  на  добромъ  словгь. 

Но  не  вс^  восхищались  Бокоревымъ.  ^Въ  Соеременникгь^  ^ — 
писалъ  Кошелевъ  Погодину, —  «равругали  Боворева  просто  не- 
благопристойными словами^.  Самъ  же  Коворевъ,  изъ  Уша- 
вовъ,  писалъ:  „Завтра  Ъду  въ  Питеръ  для  толкован1я  съ  Еня- 
жевичемъ  объ  отвупахъ.  Я  передалъ  Брузе,  для  доставленк 
вамъ,  одну  внижную  гадость.  Ее  писали  два  флцгель-'адъю- 
танта:  Сумарововъ  и  Фридрихсъ^. 

Въ  стать'Ь  Современника^  на  воторую  увавываетъ  Коше- 
левъ, прим'Ьчается  н'Ьвое  глумленхе  подъ  литературными  про* 
изведен1ями  Коворева. 

Въ  первой  внижв'6  Русской  Беаьды  1859  года,  напечатана 
была  статья  Коворева,  подъ  загдавгемъ:  Дршь  Севастопольцеев 
и  посвящена  С.  А.  Хрулеву,  о  воторомъ  онъ,  между  прочимъ, 
писалъ  Погодину  (14  апр-Ьля  1858  г.):  „Хрулевъ  скучаетъ, 
бездМствуетъ,  вянешь^. 

Предчувствуя  журнальный  на  себя  нападенхя,  Коворевъ 
писалъ:  „Ну,  вышелъ  Путь  Севаотопольцевь.  Опять  змтьи  за- 
шипяпгг.  И  вавъ  рады  будутъ,^что  есть  поводъ". 

Змгьи  действительно  зашитьли.  „Имя  г.  Коворева", — пи- 
сали въ  Современнингь^ — „вавъ  новаго  писателя,  явилось  въ 
одно  и  то  же  время,  вавъ  въ  Руссвомъ  журнал'Ь,  тавъ  и  въ 
одной  Французсвой  газете.  Литературные  труды  г.  Коворева 
при  этихъ  услов1яхъ  обнаруживаютъ  въ  молодомъ  писателе 
зам^чатедьныя  даровашя,  потому  что  писать  отлично  по  Фран- 
цузсви,  и  въ  то  же  время  тавъ  оригинально,  тавъ  вудряво, 
тавъ  самобытно,  тавъ  плавно,  тавъ  энергичесви  излагать  свои 
мысли  по  Руссви  —  дАло  нелегвое.  Способности  владеть  въ 
совершенств^!}  двумя  язывами,  слишвомъ  различными  и  по 
духу  и  по  оборотамъ,  —  достаетъ  немногимъ,  тольво  весьма 
даровитымъ  людямъ^... 

Въ  стать-Ё  своей  Дуть  Севасшотльцееъ,  Коворевъ  сва- 
залъ:  Съ  незнающими  Р усекаю  языка  мы  обязаны  уже  быть 
втьжливтье  и  внимательнгье.    На  это  Современникъ    зам'1^тилъ: 
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«Хорошо  вамъ  высказывать  такш  истины,  когда  вы  сами, 
какъ  видно  изъ  статей  вашихъ,  понЪщенныхъ  въ  Хв  КогЛ^ 
владеете  Францувскимъ  языкоиъ  въ  такомъ  совершенств'Ь, 
что,  въ  случа:&  надобности,  можете  прикинуться  настоящимъ 
французом^,  неговорящимъ  по  Русски,  —  а  какъ  бы  этого 
не  было?  Но  подумайте  однако,  что  нашему  брату,  невла- 
д^ющему  иностранными  языками  и  говорящему  единственно 
по  Русски,  отъ  вашего  афоризма  будетъ  куда  какъ  жутко  **! 

14  апреля  1858  года,  самъ  Бокоревъ,  писалъ  Погодину: 
„На  меня  напали  Сгме^рная  Пчела  и  известный  Липранди. 
Д4ло  ясно  откуда  в^етъ  в4теръ", 

Сгьвериля  Дчела^  опираясь  на  Современникъ^  писала,  что 
въ  этомъ  журнал*!  указано  было  ,все  пустослов1е,  все  хва- 
стовство сочинителя;  его  лживые  взгляды,  ошибочные  раз- 
счеты,  и  все  это  приправлено  забавными  зам'Ьчашями  и  кол- 
костями, вполн*!  заслуженными  и  возбуждавшими  громк1й  хо- 
хотъ  падкой  на  смешное  молодежи.  «Вновь  подтверждается, — 
прододжаетъ  Огьверная  Пчела^  —  что  древше  называли  по- 
этовъ  предсказателями  по  всей  справедливости.  Нашъ  новый 
писатель  (Кокоревъ),  л'Ьтъ  за  тридцать,  описанъ  былъ  Кры- 
ловымъ  въ  басн'6  о  ж'Ьшв/Ьу  набитомъ  червонцами: 

Увидя,  что  у  В(г1^хъ  онъ  сталъ  въ  тако11  честИ| 
М^шовъ  завежичалса, 
ЗауиничалЪ|  зазнался, 
М']Ьшокъ  затоворилъ  и  началъ  вздорь  нести; 
О  всемъ  и  рядить  онъ,  и  судить: 
И  то  не  такъ, 
И  тотъ  дураЕъ, 
Изъ  того-то  худо  будетъ. 
Вс^  только  слушають  его,  разинувъ  ротъ; 
Хоть  онъ  такую  дичь  несеть, 
Что  уши  вянуть; 
Но  у  людей,  въ  несчас  пю,  тотъ  норокъ, 
Что  ииь  съ  червонцами  ж^шоеъ^ 
Что  ни  скажи,  всему  дивиться  стан  уть. 

Свой  разборъ  Пути  Севастапольцевъ  критикъ  Современ- 
ника заключаетъ  такими  словами:  „Статья  г.  Кокорева  пред- 
ставлдетъ  замечательное  и  оригинальное  двлен1е:  оно  должно 
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под'Ьйствовать  не  только  на  кислыя  щн,  но  и  на  нарси.  Въ 
стать*]^  этой  г.  Боворевъ  является:  историвомъ,  мыслителемъ, 
адмивистраторомъ,  двигателемъ  торговли  и  промышленности,  по- 
этоиъ,  радушнымъ  хозяиноиъ,  патр10томъ,  обличителемъ,  на- 
блюдателенъ,  политибомъ,  технивомъ,  мореплавателемъ,  про- 
износителемъ  спичей,  сатиривомъ,  путешествениивоиъ  и  на- 
конецъ,  —  что  всего  важнее,  —  профессоромъ  Руссваго  гла- 
зом'Ьра"! 

Но  въ  той  же  враждебной  Кокореву  Сгьвернсй  Пчелгь 
сказано  о  пень  и  сл']&дующее:  ^Онъ  вышелъ  изъ  низваго 
зван1я,  получилъ  образоваше  самое  свудное,  но  природнымъ 
умомъ,  см']^тливостью,  прилежанхемъ  и  честностью  и  благона* 
м'Ьренностью  пр1обр'Ьлъ  значительное  состоите.  Онъ  счи- 
тается въ  числ'Ь  первыхъ  богачей  въ  Росс1и.  Богатство  свое 
употребляетъ  онъ  самымъ  благороднымъ  образомъ:  прини- 
маетъ  своими  вапиталами  участхе  во  многихъ  общеполезныхъ 
предпр1ят1яхъ,  поощряетъ  землед^&л1е  и  промышленность;  не- 
давно 'Ьздилъ  въ  чуж1е  вран  и  собралъ  мног1я  преполезныя 
наблюден1я.  Теперь  отправвлъ  за  границу  н^свольво  моло- 
дыхъ  св']^дущихъ  людей,  для  изучен1я  тамъ  новыхъ  изобр'Ё- 
тен1й,  машинъ,  для  перенесенха  въ  Росс1Ю  важн^йшихъ  спо- 
собовъ  землед'&11Я,  наприм'Ьръ,  дренажа.  Трудно  назвать  че- 
ловека, воторый  желалъ  бы  сделать  стольво,  и  употребилъ 
бы  на  то  данный  ему  Богомъ  средства^. 

„В.  А.  Коворевъ", — писалъ  Шевыревъ  Погодину, — „вавъ 
нсточвивъ  добра,  привлекаетъ  вс']&хъ...  Вс]^  страждующ1е 
тольво  отъ  него  чаютъ  помощи.  Завидный  уд'Ьлъ*. 

„Препровождаю  вамъзаписву  Гор-Ьйновой " , — писалъ  П.  И. 
Бартеневъ  въ  Погодину, — » которая  нуждается  въ  пособш  и  о 
которой  просила  меня  княжна  Варвара  Ниволаевна  Репнина 
написать  къ  вамъ,  дабы  вы  обратились  за  помощью  въ  Ко- 
кореву. Будьте  тавъ  добры,  помогите.  Репнина  тавое  пре- 
врасное  0(^дан1е,  что,  я  ув-Ьренъ,  сд'кзала  съ  своей  стороны 
все  возможное  и  не  стала  бы  просить,  если  бы  бедная  Го- 
р'Ьйнотг  действительно  не  нуждалась*. 
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Русская  Литература  останется  признательною  къ  Коко- 
Х>еБу  и  за  его  учаспе  къ  Никитину,  съ  которыыъ  ваочное 
знакомство  обратилось  у  него  „въ  пр1Я8нь"«  Онъ  дарить  ему 
сочинешя  Шиллера,  Гете  и  Гейне.  Онъ  способствуетъ  рас- 
продаж'6  Кулака, — произведен1я,  которое  встр^Ьтило  въ  сдер- 
зканномъ  академик']^  Я.  К.  Грот^  „восторженный  пртемъ'', 
выраженный  на  страницахъ  академическаго  издан1я:  Извгьстгя 
11'Ю  Отдтьлетя  Академш  Наукь.  А  когда  Никитинъ  заду- 
малъ  основать  въ  Воронеж']^  книжный  магазинъ,  то  руку  по- 
мощи въ  этомъ  предпр1ят1и  простеръ  ему  тотъ  же  Кокоревъ, 
и  ему  Никитинъ  отъ  глубины  благодарнаго  чувства  писалъ: 
„Помощь,  которую  вы  мн-Ь  оказываете — не  простое  учаспе, 
не  мимолетное  состраданхе  къ  тяжелому  положен1ю  другаго 
лица,  н^тъ!  Это  въ  высшей  степени  благотворная,  живитель- 
ная сила,  которая  обновляетъ  все  мое  существованхе.  До  т1хъ 
поръ  я  былъ  страдательннмъ  нулемъ  въ  сред']^  моихъ  сограж- 
данъ;  теперь  вы  выводите  меня  на  дорогу,  гд-Ь  мн'Ь  пред- 
ставляется возможность  честной  и  полезной  д^^ятельности;  вы 
поднимаете  меня,  какъ  гражданина,  какъ  челов'Ька"! 

Пользуясь  отъ'Ьздомъ  своего  друга,  Курбатова,  въ  Москву 
и  Петербургъ,  Никитинъ  послалъ  съ  нимъ  сл'Ьдующее  письмо 
къ  Кокореву  (отъ  21  декабря  1858):  д,Позвольте  еще  разъ 
принести  вамъ  мою  глубокую,  сердечную  благодарность  за 
сд'Ьланное  вами  мн'Ё  великое  добро.  Мн'Ь  очень  прискорбно, 
что,  по  окружающимъ  меня  обстоательствамъ,  я  лишенъ  сча- 
ст1я  засвидетельствовать  ее  вамъ  лично.  Честь  им'Ёю  реко- 
мендовать вамъ  моего  будущаго  сотрудника  по  книжной  тор- 
тоъзЛ  Николая  Павловича  Курбатова.  Онъ  воспитывался  въ 
Московскомъ  Университете,  читалъ  въ  продолжен!»  года  За- 
коноведевхе  въ  Воронежскомъ  Михайловскомъ  Кадетскомъ 
КорпусЬ,  но  отказался  отъ  этой  должности,  отчасти,  всл^Ьд- 
ств1е  семейныхъ  д^лъ,  требовавшихъ  его  непосредствен- 
наго  надзора,  а  главное  потому,  что  выработанныя  имъ 
убежден1Я  относительно  воспитанхя  не  могли  подходить  подъ 
известную,  казенную  м-Ьрку.    Меня  сближаетъ  съ  нимъ  оди- 


—   90  — 

наЕовая  ц&еь:  привести  обществу  частичку  пользы  на  томъ 
пути,  который  мн'1  открыло  ваше  великодугахе.  Б^жели  же- 
лан1е  мое  ув'^&нчается  усп'бхонъ,  я  могу  умереть  съ  отрад- 
нымъ  сознанхемъ,  что  живвь  моя  не  пропала  даромъ  и 
посл'Ьднимъ  моимъ  словомъ  будетъ  благословеше  вашего 
имени  ^ . 

12  шня  1858  года,  академикъ  А.  В.  Никитенво  пи- 
салъ  Погодину:  ,,  Есть  у  отношенШ  челолЪческихъ,  у  прхязни, 
уважешя  и  проч.  свои  права  давности,  въ  силу  которыхъ, 
мимо  вс^хъ  другихъ  причинъ  и  побуасден1й,  недоступное 
однимъ  д']&лается  доступвымъ  другимъ.  На  основен1и  этой 
ни  бол^е,'ни  мен'Ье  какъ  исторической  истины,  я  обращаюсь 
къ  вамъ  съ  покорнейшей  просьбою,  будучи  ув^ренъ,  что  вы 
не  отвергнете  ее  хотя  бы  то  потому,  что  много  л^тъ  я  вамъ, 
а  вы  мн'Ь  лично  безъ  всякихъ  нехорошихъ  расположетй  и 
внушешй,  знакомы.  Просьба  моя  для  меня  такъ  многозна* 
чительна,  что  я  самъ  собственнымъ  лицемъ  моимъ  явился  бы 
съ  вею  къ  вамъ  въ  Москву,  еслибъ  д^а  службы  бы  меня 
не  удерживали  еще  на  какой-нибудь  м'Ьсяцъ,  а  можетъ  быть 
и  больше  зд^сь.  Д'Ьло  состоитъ  вотъ  въ  чемъ:  у  меня  есть 
брать  родной,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  коммерческомъ  сословхи,  чело- 
в'бкъ  весьма  д'Бльный  и  честности,  см'Ью  сказать,  неуко- 
ризненной, но  какъ  челов'Ькъ  безкапитальный,  то  един- 
ственно трудомъ  своимъ  снискивающ]й  хл^бъ  своей  семь'Ь. 
Разумеется,  ему  хотелось  бы  несколько  прочнее  устроить 
свой  бытъ,  къ  чему  и  подаетъ  ему  некоторую  возможность 
и  право  его  способность  къ  д^ланхю.  Но  ему,  какъ  и  мно- 
гимъ  другимъ  людямъ  подобнаго  рода,  недостаетъ  всесиль- 
наго  благопр1ятнаго  случая.  Слышалъ  онъ,  знаю  заподлинно 
и  я,  что  Кокоревъ,  по  врожденной  своей  наклонности  ко 
всему  благородному  и  доброму,  былъ  для  некоторыхъ  этимъ 
всемогущимъ  и  благимъ  случаемъ,  поставивъ,  какъ  говорится 
у  насъ  на  Руси,  ихъ  на  ноги.  Вы  съ  Кокоревымъ  находи- 
тесь въ  близкихъ  отношен1яхъ;  онъ,  какъ  веб  умные  и  бла- 
городные Русск1е   люди,    васъ   уважаетъ.  Не  можете  ли  вы, 


—  91   — 

ве  рада  брата  ноего,  котораго  вы  не  знаете,  а  ради  меня, 
котораго  когда-то,  какъ  чуетъ  мое  сердце,  дааке  немно«БО 
любили,  подействовать  на  Кокорева  такъ,  чтобы  онъ  захо- 
ткяъ  оказать  н'^^которое  покровительство  означенному  моему 
брату — а  какимъ  образомъ  и  въ  чемъ,  онъ  самъ,  являющ1йся 
къ  вамъ  вотъ  съ  этнмъ  письмомъ,  вамъ  объяснить  въ  н'Ьско.и»- 
юлхъ  словахъ,  если  вы  удостоите  его  выслушать.  Конечно, 
съ  вашей  стороны  это  будетъ  такое  д^ло,  котораго  благо- 
дарное сердце  мое  не  забудетъ  пока  оно  движется  въ  моей 
груди.  Что  касается  до  Кокорева,  то  само  собою  разумеется, 
что  за  благодеян1е,  какое  онъ  окажетъ  моему  брату,  я  воз- 
дать ему  не  въ  состоян1и,  да  онъ  и  не  такой  челов^къ,  ко- 
торому бы  это  было  нужно.  Одно  только  разве,  что  ува- 
жение, какое  питаю  я  къ  нему,  какъ  къ  деятелю  обществен- 
ному, усугубится  теплотою  и  силою  одушевлеянаго  личнаго 
чувства.  Да  будетъ  во  всякомъ  случае  все  съ  вами  благое, 
а  когда  буду  въ  Москве,  то  поспешу  лицемъ  къ  лицу  пе- 
редать вамъ  и  это  жедан1е  и  все  задушевныя  искренн1я  чув- 
ствован1я,  которыми  такъ  давно  преисполненъ  къ  вамъ". 

Это  письмо  Погодннъ  передалъ  Кокореву,  который  поло- 
жилъ  на  немъ,  въ  Ушакахъ,  следующую  резолющю:  „Былъ  у 
меня  два  раза  Никитенко  и  потомъ  пропалъ.  Справляюсь — 
уЬхалъ.  Куда? — не  знаю.  Прицеливался  къ  некоторымъ  горо- 
дамъ  его  пристроить  —  не  вышло.  Наконецъ  уговорилъ  Ку- 
ренкова,  его  хозяина,  дать  ему  пять  паевъ  въ  Чебоксарахъ. 
Власовъ  говорить,  что  этотъ  (откупной)  Никитенко  страшный 
кутиловецъ,  и  что  онъ  съ  нимъ  много  уже  возился  прежде 

Получнвъ  извест1е  о  мерахъ,  принятыхъ  Погодинымъ,  Ни- 
китенко, 22  1ЮНЯ  1858  г.,  писалъ  ему:  „Не  нахожу  словъ, 
какъ  благодарить  васъ  за  благосклонный  прхемъ,  сделанный 
вами  моему  брату  и  теплое  участ1е  въ  его  деле.  Вчера  ве- 
черомъ  онъ  явился  ко  мне  съ  донесенхемъ  объ  этомъ  и  о 
томъ,  что  онъ  былъ  уже  у  В.  А.  Кокорева,  который,  благо- 
даря вашему  ходатайству,  обещалъ  ему  великодушное  свое 
содейств1е,  какъ  скоро  пойдетъ  торгъ  въ  Тверской  губерн1и, 


и 
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такъ  какъ  братъ  мой  желалъ  бы  воспользоваться  н'Ьскохьвими 
паями  по  этой  губернщ.  Опъ  вел']&лъ  ему  явиться  въ  Сенатъ 
въ  день  самаго  торга  и  напомнить  ему  о  себ*.  Если  д4ло 
удастся,  я  несказанно  буду  обязанъ  вамъ,  благороднМшШ 
Михаилъ  Петровичъ,  ибо  оно  послужить  основашемъ  бъ  упро- 
чев1Ю  блага  семьи,  и  по  врови  и  по  сердцу  слишкомъ  мн^ 
близкой,  а  В.  А.  Кокореву  веливхй  памятвикъ  воздвигнуть 
будетъ  въ  душ'Ё  моей.  Въ  первыхь  числахъ  1юля  над'^^юсь 
быть  въ  Москв*]^,  а  сл'Ьдовательно  и  у  васъ.  Я  нын']^  вр'Ьпко 
озабочевъ  Ценсурнымъ  Уставомъ,  которымъ  занимаюсь  по  по- 
ручен! ю  властей,  и  только  ожидаю  окончашя  или  по  край- 
ней м'бр'Ь  усиленнаго  движен1Я  этого  д'Ъла,  чтобы  счесть  себя 
немножко  свободнымъ  и  пр1ббр'6сти  возможность  повидаться 
съ  добрыми  Москвичами.  11  такъ,  до  свидан1я!  Да  хранить 
васъ  Богъ  и  да  будете  вы  на  ъсЬ  дни  радостны  и  спокойны. 
Бели  найдете  удобнымъ  и  приличнымъ,  то  не  оставьте  напом- 
нить о  насъ,  гр'бшныхъ,  Василш  Александровичу:  ибо  д'блъ 
у  него  безчисленное  множество  и  немудрено  иному  изгла- 
диться или  осл2^&кп  въ  памяти,  столь  обремененной,  вавъ  его^. 
Д'Ьйствительно,  вскор'Ь  иосл^  этой  переписки  Никитснко 
отправился  въ  Москву;  но  въ  Дневникгь  своемъ  ни  словомъ 
не  упомянулъ  объ  этой  своей  переписке  съ  Погодинымъ.  Тамь, 
подъ  17 — 22  1ЮЛЯ  1858  г.,  читаемъ:  „Зач']Ьмъ  туда  (т.-е. 
въ  Москву)  -бздиль  я?  Что  тамъ  д'Ьлалъ?  Ц'Ьль  поездки  была, 
во-первыхъ,  отдохнуть  отъ  безпрерывной  умственной  работы. 
Во-вторыхъ,  я  им'Ёлъ  также  нам1^рен1е  про'^^хать  оттуда  въ 
^  Муромъ,  къ  брату.  Кром4  того,  я  хот'Ьлъ  посмотреть  на  Мо- 
сковскйхъ  литераторовъ  и  сд1^лать  маленькую  рекогносцировку, 
нельзя- ли  кого  пр1обр'Ьсти  въ  сотрудники  для  будущей  га- 
зеты. Ничто  изъ  этого  не  достигнуто;  братъ  въ  Москву  не 
пр1ехалъ.  Литераторовъ  л'^^томъ  въ  Москв'Ь  мало,  а  т^,  ко- 
торыхъ  я  вид']^лъ  случайно,  къ  д'Ьлу  не  относятся.  Москва 
показалась  мн^^  какою-то  грязноватою,  пустынною  и  скуч- 
новатою " . 


хш. 

Подъ  23  января  1858  года,  Погодинъ  записалъ  въ  сво- 
емъ  Диевникты  ^  Поутру  Кокоревъ  о  ^анк*  и  прочихъ  по- 
хожден1яхъ " . 

Въ  это  время  Кокоревъ  былъ  занятъ  составлен1емъ  ка- 
кого-то  гранд1ознаго  проэкта  о  банкахъ,  и  когда  Погодннъ 
упрекадъ  его  въ  в'^^тренности,  то  онъ  отв'ЬчалъГ  „Правда,  что 
я  иногда  бываю  вЪтренъ,  но  в'Ёдь  это  не  совс^мъ  худо,  в^^дь 
это  признакъ  еще  непогаснувшей  молодости,  безвреднаго  без- 
путства,  въ  которомъ  лежитъ  своего  рода  огонь.  Ненадобно 
желать,  чтобы  совершенно  остепен']^ть,  тогда  будешь  правн- 
ленъ  и.  однообразенъ,  какъ  бы  наприм^ръ  (?)  ну  хоть  такъ: 
ровенъ,  какъ  Петербургское  сброе  небо". 

Въ  томъ  же  иисьм']^  Кокоревъ  сообщалъ  Погодину:  „Сегодня 
я  написалъ  письмо  къ  Ланскому  о  банк*]^  и  отправилъ  въ 
1 2  часовъ  съ  Перцовымъ.  Коп1и  н^тъ,  ее  выш ^ютъ  изъ  Пи- 
тера. Написалось  сразу  удачно  и  все  въ  ротъ  положено.  Се- 
годня въ  вечеру  сд&салъ  вс^  цифирные  расчеты  банка  съ 
вкладчиками  и  заемщиками.  Великолепная  выходитъ  штука. 
Пять  милл10новъ  въ  годъ  нашлось  на  д^лаше  шо'ссейныхъ 
дорогъ.  Набросалъ  полный  уставъ  банка.  Досадно  и  больно, 
что  такъ  легко  можно  сд&1ать  хорошее  и  нельзя  сд&[ать.  Я 
думан](^  лучше,  когда  бы  хорошее  вавсе  и  не  л^зло  въ  голову  ^ . 

Въ"йШ5щ4  своемъ,  отъ  29  января  1858  г.,  Кокоревъ  пи- 
салъ  Погодину:  , Посылаю  мою  работу.  Къ  ней  сл-Ьдуетъ  дру- 
гая часть — о  финансовой  сторон*  д-Ьла,  но  это  я  еще  не  пред- 
ставилъ,  чтобы  не  запугать.  Тутъ  потребуется  уничтожен1е 
откупа  и  акциза  съ  соли,  но  доходъ  казны  будетъ  ц'Ьлъ, 
только  онъ  будетъ  покрытъ  въ  другомъ  вид*.  Вчера  я  былъ 
у  Тимашева,  прямо  отъ  него  въ  Ушаки,  сегодня  воротился; 
вотъ  пишу  письма  и  черезъ  часъ  начну  движенхе.  Вотъ,  на- 
прим'Ьръ,  сегодняшни  день:  къ  Тютчеву,  Ковалевскому,  .Зев- 
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шину  (гд"]^  надо  толковать  часа  два),  потомъ  дома  об^дъ,  посл'6 
сдремнуть,  и  потомъ  къ  Васильчикову  на  вечеръ  и  ужинъ  въ 
Ламберту.  Тамъ  буду  заниматься  шпикомъ  разныхъ  натуръ. 
Завтра  вы^ду  въ  Москву.  Письмо  къ  издателю  Русскаго  Вп»- 
стника  отдайте  печатать,  нечего  колебаться.  Что  за  яер'Ьши- 
тельность?  Печатать,  печатать*. 

Въ  другомъ  письм'Ь  своемъ  Еокоревъ  писалъ  Погодину: 
„У  меня  писарь  и  студентъ  пишутъ  о  банкЬ.  Только  это 
тавъ  развилось,  что  вышелъ  совсЬмъ  не  банкъ,  а  какъ  бы 
вамъ  сказать:  Общество  взаимод'Ьйств1я,  изворачивающее  и 
освежающее  жизнь". 

Вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  Хрулевъ  писалъ  Погодину:  „Посылаю, 
вамъ  для  обсужденхя  проэктъ  торговли  съ  Среднею  Аз1ею.... 
В.  А.  Кокореву — таковую  переписку  посылаю.  Я  бы  душевно 
желалъ,  чтобы  онъ  взялся  за  это  д^ло". 

Старинный  пр1ятель  Погодина  и  Шевырева,  известный 
МосковскШ  комерсантъ  А.  И.  Лобковъ,  присматриваясь  къ 
гранд1озной  д'Ьятельности  недостигшаго  еще  своего  запада 
светила,  пожрлалъ  поклониться  ему.  Вотъ  что  записалъ  По- 
годинъ  въ  своемъ  Дневнингь^  подъ  4  января  1858  года:  „Лоб- 
ковъ,  съ  приглашен1емъ  и  почтешемъ.  В-Ьрить  ли  ему?  Про- 
силъ  познакомить  съ  Кокоревымъ.  Кажется,  я  напрасно  съ 
нимъ  говорю  иное*. 

Всл^дъ  засимъ  Погодинъ  получаетъ  отъ  Лобкова  пригла- 
шен1е  на  об^дъ:  „У  г.  Кокорева", — писалъ  онъ, — „быль  при- 
нятъ  пр1ятельски,  Р-Ьшили:  у  меня  обедать  въ  четвергъ.  Вы 
во  глав*,  потомъ  Шевыревъ  и  т.  д.  до  десяти  персонъ*. 

Дружба  съ  Кокоревымъ  и  другими  комерсантами  ввела 
Погодина  въ  М1ръ  купующиосъ  и  продающищ  и  онъ  даже 
явился  ораторомъ  въ  Собранхи  Общества  Волжска- Донской 
жел'Ьзной  дороги  и  пароходства  по  Дону  и  Азовскому  морю. 
Первое  засЬданхе  Общества  происходило  12  декабря  1858  года. 
Оно  началось  р4чью  учредителя,  Новосильскаго,  который  отдалъ 
отчетъ  о  первоначальныхъ  распоряженхяхъ,  сд'Ьланныхъ  къ 
приведен1ю  въ  исполнен1е  предпр1ят1я;    послЬ  него  говорилъ 
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другой  учредитель,  Кокоревъ,  который  высказалъ  взглддъ  на 
предпринимамое  д'&ло  и  ожидаемые  отъ  него  результаты. 

Зат^нъ  одинъ  изъ  акщонеровъ^  Погодинъ^  обратился  къ 
Собран1ю  съ  следующею  рЪчью:  „Прошу  позволенья  у  по- 
чтеннаго  Собрав1я  сказать  несколько  словъ  о  нашенъ  пред- 
пр1ят1н,  какъ  акщонеръу  смотрящШ  на  него,  по  своему  зва* 
Б1Ю,  съ  особой  точки.  Можетъ  быть,  въ  настоящемъ  случа']^, 
н'Ькоторыя  зам'6чан1я  мои  обратятъ  на  себя  ваше  вниманхе. 
Изв'бстно,  что  вс1  промышленные  народы  въ  Европ*]^  раз- 
богат&ш,  возвысились,  усилились,  посредствомъ  компан1й.  До- 
вольно указать  на  Англ1Ю,  Голланд1Ю  и  еще  прежде  ихъ  на 
Ганзейсшй  союзъ.  Въ  Росс1и,  до  сихъ  почти  поръ,  несмотря 
на  вс^  усил1я,  компании  удавались  очень  мало.  Что  за  при- 
чина такихъ  неудачь?  Вероятно  мы  не  им^и  т&съ  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  нравственныхъ  и  политическихъ 
кои  тамъ  б^Иу  и  встр'Ьчали  так1я  препятствхя  и  помехи, 
какихъ  тамъ  не  было.  Не  м'^сто  и  не  время  зд'Ьсь  о  нихъ 
распространяться:  обратимся,  предпославъ  это  общее  зам'Ь- 
чан1е,  прямо  къ  нашему  хЬлу. 

„Началось  оно  совс']&мъ  не  такъ,  какъ  начинались  вс% 
промышленныя  компан1и.  Укажите  прим^ръ,  М.  Гг.,  чтобы 
.  тж^  нибудь  въ  Европ*!  было  собрано  въ,  продолжете  одного 
м']^сяца  около  сорока  миллюновъ  франковъ,  безъ  всякаго 
предварительнаго  объясненхя  о  выгодахъ  задуманнаго  пред- 
пр1ят1Я,  безъ  сообщения  какихъ  нибудь  св^кхЬвИк  о  предпола- 
гаемыхъ  издержкахъ  и  выручкахъ,  не  только  безъ  искусст- 
венныхъ  приманокъ,  а,  напротовъ,  съ  отклоненхемъ^  даже  не 
совсЬмъ  учтивымъ?  Намъ  было  сказано:  денегъ  нужно  вотъ 
столько,  а  гарант1и  н-Ътъ.  Между  т^мъ,  какъ  въ  тоже  время, 
другое  подобное  предпрхятхе,  украшенное  именами  почти  вс^хъ 
Европейскихъ  финансовыхъ  знаменитостей,  провозглашало  тор- 
жественнОу  что  само  Правительство  обезаечиваетъ  его  вклад- 
чиковъ  въ  пяти  процентахъ.  Не  долженъ  ли  былъ  всякхй 
усомниться:  видно  это  д'Ьло  ненадежно,  если  не  яжЬеть  ни- 
какой гарантш?  Еслибъ  оно  было  надежно,  то  не  затрудни- 
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лось  бн  получить  и  гарант1ю.  Казалось,  такое  разсужден1е, 
простое  и  естественное,  должно  было  всякому  придти  въ  го- 
лову1  Н^^тъ,  его  никто  изъ  насъ  не  сд']^лалъ.  Въ  нашихъ 
ушахъ  прозвен'Ьли  только  два  слова:  Волга  и  Донъ, — и  мы, 
ни  объ  чемъ  больше  не  разсуждая,  ничего  не  разспрашивая, 
ничего  не  изсл^дуя,  принесли  свои  деньги — на  одно  честное 
слово. 

„  Позвольте  мн*]^,  М.  Гг.,  отъ  имени  науки,  заметить  такое 
необыкновенное  явленхе.  Не  пугайтесь  этого  имени.  Наука 
везд']^  полезна  въ  торговомъ  д^Ьл'Ь,  какъ  и  во  всякомъ  дру- 
гомъ.  Можетъ  быть^  общества  наши  не  усп'бвали  прежде 
отчасти  отъ  того,  что  пренебрегали  наукою.  Что  же  доказы- 
ваетъ  зам'Ёчаемое  мною  явлен1е?  Оно  доказываетъ,  что  у  насъ 
есть  в-Ьра,  довЬрхе,  кредитъ  особаго,  высшаго  рода.  Это  силь- 
ный рычагъ  д'&ятельности,  в']&рный  залогъ  и  твердое  основаше 
великихъ  д-Ьлъ  и  усп-Ьховь.  Да,  М.  Гг.,  въ  Русскомъ  народ'Ь 
есть  много  в-Ьры  въ  разныхъ  ея  видахъ  —  это  его  достоин- 
ство. Но,  в^ра  безъ  а'Ьлъ  мертва  есть;  нужно,  чтобы  дов']^р1е 
оправдывалось  строгимъ  исполненхемъ  приннмаемыхъ  обязан- 
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ностей,  —  и  я  долженъ,  отдавъ  дань  хвалы  нашему  достоин- 
ству, сознаться  съ  прискорбхемъ  въ  нашемъ  нащональномъ 
пороке:  мы  слишкомъ  легко  относимся  къ  нашимъ  обязан- 
ностямъ.  Слава  Богу,  что  мы  вступаемъ  наконецъ  въ  новый 
пер10дъ  Истор1и,  что  у  насъ  пов-Ьяло  теперь  другимъ  возду- 
хомъ,  и  мы  начинаемъ  вид'1ть,  сознавать  свои  недостатки. 
Вотъ  одна  изъ  важнМшихъ  причинъ  неуспеха  въ  преж- 
нихъ  нашихъ  обществахъ:  часто  являлись  тамъ  люди,  которые 
общее  д'&ю  старались  превратить  въ  частное,  обращая  вы- 
годы въ  свою  пользу,  предоставляя  участникамъ  одно  не- 
обходимое и  неизб'Ёжное.  Второстепенныя  же  лица,  всл'бдъ 
за  ними,  думали  большею  част1ю  объ  удовлетворен1и  своихъ 
прихотей,  ч4мъ  о  сбереженш  обществен  наго,  капитала.  На- 
конецъ, акцюнеры  никогда  не  брали  на  себя  труда  прове- 
рять строго  д^йствхя  правлен1й  и  своею  безпечностш  ободряли 
злоупотреблен1я. 
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„Говорю  это  СМ&10  въ  глаза  нашимъ  учредителамъ,  ибо, 
Бзсбст^  ео  всЬми  авщонерани,  ув^ренъ  столько  же  въ  ихъ 
добросов'Ьстности,  сколько  и  въ  распорядительности.  Въ  этой 
уверенности,  и  объ  избранхи  директоровъ,  къ  которому  теперь 
они  насъ  приглашаютъ,  позволю  себ%  думать  иначе.  Это 
И8бран1е,  въ  вастоящемъ  случае, — форма  не  наша.  Кого  бу- 
демъ  мы  избирать  въ  директоры?  Д^ло  мастера  боится,  а  не 
директоровъ.  Мы  съехались  сюда  съ  разныхъ  сторонъ,  изъ 
разныхъ  городовъ;  мы  не  знаемъ  другъ  друга  и  не  им'бемъ 
никакихъ  кавдидатовъ,  или  лучше  сказать,  у  всякаго  изъ  насъ 
есть  свои  кандидаты — множество,  изъ  котораго  выборъ  затруд* 
нителенъ,  если  даже  не  невозможенъ.  Притомъ  предпола- 
гаемыя  нами  лица,  легко  случится,  могутъ  не  принять  на 
себя,  по  своимъ  обстоятельствамъ,  исполненхе  обязанностей. 
Въ  нашвхъ  обществахъ  ввелось  въ  обычай  выбирать  почетныя 
лица,  но  почетныя  лица,  не  им^я  спещальныхъ  знанШ  и 
потому  не  понимая  д^ла,  служатъ  только  декоращями  или 
кулисами,  за  которыми  дМствуютъ  друг1я  лица,  очень  часто 
не  въ  пользу  общества. 

дПо  моему  мн^нш,  всего  бы  лучше  намъ,  М.  Гг.,  обра- 
титься къ  учредителямъ  и  спросить  ихъ,  кому  они,  им'Ья 
въ  виду  существенную  пользу,  полагали  бы  поручить  д'бло- 
производство.  Мы  в'Ьримъ  вамъ,  скажемъ  мы,  а  вы  подъ  своею 
отв'Ьтственвостш,  пов']&рьте,  кому  заблагоразсудите,  укажите 
т^  лица,  которыхъ  мы,  по  правиламъ,  должны  подвергнуть 
баллотировке. 

„Директоры,  если,  по  старому  обычаю,  вамъ  угодно  назы- 
вать такъ  эти  лица,  могли  бы  быть  избираеА1ы  и  не  изъ 
числа  акщонеровъ,  ибо  легко  можетъ  случиться,  что  между 
акщонерами  ташя  лица  не  найдутся.  Зд^сь  нужны  люди, 
которые  могли  бы  себя  посвятить  совершенно  нашему  д^лу, 
не  развлекаясь  никакими  другими  занят1ями. 

„Мне  остается  сказать  два  слова  вообще  объ  отчетности. 
Отчетность  необходима,  но,  по  нашему  характеру,  она  имеетъ 
свои  неудобства  и  свои  невыгодныя  стороны.  Никогда  и  нигде 
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нельзя,  говорятъ,  такъ  безопасно  обманывать,  какъ  подъ  по- 
кровомъ  строгихъ,  такъ  называемыхъ  урочннхъ  положен1й. 
Гд'Ь  отчетъ,  тамъ  ужъ  в^^рно,  по  большей  частя  и  ложь. 
Еъ  несчаст1ю,  исключешя  встр'Ьчаются  р'бдво.  Сл'Ьдовательно, 
для  д'Ьйств1й  нашихъ  въ  этоиъ  отношеши  остается  тоже  на- 
чало, съ  вотораго  мы  начали,  а  именно — дов1;р1е.  Мн^  ка- 
жется, что  лучше  всего  мы  соблюдемъ  наши  выгоды,  сказавъ 
общимъ  учредителямъ  съ  ихъ  будущими  директорами,  какъ 
выговаривали  наши  д'Ьды:  если  вы  не  оправдяете  нашей  до- 
веренности, если  вы  насъ  обманете,  то  вамъ  будетъ  стыдно. 
Эти  слова,  съ  пособгемъ  гласности,  гласности  полной,  безу- 
словной, неограниченной,  которой  не  только  м'Ьшать  мы  съ 
своей  стороны  не  должны,  но,  напротивъ,  просить,  требовать, 
вызывать  ее,  даже  съ  прем1ею,  —  послужатъ  намъ,  будьте 
уверены,  самою  лучшею  гаранпею.  Если  они  насъ  обма- 
нутъ,  то  имъ  будетъ  стыдно.  Но  н-Ьтъ,  они  в^рно  будутъ 
поступать  не  такъ,  чтобы  имъ  было  стыдно.  В']Ьрно  они 
пр1обр'Ьтутъ  не  только  отъ  насъ,  но  и  отъ  вс']&хъ  сооте- 
чественниковъ  право  на  полную  и  совершенную  благодар- 
ность, и  купеческое  сослов1е  получитъ  въ  нашемъ  предпр1ят1и 
разительное  и  осязательное  доказательство,  что  въ  наше  время 
вести  д'Ёло  честно  и  гласно  есть  не  только  нравственная 
обязанность,  но  и  самая  выгодная  торговая  спекулящя*. 

Р'Ьчь  Погодина  была  принята  съ  рукоплесканхями.  Соединен1е 
Волги  съ  Дономъ  обЬщаетъ  огромную  пользу.  „Открыт1емъ 
такого  сообщен1я"5 — сказалъ  Новосильск1й,  —  „обм^нъ  произве- 
ден1й  бассейновъ  Волги  и  Дона  принялъ  бы  правильное  обра- 
щен1е  и  возрасталъ  бы  постоянно,  не  останавливаясь,  какъ 
теперь,  за  недостаткомъ  средствъ  перевозки,  а  землед'Ьльческзя 
произведен1я  Приволжскаго  края,  находя  болЪе  удобный  сбыть 
къ  портамъ  Средиземнаго  моря,  могли  бы  уничтожить  всякое 
соперничество  по  снабжен1ю  хл'ббомъ  южной  Франщи,  Испаши 
и  Италш". 


XIV. 

Въ  1858  году,  въ  дйяномъ  состав'Ь  Правительства  про- 
изошли важныя  перевгЬны.  18  марта  того  года,  былъ  уволенъ 
югь  должности  министра  Народнаго  Просв'бщешя  Авраамъ 
ОергЬевичъ  Норовъ. 

Еще  въ  яввар']^  того  года^  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  По- 
годину: „На  пирахъ  вы  говорите  восторженный  р^чи,  а  съ 
Академгею...  Но  оставимъ  укоры...  Славяне,  говорите  вы, 
призвали  опять  Варяговъ.  Но  :Ь'Ьдь  прежде  сказано:  изгнаша 
Варят  за  море^  и  не  даша  имъ  дани.  Видно,  такъ  на  роду 
вамъ  написано:  не  можемъ  мы  сами  въ  собть  володгьши. 
Впрочемъ,  и  Урмане,  и  Анъгляне  и  Гъте  бываютъ — добрые 
люди:  въ  этомъ  все  д-бло...  Университеты  ежегодно  выпу^ 
скаютъ  множество  молодыхъ  людей,  но  только  не  тружени- 
вовъ,  а  дилетавтовъ.  Все  зло  отъ  нын'^шнихъ  гимназ]й,  гд*]^ 
нынче  не  учатъ,  а  ъ%  бирюльки  играютъ.  Я  даже  подавалъ 
министру  записку  о  необходимости  привести  гимназ1и  въ  то 
состоян1е,  въ  какомъ  они  находились  при  граф'6  С.  О.  Ува- 
ров'Ь,  когда  въ  нихъ  словесныя  науки  составляли  главный 
предметъ...  Кто  изучалъ  древше  и  новые  языки,  тотъ  пр!* 
учался  къ  труду  и  самостоятельному  упражнен1ю..,  Въ  уни- 
верситетахъ  камеральныя  отдЪлешя  и  юридичесше  факуль- 
теты биткомъ  набиты,  а  историко-филодогическ1е — опусгЬли. 
Въ  прошломъ  году,  изъ  зд'Ьшняго  Университета  выпущенъ 
одинъ  филологъ,  при  дюжин-Ь  црофессоровъ.  Въ  записк']^ 
моей,  между  прочимъ,  сказано,  если  гимназти,  какъ  средн1я 
учебвыя  заведен1я,  не  преобразуются  безотлагательно,  то 
университеты  и  всЬ  друг1я  высш1Я  заведешя  снизойдутъ  на 
степень  безграмотности.  Объ  учености  нечего  и  думать"... 

Такую  картину  учебнаго  д']&ла  начерталъ  И.  И.  Давыдовъ, 
при  исход'Ь  Норовсх^го  министерства. 

20  Марта  1858  года,  А.  в.  Бычковъ  писалъ  Погодину: 
^  Поспешаю    сообщить  вамъ  животрепещущую  новость  о  па- 

7* 
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деши  министра   Норова.  Онъ  и  его  товарищъ    ^Ауть   загра- 
ницу, для  поправлешя  здоровья"  ^). 

Въ  дневнивахъ  современниковъ  мы  находимъ  любопытныя 
подробности  объ  этомъ  событ1й. 

Въ  Дневникть  А.  В.  НиБИтенво,  подъ  16  ж  18  марта 
штаемъ:  «У  графа  Блудова.  Важная  новость:  Норовъ  подалъ 
отставку  И  просьба  его  принята.  Князь  ВяземскШ  сказалъ 
мн'Ь  сегодня,  что  онъ  тоже  подалъ  въ  отставку  и  получилъ 
ее"  "). 

В.  А.  Мухановъ,  тоже  подъ  16  марта,  записалъ  въ  своемъ 
Дневиикгь:  , Норовъ  явился  съ  докладомъ  къ  государю.  Въ 
портфеле  его  были  представленхя  по  случаю  Св']&тлаго  Празд- 
ника. Имцераторъ  не  утвердилъ  ни  одного  и  сказалъ  мини- 
стру, что  очень  недоволенъ  духомъ  университетовъ  и  цен- 
зурою. Министръ,  видя,  что  лишился  дов'бренности  государя, 
просилъ  увольнен1я;  императоръ  сказалъ:  „Да,  нужна  пере- 
м'Ьна.  Теперь  поди  сюда,  обними  меня,  обними  крепче;  мы 
все-таки  остаемся  друзьями"... 

Въ  Записной  Енижк-Ь  В.  П.  Титова,  подъ  20 — 22  марта 
читаемъ:  «Ребяческое  унын1е  Норова  о  своемъ  падеши.  Онъ 
видитъ  въ  томъ  дМствзе  личной  противъ  себя  кабалы,  со- 
ображая погубивш1й  его  вопросъ  цензурный  съ  назначешемъ 
Ковалевскаго  и  слухомъ  съ  назначен1емъ  П1,ербатова  въ  то- 
варищи. Бесбда  съ  Норовымъ  о  его  паден1и.  Онъ  ободренъ 
визитомъ  Я.  И.  Ростовцова,  съ  ув4рен1емъ  поступить  въ  Го- 
сударственный Сов'Ьтъ,  оставаясь  членомъ  Еомитета  Учебныхъ 
Заведен1й  и  сохраняя  теперешшя  восемь  тысячь  содержан1д. 
Жалкое  положенхе  его  финансовъ.  Свидаше  съ  Вяземскимъ. 
Чтен1е  краткой,  но  весьма  д'Ьльной  записки,  представленной 
имъ  предъ  отставкой  о  цензу рномъ  вопрос']^,  сгубившемъ  раз- 
лично, но  сряду,  трехъ  министровъ:  Уварова,  Шихматова  н 
Норова.  Суетная  надежда  выдти  изъ  затруднешя  новымъ  цен- 
зурнымъ  уставомъ". 

12  Марта  1858  года,  князь  П.  А.  Вяземск1й  писадъ 
цротохерею    I.    Базареву:    „Убоявшись    бездны    премудрости, 
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:хочетсл  мн'Ь  выдти  на  св^жШ  воздухъ.  Вы,  кажется,  знаете, 
что  я  никогда  не  обольщаюсь  мечтан1ями  о  польз'б,  которую 
ногу  принести.  Во-первыхъ,  подобнаго  рода  обольщенхя  не 
ъъ  моей  нрирод'Ь  и  не  въ  моемъ  характер*]^.  Во-вторых1^.  я 
слишконъ  зорко  предвид'Ьлъ  обстоятельства  и  противоположныя 
7СЛ0В1Я,  которыя  въ  д'бл'Ь  Просв^щен1я  могутъ  обезсилить  и 
самую  богатырскую  силу.  А  я  себя  богатыремъ  вовсе  т  при- 
знаю. Можетъ  быть,  великая  княгиня  Ольга  Николаевна  вспом- 
нить письмо,  которое  я  писалъ  Титову  при  вступлен1и  на  новое 
мое  служебное  поприще.  При  выступлен1и  въ  походъ,  я  уже 
^налъ,  что  буду  разбитъ.  Еще  до  Москвы  подиралъ  меня 
Березинск1й  морозъ.  Все  это  для  васъ  загадки  и  таинственное 
словоизлистхе,  какъ  говаривалъ,  кажется,  Шишковъ.  Но  дайте 
срокъ,  и  все  будетъ  ясно". 

Въ  р']^чи  своей  на  юбилейномъ  празднике  министра  На- 
роднаго  Просв1щен1я,  Е.  П.  Ковалевскаго,  князь  П.  А.  Вя- 
яемсшй  объяснилъ  причину  своей  отставки.  Онъ  сказалъ: 
„Графъ  Канкринъ,  говоря  мв^  однажды  о  своихъ  трудахъ 
и  бол'бзняхъ,  сказалъ,  что  уже  пятнадцать  л'1тъ  сндитъ  на 
огненномъ  стулгь  Министерства  Финансовъ;  я  полагаю,  что  н 
стулъ  Министерства  Просв']Ьщен1я  набить  не  одними  лаврами  и 
розами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  вскор'6,  подобно  Еутейкину, 
„убоялся  бездны  премудрости*,  просилъ  объ  увольнен1и  отъ 
нея.  Какъ  писатель,  я  иногда  жаловался  на  цензуру^  но 
сталь  постоянно  бояться  ея  и  на  нее  жаловаться,  когда  она 
поступила  въ  мое  в'Ьд'Ьн1е.  Сначала  казалось  мн'Ь  достаточ- 
нымь  смотр-Ьть  въ  оба  глаза  за  т'Ьмъ,  чтд  печатается;  но 
вышло,  что  нужны  особые  два  глаза  и  особыя  уши,  чтобы 
следить  за  читателями,  угадывать  какъ  прочтутъ  они  то,  чтд 
написано,  и  разслушать  разнородныя  суждешя  доброжелате- 
лей и  публики.  Немног1е  даже  и  между  грамотными  ум'Ьютъ 
читать.  Есть  такхе  читатели,  которые  отъ  себя  причитывають 
кь  прочитанному,  такъ  что  часто  эти  причитающ1еся  про- 
центы превышають  самый  капиталь.  Какъ  бы  то  ни  было, 
эта  борьба  съ  посторонними   препятств1ями  была  швЬ  не  по 
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силамъ,  и  я,  за  неспособностью,  еще  до  увольнешя  министра 
Норова,  просилъ  о  своемъ  уводьненш  отъ  должности  аргуса. 
Ви'Ьсто  того,  чтобы  цензуровать  писателей  и  быть  самому 
надъ  прихотливою  цензурою  почтеннейшей  публики,  я  мирна 
возвратился,  простымъ  рядовымъ,  къ  прежнему  моему  ремеслу. 
Въ  этомъ  ремесл*]^  поступилъ  я  подъ  вашу  цензуру,  поручая 
себя  благосклонности  и  снисходительности  вашего  высоко- 
превосходительства**. Прочитавъ  эту  рЬчь,  Шевыревъ  писалъ 
къ  князю  П.  А.  Бявемскому:  „Много  развеселилъ  меня  вашъ 
ораторск1й  гостинецъ,  ваше  застольное  слово.  Подъ  покро- 
вомъ  шутки,  вы  сказали  мысль  глубокую.  Вы  ее  выразили  и 
прежде  однимъ  изъ  благородныхъ  д'Ьйствхй  вашего  граждан- 
скаго  поприща:  выходомъ  въ  отставку  изъ  службы  по  Мини- 
стерству Народнаго  Просв']&щен1я  въ  то  самое  время,  когда^ 
Правительство  отъ  министра  потребовало  быть  бохЬе  цензо- 
ромъ,  ч'бмъ  министромъ.  Изъ  вашего  прим']§ра  Правительство 
должно  бы  было  извлечь  мысль,  что  эти  два  занят1я  песо- 
ъжЬстны  такъ  же,  какъ  въ  пап'Ь  —  государь  св'ЬтскШ  и  па- 
стырь церкви:  одно  другому  мЬшаетъ.  Уваровъ,  министръ 
ген1альный,  палъ  цензурою,  за  которою  смотр'^^ть  было  ему 
некогда.  Пока  не  разнимутъ  этихъ  двухъ  властей,  Мини- 
стерство Народнаго  Просв'Ьщен1я  никогда  не  будетъ  въ  си- 
лахъ  сосредоточить  вс!  свои  д'Ьйствгя  къ  одной  ц'Ьли  и  по 
невол*  станетъ  ограничиваться  одними  проектами  совершен- 
наго  учен1я,  вместо  самого  учев1я  на  а'^л'Ь  и  въ  жизни  ^. 

^Вчера  пр^хадъ  Деляновъ", — писалъ  И.  С.  Аксаковъ  По- 
годину,—  яОнъ  подтвердидъ  изв^Ьстхе  о  назначен1и  Княжевича 
и  Ковалевскаго.  Норовъ  палъ  жертвою  либерализма!!!  Кова- 
левск1й,  котораго  государь  очень  любитъ  за  гражданское  му- 
жество  (?),  оказанное  имъ  въ  студентской  истор1и,  в'Ьроятна 
постарается  упрочить  свое  положенхе  и  оградить  себя  отъ 
нападен1й  двухъ  злыхъ  собакъ — Панина  и  Чевкина.  Но  Ко- 
валевск1й  западникъ  и  теперь  повезетъ  Коршйнъ,  и  берегись 
И.  Д.  Б^ляевъ". — Съ  своей  стороны,  и  Кошелевъ  писалъ  По- 
годину:  „Норовъ  и  Вяземсшй  уволены — пали  жертвою  либе- 
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ральной  цензуры  и  дурнаго  духа  въ  университетахъ.  Государь 
ц'Ьловалъ  Норова  в']&сколъво  разъ;  но  свазалъ  ему,  что  видно 
онъ  не  можетъ  справиться  съ  дйаомъ.  Назначенъ  иинистромъ 
КовалевсвШ,  а  его  товарищемъ  будетъ,  говорятъ,  Щерба- 
товъ — значить  цензура  будетъ  наконецъ  либеральнее.  Цен- 
зура есть  предлогъ  къ  увольнешю  Норова,  а  причина, — выва- 
занная  нмъ  неспособность  въ  Сов'Ьт']^  Министровъ^. 

По  прошеств1и  восьми  л:Ьтъ  посл^  увольнен1я  А.  С.  Но- 
рова отъ  должности  министра  Народнаго  Просв'Ьщенхя,  со* 
вершилось  ужасное  событ1е  4  апр'Ьля  1866  года.  Въ  день 
же  рожден1я  великой  княгини  Александры  Тосифовны,  въ  ея 
дворце,  въ  Павловск'Ь,  произошла  встреча  двухъ  сошедшихъ 
съ  своихъ  постовъ  государственныхъ  людей,  и  объ  этой  встр'Ьче, 
Норовъ,  2  1юля  1866  года,  писалъ  государю  сл-Ьдующее: 
„Проходя  комнаты  дворца  и  идя  о5ъ  руку  съ  В.  П.  Тито- 
вымъ,  подошедш1й  къ  намъ  князь  Вас.  А.  Долгоруковъ  вдругъ 
спросилъ  меня:  „А  что  д-Ьлаетъ,  Авраамъ  Серг^евичь,  ниги- 
лизмъ*?  Я  отв-Ьчадъ  ему:  „Вы,  который  такъ  долго  были  на 
охранительномъ  посту,  должны  бы  были  лучше  всякаго  изъ 
насъ  знать,  что  д^лаетъ  и  что  сд^лаль  нигилизмъ;  а  такой 
вопросъ  вашъ  я  считаю  въ  высшей  степени  неприличнымъ^.... 
„Такъ, — возразилъ  онъ, — я  также  виноватъ;  но  и  вы  не  въ 
меньшей  м'Ьр'Ь  виноваты,  что  дали  укорениться  нигилизму". 
У  меня  бросилась  вся  кровь  въ  голову,  государь,  при  этой 
р-Ьчи.  —  „Да  вы  забываете,  князь, — сказалъ  я, — что  скоро  на- 
станетъ  десятил'бтняя  давность,  какъ  я  уже  не  министръ,  и 
что  вашъ  нигилизмъ  возым^лъ  существовате  тому  три  или 
четыре  года.  Я  сошлюсь  на  всю  Росс1ю,  что  при  мн4,  бла- 
годаря Бога,  христ1анское  благочест1е  тщательно  охранялось 
въ  сгЬнахъ  всЬхъ  учебныхъ  заведен1й  и  университетовъ.  Я 
могъ  быть  далеко  не  ген1а.1ъный  министръ,  могъ  много  д-Ь- 
лать  ошибокъ;  но  въ  мое  время  нравственность  учащихся 
была  ограждена  отъ  заразы;  я  былъ  въ  постоянномъ  общен1и 
не  только  съ  профессорами  и  учителями,  но  и  съ  учениками, 
и  одного  моего  присутств1я  или  даже  письма  было  достаточно, 
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чтобы  остановить  всявШ  непорядовъ;  и  на  это  я  могу  пред- 
ставить факты,   хотя  вы   всякимъ   шалостямъ   студентовъ  въ 

мое  время  придавали  особенную  важность'' За  этимъ  князь 

Долгоруковъ  ограничился  общими  фразами,  но  въ  дополненхе 
скавалъ: '  „  Да  у  васъ  были  таше  профессора,  какъ  Б'Ьлинскгй 
и  ГрановскШ " ! — „  Какъ " , — возразилъ — я,  „  Б']^линск1й  и  Гра- 
Н0ВСК1Й  поставлены  были  на  одну  доску?  Во-первыхъ,  БЬ- 
ЛИИСК1Й  не  былъ  профессоромъ  и  умерь  прежде,  нежели  я 
былъ  назначенъ  министромъ,  а  Грановсшй, — пе  стыдно-ли  вамъ 
трогать  его  память!  Это  былъ  одинъ  изъ  достойн^Кшихъ  про- 
фессоровъ  Московскаго  Университета,  челов'Ькъ  благочестивый 
и  совершенно   монархическШ''  ^). 

На  м'бсто  А.  С.  Норова,  министромъ  Народнаго  Просв'Ь- 
щешя  былъ  назначенъ  Ёвграфъ  Петровичъ  Ковалевск1й. 

Уже  20  марта  1858  года,  А.  в.  Бычковъ  писалъ  По- 
годину: „Говорятъ,  что  министромъ  будетъ  назначенъ  Мо- 
сковски попечитель  Ковалевск1й;  по  крайней  м^р^^  къ  нему 
послано  предложен1е.  Дай-то  Богъ,  чтобы  съ  новымъ  главою, 
Министерство  Просв%щен1я  полюбило  науку,  изо  тьмы  вышло 
на  св-Ьтъ  Ё0Ж1Й". 

„Вы  уже  знаете", — писалъ  Кокоревъ  Погодину, —  ,что  Но- 
ровъ  и  Вяземск1й  погасли.  ВсЬ  почему-то  ждутъ  св']^та  и  ви- 
дят*:^ въ  назначенш  Ковалевскаго  прогрессъ...  На  Норова  жа- 
ловались всЬ  министры,  что  онъ  распустилъ,  по  ихъ  выра- 
жен1ю,  Литтературу,  изъ  этого  выходили  ссоры,  дрязги  и  каж- 
дая статейка,  которая  не  входила  въ  цензурную  раму  на  два 
вершка  составляла  государственное  д'Ьло,  о  космъ  толко- 
вали въ  четверговые  доклады  государю. — Все  это  страшно 
надоело  государю.  И  кого  же  онъ  призвалъ  на  м'бсто  Но- 
рова? Ковалевскаго  (!),  т.-е.  попечителя  того  Учебнаго  Округа, 
гд'Ь  проявилась  литтературная  широта.  Другой  выводъ:  Го- 
сударь доволенъ  Ковалевскимъ  за  то,  что  онъ  защищалъ  Мо- 
сковскихъ  студентовъ,  значитъ  государь  не  ♦  разд-бляеть  опа- 
сен1й  съумасшедшаго  Закревскаго.  ТретШ  выводъ — Ковалевск1й 
пропов'Ьдуетъ  о  польз*  свободнаго  слова". 
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Въ  письме  же  къ  и.  9.  Мамонтову,  Кокоревъ  писалъ: 
^Ковалевскому  предложено  Министерство  Народнаго  Просв'Ь- 
1цеша.  Сегодня  онъ  им^^етъ  ауд1енц1ю  и  торгуется  о  правахъ 
дензуры,  чтобы  не  быть  въ  тавомъ  см'Ьшномъ  положен1и,  въ 
вавомъ  былъ  Норовъ...  Воздухъ  мягчаетъ.  Передайте  все  это 
Михаилу  Петровичу  Погодину*  **). 

Ран^е  другихъ  о  надначен1и  Е.  П.  Бовалевсваго  мини- 
•стромъ  Народнаго  Просв%щен1я  было  изв-Ьстно  В.  А.  Муха- 
нову,  и  онъ  въ  своемъ  Дне&никгн^  подъ  16  марта  1858  года, 
записадъ  сл'Ёдующее:  „Изъ  Москвы  вызвали  по  телеграфу 
Ковалевскаго.  Когда  онъ  вошелъ  въ  кабинетъ,  императоръ 
юпросилъ  у  него:  Знаете  ли,  для  чего  я  васъ  вызвалъ? — Не 
знаю,  государь,  отв^чалъ  онъ.  Я  предлагаю  вамъ  Мини- 
<5терство  Народнаго  Просв']^щен1я. — Ваше  величество,  я  ни- 
когда не  готовилъ  себя  ни  къ  М'Ьсту  попечителя,  ни  къ  долж- 
ности министра  Просв']&щешя.  Долженъ  даже  признаться,  что 
на8начен1е  въ  попечители  посл'бдовало  вопреки  моему  жела- 
шю.  При  томъ  я  не  им'Ью  связей  и  веду  жизнь  уединенную. — 
Вотъ  вапш  связи, — сказалъ  государь,  протянувъ  ему  руку.  — 
,  Вообще  выборъ  Ковалевскаго " , — зам-Ьчаетъ  Мухановъ , — „  за- 
служилъ  общее  одобревхе:  онъ  челов'Ькъ  умный,  добрый,  бла- 
городный и  замечательный  администраторъ"  ^). 

Товарищемъ  своимъ  Ковалевск1й  избралъ  Николая  Але- 
кс^вича  Муханова, — брата  Владим1ра  Алексеевича  Муханова. 

Прошло  три  м'Ьсяца  какъ  Ковале  вск1й  назначенъ  былъ 
министромъ  Народнаго  Просв'Ьщенхя,  и  Московск1й  цензоръ 
Н.  е.  фояъ-Крузе  съ  грустью  писалъ  Погодину:  „Наши  д-Ьла 
вовсе  не  красивы  и  перем'Ьна  послужила  намъ  не  въ  пользу, 
вопреки  всЬмъ  моимъ  ожидашямъ''.  А  черезъ  годъ,  2  апр'Ьля 
1859  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Да  ужъ  тамъ  что 
ни  говори,  но  пока  тебя  не  сд^лаютъ  министромъ  Просв'6- 
щешя,  оно  у  насъ  не  пойдетъ.  Говорятъ  людей  н'Ьтъ.  Люди 
есть — ихъ  не  видятъ  или  не  хотятъ  вид-бть.  Что  же  Кова- 
левск1й  можетъ  смыслить  въ  Росс1и,  въ  наук'Ь,  въ  просв-Ь- 
щеши**")? 
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Другая  важная  перемена  произошла  въ  Министерств'6  Фи- 
нансовъ.  Уволенъ  быдъ  министръ  Бровъ,  а  на  м<6сто  его  на- 
значенъ  былъ  товарищъ  и  другъ  С.  Т.  Лвсавова  и  близв1й 
знакомый  Погодина, — Алевсандръ  Максимовичъ  Бняжевичъ. 

18  карта  1858  года,  В.  А.  Мухановъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневиикть:  „Вотъ  вавъ  последовало  назначеше  Бняжевича. 
Призвавъ  его,  государь  просилъ  принять  Министерство  Фи- 
нансовъ.  Ваше  величество,  —  свазалъ  Еняжевичъ,  —  я  уста- 
Р'Ёлъ;  не  думаю,  чтобъ  мои  силы  отв'Ьчали  такому  труду,  тЬшъ 
бол'Ье,  что  война  и  друг1Я  причины  привели  финансы  въ 
разстроенное  положен1е.  Брркъ  просилъ  соизволен1я  госу- 
даря составить  отчетъ  за  посл'!Ьдн1й  годъ  своего  управлеша; 
Императоръ  промолчалъ.  На  слова  Княжевича  отв']^тъ:  Если 
вы  не  примите  Министерства,  вы  меня  поставите  въ  затруд- 
нительное  положеше  и  огорчите      . 

„На  м4сто  Брова", — писалъ  Коворевъ  Погодину, — »Кня- 
жевичъ.  Словомъ,  отлично.  Княжевичъ  челов'Ьвъ  добрый,  въ 
немъ  есть  та  Руссвая  жилва,  воторой  у  Брововъ  не  бываетъ^. 

Въ  другомъ  пЕСъш'Ь  своемъ  къ  Погодину,  Кокоревъ  пи- 
салъ:  „Завтра  ']^ду  въ  Питеръ,  для  толвованхя  съ  Бняжеви- 
чемъ  объ  откупахъ". 

Между  т'1мъ,  въ  Русскомг  Вгьстникть  появилась  статья 
Кокорева,  въ  воторой  читаемъ:  „Въ  маргЬ  1858  года,  вря 
Росс1я  обрадована  назначен1емъ  А.  М.  Княжевича  мини* 
стромъ  Финансовъ.  При  первомъ  моемъ  представлен1и  новому 
министру,  я  вручилъ  ему  записву  объ  отм^Ьн*  отвуповъ. 
Извлеченхе  изъ  сей  записви  представляю  при  семъ  на  раз- 
смотр'Ьнхе  гг.  читателей.  Прошу  опять  общественный  судъ 
Р']&шить,  по  прочтенш  этого  извлечешя,  остался  ли  я  в'бренъ 
моимъ  уб-Ьжденхямъ  о  вредности  отвуповъ.  Ут'Ьшаю  себя  от- 
радною МЫСЛ1Ю,  что  этотъ  документъ  свид'Ьтельствуетъ  о  не- 
изменности не  тольво  несочувств1я  моего  въ  отвупанъ,  но 
даже  другого  моего  уб'Ьжден1я,  также  высвазаннаго  гласно, 
о  невозможности  развязать  крестьяневое  д^ло  безъ  денегъ  и. 
надЬлъ  врестьянъ  землею". 
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Въ  тоже  время  Пргодинъ  писалъ  Шевыреву:  ^Кокоревъ 
взядъ  на  откупъ  Восточную  Сибирь,  наддавъ  два  ниллюна  р.  с. 
Съ  Бернардави  сделалось  дурно.  Цроситъ  себ4  друхъ  губер- 
Н1й,  и  вызывается  заплатить,  что  сл!Ьдуетъ,  а  между  тЫъ 
отвупъ  уничтожить,  устроить  вольную  продажу,  и  т-Ьмъ  до- 
казать негодность  нынешней  системы^. 

я  Къ  сожал^нш " , — писалъ  П,  А*  Валуевъ, — „  въ  высшихъ 
правительственныхъ  сферахъ  проникнуты  уб^жденхемъ,  что 
спасен1е  Отечества  зависитъ  отъ  поддержан!»  откупщивовь 
рег  &8  еЬ  пеШ.  Въ  этоыъ  альфа  и  омега  современной  по- 
литической премудрости.  Словно  всЬ  гг.  министры  им'Ьютъ 
паи  во  всЬхъ  отвупахъ.  Зеленой  ия'к  говорилъ,  что,  когда 
онъ  высказалъ  другое  уб'Ьжден1е  въ  Комитете  Министровъ, 
одинъ  только  Прянишвивовъ  съ  нимъ  согласился". 

Судя  по  письму  Еокорева  къ  Погодину,  первая  ауд1енц1Я 
его  съ  новымъ  министромъ  Финансовъ  была  неудачна.  «Проектъ 
мой  объ.  откупахъ", — писалъ  Кокоревъ, —  ^получилъ  странный 
исходъ.  Княжевичъ  передалъ  его  директору  Департамента  Пи- 
тейныхъ  Сборовъ,  который  врагъ  всякаго  устройства  и  пере- 
мены и,  прочтя  его,  сказалъ,  что  всего  бы  лучше  посадить 
меня  въ  полицш"  *^). 

3-го  октября  1858  года,  Хомяковъ  писалъ  Ю.  в.  Са- 
марину: „Кокоревъ  причисленъ  къ  намъ,  и  намъ  попрекаютъ 
Еоворевымъ,  и  заставляютъ  его  кр'бпче  за  насъ  держаться. 
Кокоревъ  беретъ  огромный  откупъ,  и  какое  же  его  первое 
дМств1е? — Уничтожеше  откупа.  Вотъ  д-бло  государственное, 
проходящее  Богъ  знаетъ  какнмъ  неправильнымъ  путемъ  изъ 
области  нравственной,  а  не  правительственной,  теор1и  въ 
практику  и  обещающее  огромное  развитхе". 

Самъ  же  Погодинъ,  по  своему  обычаю,  пишетъ  новому 
министру  Финансовъ  наставительное  письмо:  „Остается  много 
пустого  м-Ьста  на  страниц'Ь", — писалъ  онъ, — „котораго  я  тер- 
п'Ёть  не  могу, — и  занимаю.  Давно  приходила  мн*]^  въ  голову 
мысль — почему  бы  вамъ  не  устроить  у  себя  по  вечерамъ 
конфиденщальныхъ  бесЬдъ  о  финансахъ,  приглашая  на  оныя 
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тольЕО  спещалистовъ,  наприм'Ьръ,  Ламансваго  и  Рейтерна,  о 
воторыхъ  слышно  много  хорошаго,  Безобразова,  профессо- 
ровъ  Политической  Эбоном1и  Горлова,  Чивилева,  представи- 
теля купечества  Кокорева,  и  кто  есть  въ  Петербург*  по- 
умн'бе.  Не  родилась  ли  бы  у  кого  какая  животворная  мысль. 
Меня  поразило  недавно  одно  заглав1е  статьи  въ  журнал'6: 
Пазначепге  миллгарда  эмигрантамг.  Когда?  Посл-Ь  огромной 
контрибущи,  поел*  тяжелой  экзекущи,  поел*  вражескаго 
опустошительнаго  нашеств1я,  поел*  многихъ  изнурительныхъ 
войнъ,  для  м4ры,  ненавистной  большинству  —  найти  и 
истратить  миллхардъ,  да  еще  съ  барыгаемъ!  Что  если  бы  вы, 
въ  одно  прекрасное  утро,  взойдя  въ  кабинетъ  государя,  ска- 
зали ему,  среди  настоящихъ  затруднен1й,  при  недостатк-Ь  въ 
св-Ьтлыхъ  мысляхъ:  Государь,  у  меня  есть  средства.  В4дъ, 
это  былъ  бы  день  втораго  СвЬтлаго  Воскресен1я,  прювр-Ьтенхе 
имени  въ  Истор1и  рядомъ  съ  к*мъ?  Простите  мою  внезапную 
выходку.  Вы  знаете,  какъ  я  люблю  васъ,  и  какъ  люблю 
Отечество  —  почему  же  не  пофантазировать! 

Лхъ,  не  все  ыамъ  р^Еи  слезныл 
Лить  о  б'Ьдств1яхъ  существен ныхъ, 
На  минуту  позабудемся. 
Засимъ  писавыП  кланяюсь  низко  "О. 


ХУ. 


На  м4сто  Ъ1.  П.  Ковалевскаго,  попечителемъ  Московскаго 
Учебнаго  Округа,  по  собственному  указан1Ю  государя,  19  апр'И^ля 
1858  года,  былъ  назначенъ  гофмейстеръ  Алексей  Николае- 
вичъ  Бахметевъ. 

Когда  Бахметевъ  согласился  на  принятхе  этой  должности, 
то  государь  на  всеподданн'Ьйшемъ  объ  этомъ  доклад'Ь  мини- 
стра Народнаго  Просв'Ьщенхя  начерталъ:  Очень  радг. 

Помощникомъ  попечителя,  еще  назначенный  при  Ковалев- 
скомъ,  былъ  графъ  АлексЬй  Серг-Ьевичъ  Уваровъ. 
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Въ  посл'Ьднхе  дни  министерства  А.  С.  Норова,  Мосеов- 
СК1Й  Университетъ  потерп^лъ  тлжкую  утрату. 

18  января  1858  года,  скончался  въ  Мосвв']^  Петръ  Ни* 
волаевичъ  Будрявцевъ. 

Осенью  1856  года, Кудрявцевъ  отправился  заграницу.  Въ 
маргЬ  1857  года,  во  Флоренцхи,  Кудрявцевъ  похоронилъ  свону 
супругу.  Это  несчастхе  повергло  его  въ  мрачное  отчаян1е. 
Страшно  читать  его  письмо  въ  А.  Д.  Галахову  изъ  Нерви, 
отъ  13  августа  того  же  1857  года....  „Я  все  везнаюдосихъ 
поръ*, — писалъ  несчастный, — ,что  это  такое,  слепой  слу- 
чай или  въ  самомъ  д'Ьл']^  какое  наказате?  И  знаете  ли,  что 
мн*]^  кажется  было  бы  лучше  ув']&риться  въ  посл^днемъ.  На* 
казанхе  ин'Ьетъ  хоть  какой  нибудь  смыслъ,  но  слепой,  без- 
снысленный  случай,  разрушающхй  одвимъ  разомъ  все  ваше 
счаст1е,  гублщШ  его  въ  вашихъ  глазахъ  съ  какою-то  злою 
прошей  и  насильственно  поворачивающ1й  всю  вашу  жизнь  къ 
прошедшему — это  невыносимо  тяжело.  Бели  это  неразумная 
сила,  то  откуда  же  въ  ней  столько  разсчитанной  жестокости? 
А  если  она  разумна,  то  какъ  можетъ'  быть  столько  жесто- 
кою? Такъ  спуталось  все  у  меня  въ  голов'Ь,  что  самое  силь- 
ное впечатл4н1е,    которое  остается    у  меня  отъ  жизни,— это 

впечатл']^н1е  жестокаго  обмана Но  мн'Ь  было  послано  сча- 

ст1е Еще  въ    тотъ  день,  когда    я  прощался   съ  вами  въ 

Москв*]^,  оно  было   со   мною  все  сполна...   А  теперь  у  меня 

ужъ  ничего  н'^^тъ! Не  злобный  ли  это  обманъ,  не  насм']Ьшка 

ли  надъ  моимъ  безсил1емъ  какой-то  нев'Ьдомой  мн^,  но  ужъ 
конечно  недружелюбной  мн'Ь  силы? —  Вся  эта  по']^дка  изъ 
Москвы  до  Флоренщи,  во  время  которой  было  положено  столько 
веселаго  см'1ху^  была  не  что  иное,  какъ  погребальный  по^^здъ^ 
направленный  къ  одной  отдаленной  могиле,  о  которой  никто 
изъ  насъ  и  не  подозр'Ьвалъ  во  время  дороги!  Пять  м'Ьсяцевъ 
(ужъ  пять  м^сяцевъ  тому,  тогда  какъ  прежде  мы  и  одного 
дня  не  проводили  врознь),  которые  прошли  съ  фатальнаго 
для  меня  дня,  притупили  мое  горе,  но  жало  его  я  чувствую, 
остается    во  мн*]^   навсегда  и   отравить   мн']^  вс]Ь  дни  до  по- 


по 


сл'Ьдняго. — Да  не  вижу  впереди  и  ц'к1и.  Глухо  п  пусто  впе- 
реди. Точно  выселился  куда-то  ц']^лый  юръ  и  меня  оста- 
вилъ  одного  среди  опуст^лаго  города...  А  эта  б'Ьдная  жизвь^ 
которая  оборвалась  такъ  рано,  такъ  безвременно...  Если-бъ 
даже  она  была  мн^]^  чужая,  было  бы  надъ  ч']&мъ  пролить  са- 
ныя  искреяв1я  слезы....  И  на  ней-то  досталось  мн*!  ьвхЬть^ 
до  чего  безпощадны  властвующ1я  надъ  нами  роковыя  силы. 
Еще  прежде,  ч-Ьмъ  пришла  смерть,  я  ужъ  ввд'Ьлъ  предъ  со- 
бою жертву,  неизменно  обречённую  року,  и  не  одинъ  день 
терзался  моимъ  безсил1емъ  отвратить  или  хоть  на  время  от- 
клонить занесенный  надъ  нею  ударъ....  Передъ  возвращенхемъ 
на  родину,  -Ьду  совершить  последнюю  тризну....  Не  забуду 
сказать  поклонъ  и  отъ  всЬхъ  знакомыхъ  и  потомъ  потянусь 
назадъ  во  свояси,  но  не  стаей,  какъ  летятъ  грачи  на  зимн1я 
квартиры,  а  лишь  самъ  съ  собою....  Въ  начал'6  октября,  я 
надеюсь  добраться  до  дому,  котораго  у  меня   н-Ьтъ"  **)••- 

По  смерти  Т.  Н.  Грановскаго,  каеедра  Всеобщей  Истор1и 
слишкомъ  долго  оставалась  безмолвною  въ  Московскомъ  Уни- 
верситет'Ь,  и  это  побудило  П.  Н.  Кудрявцева  возвратиться  въ 
Москву,  куда  онъ  и  прибылъ  2  октября  1857  года^*};  а 
27  октября  писалъ  А.  Д.  Галахову,  между  прочимъ,  сл-Ь- 
дующее:  ^Наконецъ  добрался  и  до  Москвы,  и  поварите  ли? — 
былъ  счастливъ  несколько  дней,  и  отъ  того,  что  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  сверхъ  чаян1я  очутился  дома,  т. -е.  нашелъ  свой  теплый 
уголъ,  совс^мъ  приготовленный  для  меня,  даже  съ  самова- 
ромъ  на  стол*,  и  отъ  того,  что  куда  ни  обращался,  везд* 
встр^Ьчалъ  столько  добраго,  искренеяго,  душевнаго  сочувств1я. 
Эта  пустота,  которая  недавно  образовалась  около  меня,  какъ 
будто  наполнилась  на  время.  Сверхъ  ожидангя,  я  очутился 
въ  какомъ-то  идиллическомъ  расположен1и  духа....  По  счастш, 
не  обманулся  я  въ  одномъ:  у  меня  нашлись  или,  лучше  ска- 
зать, ко  мн'Ь  возвратилась  знакомая  деятельность  и  напол- 
нила, по  крайней  м'Ёр']^,  половину  моихъ  часовъ  въ  лед^лю... 
Я  располагался  вести  д-Ьла  почти  по  казенному,  но  встр*- 
тилъ  въ  студентахъ  столько  живаго  и  зр^лаго  интереса,  что 
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и  самъ  не  устоялъ  прбтивъ  него.  Да,  ваши  студенты  созр']&ли 
и  во81сужали,  падогр1(ваютъ  и  насъ.  Съ  н'Ькотораго  времени 
въ  нихъ  живетъ  прекрасный  духъ"'  *^). 

Немедленно  по  возвращен1и  въ  Москву,  Будрявцевъ  на- 
чаль  свои  чтешя  въ  УниверситегЬ.  „  Посл^  блестлщаго,  кар- 
тиннаго  излоясетя  Т.  Н.  Грановскаго^, — зам'Ьчаетъ  С.  В. 
ЕшевсЕ1й, — „посл^  лекщй,  въ  воторыхъ  рукою  великаго  ма- 
стера п  немногихъ  словахъ  обрисовывался  характеръ  ц*]^- 
лой  эпохи,  естественъ  и  необходимъ  былъ  переходъ  къ  спе- 
щалънымъ  курсамъ  П.  Н.  Кудрявцева;  но  его  слабое  здо- 
ровье не  выдеравало  усиленныхъ  запят1й.  Возвратясь  однажды 
съ  лекщи,  Кудрявцевъ  почувствовалъ  себя  дурно.  Кровь  хлы- 
нула горломъ^. 

Подъ  11  января  1885  года,  Погодинъ  записалъ  въ  сво- 
емъ  Днееникгы  „Хот&юсь  нав^тить  Кудрявцева,  но  за'И^халъ 
спросить  Леонтьева,  и  хорошо  сд^лалъ.  Пос^Ьщен1я  его  вол- 
нуютъ.  Говорили  объ  Университет*,  и  пр.". 

Черезъ  неделю,  поел*  предполагаемаго  Погодинымъ  по- 
с*щен1я,  Кудрявцевъ  скончался. 

20  января,  къ  выносу  т*ла  Кудрявцева,  въ  университетскую 
церковь,  собралось  такъ  много  лицъ,  что  квартира  покойнаго  не 
могла  вместить  вс*хъ,  и  улица  предъ  домол^ъ  была  заставлена 
толпами.  По  панихид*,  которую  служилъ  архимандритъ  Лео- 
нидъ '*'),  давпай  посл*днее  благословен1е  и  праху  Грановскаго, — 
товаршцъ  покойнаго  С.  М.  Соловье  въ  произнесъ  сл*дующее 
слово:  ^Друзья!  Смерть  страшно  свир*пствуетъ  въ  нашихъ  ря- 
дахъ!  Ц*лыми  семьями  вырываетъ  она  у  насъ  лучшихъ  людей! 
Дв*  семьи,  гд*  мы  находили  такой  успокоительный  прхютъ,  гд* 
было  такъ  много  отрады  и  укр*плен1я  для  челов*ка,  неравно- 
душнаго  къ  высшимъ  интересамъ  жизни,  дв*  эти  семьи  из- 
чезли  безсл*дно!  Два  имени,  неразлучный  въ  устахъ  Русскихъ 
людей,  любящихъ  науку,  два  имени,  которыми  такъ   радова- 


*)  Вскор'Ь  викар1й  Московсв1Й,  скочавш1нся  въ  сан^&  арх1еаископа  Яро- 
славскаго  и  РостовсЕаго.  Н.  В. 
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дись  и  гордились  восоитанниБИ  нашего  Универснтета  въ  раз- 
ныхъ  углахъ  Росс1Иу  эти  два  имени — уже  прошедшее...  За- 
молЕЪ  навсегда  и  тих1й  голосъ  Кудрявцева!  Но  какъ  могущъ 
былъ  этотъ  тих1й  голосъ,  какъ  глубоко  западалъ  онъ  въ  душу, 
когда  возбуждалъ  молодое  покол'Ьц1е  въ  благотворному  труду, 
указывадъ  пути  къ  зандт1ямъ!  Кавъ  привлевателенъ  былъ 
этотъ  прекрасный  и  грустный  образъ,  предво8в^щавш1й,  что 
дорогой  братъ  недолго  прогоститъ  мекду  нами!  Д']&ти  съ 
шумнымъ  восторгомъ  стремились  къ  нему:  это  былъ  одинъ 
отъ  нихъ,  чгишый  сердцемъ\  дитя  среди  д^тей,  наставникъ 
среди  возрастныхъ.  Да,  это  былъ  наставникъ  въ  высокомъ 
искусств^Ь  забывать  себя  для  другихъ,  погружаясь  въ  инте- 
ресы другагОу  уничтожать  свою  личность;  другой  подл'6  него 
чувствовалъ,  что  живетъ  двойною  жизшю  отъ  этой  близости, 
отъ  этой  теплоты  участ1я;  вспомнимъ  бесЬды  Кудрявцева,  въ 
большомъ  ли  обществе,  одинъ  ли  на  одинъ:  все  внимаше  и 
слово  отдано  интересамъ  другаго  или  интересамъ  обществен- 
нымъ,  ничего  не  оставлено  для  себя.  Такого-то  обществен- 
наго  челов'Ьва  потеряло  наше  общество!  Но  что  же,  при- 
демъ  ли  въ  отчаян1е  отъ  этихъ  тяжелыхъ  ударовъ,  отъ  этихъ 
скорбныхъ  лишен1й?  Н'Ьтъ,  друзья!  не  такъ  мы  должны  по- 
читать память  подобныхъ  людей.  Наша  обязанность  показать, 
что  они  не  даромъ  жили  среди  насъ,  что  духъ  ихъ  д'Ьятель- 
ности  остался  среди  насъ  и  останется  в'Ьчво;  мы  должны 
показать,  что  могущество  смерти  безсильно  порвать  предан1я, 
такъ  бережно  хранивш1яся  нашими  славными  наставниками 
и  собрат1ями;  посл'Ь  каждаго  удара  судьбы  т'Ёсн^е  будемъ 
соединяться  вокругъ  водруженнаго  ими  знамени,  на  которомъ 
начертано:  Стьтъ^  правда  и  добро. 

Дорогой  братъ!  Мы  передаемъ  твои  останки  въ  храмъ 
Бож1й1  Чистый  сердцемъ!  Теб^  об-Ьтованхе  зртмпь  Бога^  а 
мы  всегда  будемъ  зр^ть  въ  теб'Ё  одинъ  изъ  лучшихъ  даровъ 
Бож1ихъ,  ниспосланныхъ  нашему  обществу**  '^®). 

Гробъ  былъ  перенесенъ  студентами  на  рукахъ  въ  универ- 
ситетскую церковь.  Студенты  же  читали  Псалтырь  во  всю  ночь. 
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М.  Н.  Лонгиновъ  писалъ  И.  И.  Панаеву:  „Въ  плть  ча- 
совъ  вечера,  нашъ  Скатертный  переулокъ,  въ  которомъ  жилъ 
и  Кудрявцевъ,  быль  почти  наподненъ  народомъ.  Я  вошелъ  въ 
квартиру  покойнаго  въ  то  времл,  когда  достойный  товарищъ  его, 
профессоръ  Соловьевъ,  говорнлъ  прощальное  слово.  Все  вы- 
сказанное печатно  о  Будрдвцев^Ь  —  истинно  и  искренно... 
Сколько  встрЬчалъ  я  въ  эти  дни  людей,  преинущественно 
св^тскихъ,  женщинъ,  даже  д^вушекъ,  который,  не  вная  даже 
лично  Кудрявцева,  жалели  о  его  ранней  кончин-Ь...  Говоря 
о  нашей  утрате,  нельзя  не  вспомнить  и  о  Грановскомъ,  этой 
любезной  всякому  честному  человеку  личности.  Сегодня  на 
нанихид'Ь  (въ  университетской  церкви),  я  стоялъ  на  тОмъ 
жЬетЬ,  гд^,  съ  небольшимъ  два  года,  па  похоронахъ  графа 
Уварова,  стоялъ  съ  Грановскимъ  и  Кудрявцевымъ''  ^^). 

Литург1ю  и  отп1ваше  еовершалъ  соборне  архимандритъ 
Леонидъ.  Предъ  окончашемъ  отпЬван1я,  прото1ереемъ  П.  М.  Тер- 
новскимъ  произнесено  было  надгробное  слово.  Друзьямъ  Куд- 
рявцева особенно  прхятно  было  видеть  у  гроба  только  что 
тогда  возвратившагося  изъ  Петербурга  графа  С  Г.  Строго- 
нова,  котораго  имя  такъ  т'Ёсно  связано  съ  Московскимъ  Уни- 
верситетомъ,  и  который  ум'&къ  оц'1нить  дарован1я  и  нрав- 
ственныя  достоинства  покойнаго.  Онъ  зналъ  его  еще  студен- 
томъ;  имъ  покойный  отправленъ  за  границу  и  имъ  же  воз- 
веденъ  на  каеедру  Всеобщей  Исторхи. 

Т&10  П.  Н.  Кудрявцева  погребено  на  Даниловскомъ  клад- 
бище, за  Серпуховской,  заставой,  одномъ  изъ  самыхъ  отда- 
ленныхъ  Московскихъ  кладбищъ  ^^). 

Подъ  21  января  1858  года,  Погодинъ,  въ  своемъ  Дневник1ь, 
записалъ:  «Похороны  Кудрявцева.  Въ  университетской  церкви. 
ДМств1я  студентовъ.  Р^чи  на  кладбищ'6". 

Въ  день  кончины,  въ  Москве,  П.  Н.  Кудрявцева,  т.  е., 
18  января  1858  г., — въ  С.-ПетербурНЬ,  наВолковомъ  кладбищ*, 
происходило  погребен1е  человека,  бывшаго  также  питомцемъ 
Московскаго  Университета  и  также  занимавшаго  тамъ  не- 
когда   каеедру;  но  остальное    время    своей   жизни  посвятив- 
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шаго  себя  служенш  Русской  Археографш  въ  Архевграфнче- 

СКОЙ    К01ПгаСС1И. 

„12  января  (1858)собиралисыш', — писалъ  Н.  В.  Кала- 
чевъ, — я  въ  дружескую  веселую  семью.  Много  душевншсъ  по- 
желашй  было  сд4и1ано  нами  въ  этотъ  памятный  для  иасъ 
день  •  .  .  Но,  между  тЬмъ,  на  дружескомъ  обФдб  нашемъ 
не  было  выпито  одного  тоста,  который  я  считаю  себя  обя- 
ааннымъ  предложить  теперь  дорогимъ  моимъ  товартщамъ,  въ 
виду  св'Ьакей  могилы  одного  изъ  членовъ  нашей  семьи, — тостъ 
за  честныхъ  и  ад^омныхъ  труо/сениковь  Московекаю  Унывер- 
сшпеша.  А  именно  такимъ  тружеяикомъ  былъ  усопш1й  на 
дняхъ  академивъ  и  членъ  Археографической  Еоммиссш  Ми- 
хаилъ  Андреевичъ  Боркуновъ.  На  службе,  которая  меня  съ 
нимъ  соединяла,  я  былъ  въ  течете  семнадцати  л'Ьтъ  близ- 
кимъ  свид^телемъ  его  честной,  труженической  и  бедной  жизни. 
Обладая  особеннымъ  талантомъ,  какъ  археографъ,  онъ  съ 
р'^Бдкою  скромност1Ю,  можно  сказать,  самоотверженностью,  не 
отказывался  работать  для  другихъ;  за  жалованье,  которое 
получалъ  по  службе,  трудился  въ  высшей  степени  добросо- 
вестно, и  отъ  скудныхъ  своихъ  доходовъ  еще  усп^валъ  де- 
лать добро.  Онъ  умеръ  рано  (пятидесяти  двухъ  лЪтъ),  но 
едва  ли  кто  изъ  нын'бшнихъ  археографовъ  бол^  его  рабо- 
талъ  надъ  рукописями  и  ихъ  издашями,  хотя  слЪды  его  ра- 
ботъ  для  публики  большею  част1Ю  неизвестны,  (швъ  при- 
крыты именами  другихъ.  Не  им^я  иныхъ  средствъ  къ  жизни, 
кроме  жалованья,  онъ  по  смерти  своей  не  оставилъ  никакого 
С0СТ0ЯН1Я  для  поддержашя  семейства...  Кроме  матерхальной 
пользы^  какую  наше  содейств1е  можетъ  принести  детямъ  по- 
койнаго,  не  послужитъ  ли  оно  нравственною  поддержкою  для 
техъ  изъ  питомцевъ  нашего  Университета,  кто  будетъ  судь- 
бою поставленъ  въ  такое  же  положен1е,  въ  какомъ  находился 
Михаилъ  Андреевичъ  Еоркуновъ?  Великое  дело  —  гласное 
одобрен1е  техъ  благородныхъ  стремленгй,  который  воодуше- 
вляютъ  честнаго  труженика:  оно  не  только  ихъ  поддержи- 
ваетъ  въ  немъ  самомъ,  но  и  утверждаетъ  въ  другихъ,  кото* 
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рые  иначе  могли  бы  пасть  подъ  бременемъ  временныхъ  б^лг 
СТВ1Й  или  поддаться  ВЛ1ЯШЮ  соблазнительныхъ  прик^ровъ  къ 
пр1обрЬтен1ю  способовъ  жизни  другими  путями,  кром'Ь  чест- 
наго  и  скромнаго  труда''  ^0* 

ИввФстясь  о  кончине  М.  А.  Боркунова,  П.  М.  Строевъ, 
14  марта  1858  года,  пнсалг  А.  А.  Куниву:  „Совс^мъ  не« 
<мигдаяная  кончина  М.  А.  Коркунова,  о  которой  я  нрочи* 
талъ  нечаянно  въ  С.'Пет^^р%стхь  Втьдомоатяа^ь^  веч^рОт 
16  января,  решительно  поразила  меня:  мы  были  всегда  въ 
дружескихъ  отношешяхъ,  а  онъ,  какъ  изв^тно,  не  упускалъ 
елучаевъ  быть  обязательнымъ;  и  давно  ли  я  бесФдовалъ  съ 
нимъ  тавь  нр1ятно  въ*моемъ  кабинете?  Все  высказанное  въ 
р^чахъ,  вами  присданвыхъ,  объ  этомъ  р^дкомъ  человек!»,  ш> 
ястин'Ь  справедливо  и  я  не  знаю,  .ч!1ч>  еще  можно  было  бы 
прибавить.  Второе  .Отд'6лен1е  Авадемш  Наувъ  и  Археогра- 
фическая Коммисс1я  лишились  въ  немъ  самаго  полезнаге, 
д^ятельнаго  и  притомъ  очень  см^тливаго  делопроизводителя. 
И  такъ,  изъ  членовъ  Археографической  Воммисс1И,  вид'Ьв^ 
шихъ  ея  начало,  остаются:  Устряловъ  и  вашъ  покорный 
слуга.  Николай  Герасимовичъ  мало  участвовалъ  въ  ея  заня- 
Т1яхъ  и  давненько,  кажется,  совсЪмъ  ее  оставилъ^  чтобы  под- 
визаться на  другомъ  попршц'1,  гд^  ожидаетъ  его  всякое  пре* 
усп'Ьян1е.  Проч1е  сочлены  отошли  а<1  ра(ге8  и  притомъ  въ 
такое  короткое  время.  Очередь  за  мною,  какъ  старшимъ  по 
л^тамъ.  Быть  можетъ,  и  не  далеко  до  того,  когда  въ  газе- 
тахъ  будетъ  напечатано:  Академик»  Строевь  {вгьроятно  еъ 
МосквтЬу  а  кто  знаетг  гдть?)  такоьо-то  мгьеяца  и  числа  пе- 
реселился бъ  егьчяость.  Что  будетъ  сказано  дал-Ье,  не  знаю*. 

Въ  надгробноиъ  слов^  своемъ  протохерей  Строкинъ,  между 
прочимъ,  сказалъ  следующее:  ,^Пе  мооюемг  бо  жы,  яже  видпг- 
хомг  и  слышахомъ^  не  глагалати  (Дгьян.  1У,  20);  не  можемъ 
не  возв'Ьстить  вс^мъ  и  каждому,  что  усопш1й  былъ  благоче- 
стивый изъ  христ1анъ,  благородн%йш1й  изъ  людей  ^  ''% 
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Хотл  покойный  профессоръ  II.  Н.  Еудрявцевъ  и  писадъ, 
передъ  своею  пончивою,  что  цнаши  студенты  созр^^  и  вое- 
мужали^ у  и  что  „съ  н'бкотораго  времени  въ  нихъ  живеть 
прекрасный  духъ'',  но,  т&мъ  не  мен^е,  въ  конц&  1858  года, 
ужр  при  новомъ  министре  Народнаго  Просв^щешя  Е.  П. 
Ковалевскомъ^  было  доведено  до  свФдЪшя  государя  о  безпо* 
рядкахъ,  произведенныхъ  некоторыми  студентами  Медицин- 
скаго  Факультета  Московскаго  Университета.  Поводомъ  къ 
бевпорядкамъ  послужилъ  профессоръ  Зоологш  и  Сравнительной 
Анатомщ  Николай  Ллександровичъ  Варнекъ. 

По  общему  показав1Ю .  студентобъ,  причиною  возникшихъ 
отъ  нихъ  безпорядковъ,  было  неудовлетворительное  препода- 
ваше  профессора  Варнека.  Это  последнее  обстоятельство  от- 
части подтверждается  и  докладною  запискою  Медицинскаго 
и  Физико-Математическаго  факультетовъ  Московскаго  Уни- 
верситета. „Ч[ины  обоихъ  факультетовъ'', — читаемъ  мы,  между 
прочимъ  въ  этой  записк']^, — „полагаютъ,  что  двоякхй  способъ 
изложешя  науки  студентамъ  одного  и  того  же  курса,  избран- 
ный профессоромъ  Варнекомъ,  д'Ьйствительно  могъ  подать 
поводъ  къ  т'Ьмъ  недорозум^ндлмъ,  которыя  кончились  пре- 
ступною со  стороны  студентовъ  демонстращею  противъ  про- 
фессора... Кром-Ь  того,  студентовъ  затрудняло  и  то  обстоятель- 
ство, что  Варнекъ  указывалъ  имъ  для  руководства  только 
СОЧИНЭ019,  написанныя  на  иностранныхъ  языкахъ,  недоступный 
для  большинства  их*]^,  какъ  по  незнашю  самихъ  явыковъ, 
такъ  и  по  дороговизн'Ь,  тогда  какъ,  по  мн^нгю  н^которыхъ 
членовъ  Физико-Математическаго  Факультета,  сочинеше  Си- 
машки  могло  бы  служить  для  нихъ  довольно  полезнымъ  по- 
собхемъ,  особенно  если  бы  Варнекъ  потрудился  указать  имъ 
на  немнопя  вкравш1яся  ошибки". 

Воспитанникъ  Московскаго  Университета  (1857 — 1862) 
Ц.  А.  Митропольск1й,  будучи   самовидцемъ  такъ  называемой 
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Варнековской  исторш,  свид'1тедьствуетъ:  ,Зоолог1ю  н  Сраквня- 
тельную  Анатом1Ю  читалъ  профессоръ  Варневъ.  Это  былъ 
еще  молодой  челов^Еъ  еъ  большими  претензхами  на  остро* 
7М1е,  не  упускавши  случая  поглумиться  надъ  попавшнмъ 
ему  на  зубы  студентомь^  а  иногда  на  своихъ  ;Еекц1яхъ  про- 
гуляться огульно  и  на  счетъ  вс^Ьхъ  своихъ  слушателей.  На- 
дойливымъ  и  большею  част1Ю  грубнмъ  6строум1емъ  своямъ 
профессоръ  Варневъ  оттолвнулъ  отъ  себя  студентовъ  и  сде- 
лался для  нихъ  ненавистннмъ.  Это  привело  въ  свандальному 
столвновен1ю  профессора  съ  студентами.  Я  1былъ  уже  во  вто- 
ромъ  вурсЬ  и  однажды,  работая  въ  секщонномъ  зал'6,  рядомъ 
съ  аудитор1ею,  гд§  читалъ  Варневъ,  услышалъ  шумъ  и  гвалтъ. 
Овазалось,  что  студенты,  осворбленные  вавою  то  выходвою 
профессора,  выгнали  его  изъ  аудитора  со  свапдаломъ  и  отка- 
зались посещать  его  левц1и.  Въ  истор1и  этой  принимали 
участ1е,  кром'Ь  медивовъ,  ям-бвшвхъ  противъ  Варнева  зубъ, 
еще  и  естественниви,  воторымъ  профессоръ  читалъ  тк  же 
науви  и  воторхшъ  одинавово  насолилъ  своими  остротами. 
Помню,  что  мотивомъ  упорства  студентовъ  не  им^ть  бол'1е 
дЪло  съ  Варневомъ,  выставлялось  то,  чт(э  изъ  его  девщй  они, 
при  всемъ  желаши  своемъ,  не  могутъ  вынести  ничё1Ч),  вромФ 
пошлыхъ  остротъ  и  осворблен1й.  Судя  по  себе,  я,  по  врайней 
мбре,  былъ  ув^ренъ,  что  студенты  терпеливо  переносили  бы 
выходви  профессора,  если  бы  левщи  его  хотя  что  либо  по- 
лезное давали  имъ.  Но  изъ  нихъ  ничего  не  выносилось^  ''). 
31  девабря  1858  года,  В.  Н.  Лешвовъ  писаяъ  Погодину: 
,7то  въ  Университете?  Повончили  съ  судомъ  о  студентахъ, 
вавъ  нарушителяхъ  должною  приличгя^  и  о  профессоре  Вар- 
неве,  подавшемъ  поводг  въ  нарушен1ямъ  порядва.  Вообще, 
хотя  миннстръ  былъ  противъ  всявой  снисходительности  въ 
посту пву  студентовъ,  пугая  имъ  и  т.  д.,  члены  Совета  взгля- 
нули на  это  дело  слегка^  одни,  желая  полиберальничать  й' 
популярничать,  друпе  же  по  убежденхю,  что  вся  власть  пре- 
держащая спитъ,  не  делаетъ  дела  и  заставляетъ  студентовъ 
прибегать  въ  самоуправству,   для   удовлетворен1я   завонныхъ 
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требовавши.  Остается,  вакъ  и  въ  других^  сдучаахъ  бываетъ, 
ожидать  церен^нъ  къ  дучшему^  по  требованшмъ  еннву,  а  не 
ш>  уотудкаиъ  сверху»— Такъ  щюектъ  ноето  устава  до  сихъ 
поръ  лежвтъ  у  попечителя  *),  хотя  членн,  а1Я  разсмотрфнш^ 
избраны  и  ожидаютъ  ц^ые  ггЬсяцы  отврыт1я  занятШ.  —  Го^ 
ворятъ,  что  попечитель  настойчиво  требуетъ  своего  уволь- 
вешя,  а  помощникъ  **)у  числа  13  января  (1859)  вн^Ьзякаетъ 
за  границу.  Помнится^  только  изъ  Польши  бегали  короли 
тайкомъ,  бросая  скипетры  и  короны»  Гд'Ь  иакъ  искать  своего 
Рюрика— неизвестно"  '*). 

Бъ  сожал^нШу  въ  это  самое  время,  злые  люди  старались 
разстррнть  добрыя  отношешя  между  попечителемъ  и  его  по* 
мощннкомъ  графомъ  А.  С.  Уваровымъ,  такъ  что  досл^днхй^ 
А  января  1859  года,  нринужденъ  былъ  обратиться  къ  госу- 
дарю съ  сл^дующимъ  письмомъ:  ,,Министръ  Народваго  Про- 
св^щевхя,  во  время  пребыван1Я  своего  въ  Москве,  сообщи лъ 
мнЪ,  что  до  вашего  величества  дошли  слухи  о  д1(йетв1яхъ. 
моихъ  будто  бы  для  возбужден1й  студентовъ  противъ  попет 
чителя  Московскаго  Учебваго  Округа  и,  сверхъ  того,  мн^ 
известно,  что  находятся  люди,  распускающ1е  и  теперь  эти 
самые  слухи...  Принимаю  см'Ьлость  повергнуть  на  благоусмо- 
тр^ше  ваше  мое  ув'Ьрев1еу  что  ничего  подобнаго  не  было  и 
не  могло  быть,  по  правиламъ,  рувоводящимъ  меня,  хакъ  на 
службе,  такъ  и  въ  частной  жизни..»  Для  изобличен1Я  ложно-^ 
сти  этихъ  оскорбительныхъ  слуховъ,  я  счелъ  долгомъ  подать 
въ  отставку,  чтобы  доказать  т^мъ,  которые  ихъ  распускаютъ,. 
и  т'Ьмъ,  которые,  не  зная  меня,  могли  бы  имъ  в'Ьрить,  что 
такой  способъ  д^йствШ  не  употребляется  низ^^огда  и  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  честнымъ  челов'Ькомъ.  Для  онрабдан1я  же 
моего  передъ  вашимъ  императорскимъ  величествомъу  смЬвэ- 
думать,  что  одного  моего  честнаго  слова  вполн'Ь  достаточно^ 
^  чтрбы  гасЬть  счастхе  заслужить  то  дорогое  для  мена  мнФше 
ваше,  государь^   котораго  почитаю  себя  достойнымъ 


*)  Вахиетевъ.   Я.  Б. 

**)  Графъ  А.  С.  Уваровъ,    Я.  Б, 
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Прочитавъ  это  письмо,  государь  поведать  соизволилъ: 
.Оставить  бевъ  послгЬдствкй^. 

Одновр^кеннно  съ  дисьмомъ  къ  государю,  графъ  Уваровъ 
нодадъ  прошенхе  объ  оставБ'6:  ^Доджиость  помощника  попе- 
чители''^ — Евсадъшъ, —  уДишенная  всякой  деятельности,  со^ 
ставдаетъ  одно  зваше,  а  между  тЬмъ,  при  несчастиыхъ  об* 
стоятедьствахъ,  занимающШ  ее  можетъ  подвергнуться  неспра* 
ведшгаымъ  нареван1ямъ.  Находя,  что  въ  подобномъ  додожеши 
я  не  могу  принести  огаершенно  никакой  пользы  своею  служ- 
бою, покорт^йше  прошу  ваше  высокопревосходительство  уво- 
лить меня  въ  отставку  и  исходатайствовать  мнй  также  уволь** 
неше  отъ  звашя  члена  Бомисс1и  построен1я  церкви  Св.  Спаса 
въ  МосквЪ". 

17  января  1859  года,  „государю  императору  бдагоугодно 
было  согласипся  на  увольнете  графа  Уварова  отъ  службы 
сь  оставлетемъ  въ  зваши  кам^уь-юнвера;  но  на  производи 
ство  его  ^ь  сл^дунщШ  дМствительнаго  статсваго  советника 
чинъ  его  величество  не  изъявилъ  согдас1Я^. 

Въ  тотъ  же  день,  т.*е.  17  января  1859  года,  и  А.  Н. 
Бахметевъ,  по  разстроенному  здоровью,  быдъ  уволеиъ  отъ 
должности  попечителя... 

Исторхя  съ  профессоромъ  Варнекомъ,  вероятно,  дала  по- 
водь  графу  П.  А.  Шувалову,  7  января  1859  г.,  писать  го- 
сударю: уВъ  Германскнхъ  уннверситетахъ,  для  каждой  ка- 
еедры  им^Ьется  по  н'Ьскодьку  профессоровъ.  Студенты  могутъ 
слушать  лекцш  у  того  изъ  профессоровъ.  у  котораго  поже- 
даютъ.  Отъ  ВТОГО  выигрываютъ:  наука  и  учапцеся.  Ч'1мъ  бо- 
л^  профессоровъ  на  одну  каеедру,  т^мъ  бол'Ье  соревнован1Я 
между  ними.  Каждый  старается  читать  декщи  лучше  дру- 
гихъ,  чтобы  привлечь  бод^е  слушателей.  Кром^  того,  при 
обил1Н  профессоровъ,  всяк1й  студентъ  избираетъ  себЬ  того, 
къ  которому  пйтаетъ  бол^  дов'6р1л  и  симпапи.  Заставлять 
студента  слушать  профессора!  къ  которому  онъ  не  икбетъ 
влбчен1Я,  бевполезво,  и  значитъ  принуждать  его;  отъ  этого 
щюисходятъ  въ  нашихъ    уннверситетахъ  выходки  студеитовъ 
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противъ  профессоровъ,  которыя  иногда  оканчиваются  ненр1ят- 
ностями.  При  большемъ  числ^  читающихъ  лекщй,  студентамъ 
не  было  бн  надобности  прибегать  въ  самоуправству,  или  къ 
нзъявлешю  неудовольств1Я,  если  бы  они  внали,  что  могутъ 
обратиться  къ  слушанш  тЬхъ  же  сашаъ  лекцШ  у  другаго 
профессора  и  если  бы  въ  особенности  они  не  получали  отъ 
своихъ  профессоровъ  въ  продолжеше  года  предварительшпсъ 
баловъ,  ставящихъ  ихъ  въ  отношетя  ученика  къ  учителю, 
что  едва-лидо  сего  времени  приносило  какую  либо  пользу". 

На  записке,  изъ  которой  мы  привели  этотъ  отрнвокъ,  ру- 
кою государя  начертано:  Есть  хорошгя  мысли,  кстарыя  по- 
лезно сообишть  лтнистру  Народною  Просвлщетя^ . 

Но  т^  же  самые  студенты  Московскаго  Университета  иначе 
относились  въ  другому  своему  профессору,  декану  Физико- 
Математнческаго  Факультета  Михаилу  Оедоровичу  Спасскому 
и  трогательно  проявили  свои  благородный  чувства  при  его 
кончине,  случившейся  28  января  1859  года,  т.-е.  вскоре 
посл^^  Варнековской  исторш.  Они  окружили  его  гробъ,  укра- 
шали его  цветами  и  по  очереди  оставались  при  немъ  даже 
и  ночью.  Они  уставили  растешями  всю  л^Ьстницу,  ведущую 
въ  университетски  храмъ,  и  снесли  на  своихъ  рукахъ  на 
Лазарево  кладбище  гробъ  своего  профессора. 

,Московск1й  Университетъ*,  —  писалъ  Погодинъ, —  „пе- 
чально начннаетъ  второе  свое  стол^^пе:  горе  за  горемъ,  бЬда 
за  б^Ьдой,  утрата  за  утратой.  Въ  продолжете  двухъ-трехъ 
л^Ьть  лишились  мы:  Грановскаго,  Кудрявцева,  Шестакова, 
Рулье,  Морошкина.  Теперь  присоединился  къ  нимъ  Сш1ССК1й. 
Это  былъ  челов^Ькъ  добрый,  незлобивый  въ  полномъ  смысле 
слова,  простодушный,  усердный,  работящШ.  Не  отличаясь  такъ 
называемыми  блестящими  способностями,  кои  прежде  всего 
бросаются  въ  глаза  толп^  и  даже  не  толпЬ,  Спасск1й  мм&гь 
познатя  основательный,  любилъ  науку  и  заботился  постоянно 
о  лекц1яхъ,  преданъ  былъ  исполненю  долга,  прннималъ  къ 
сердцу  усп^Ьхн  и  вс^Ь  д'Ьла  студентовъ.  Посл^дтя  тревоги  и 
чтете  лекц1й,  начатыхъ   вопреки  совета  врачей^   подМство- 
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вали  гибельно  на  его  разстроеняый  организмъ,  и  онъ  скон- 
чался посл%  двухх^ячной  сильной  болтни  на  пятидесятомъ 
году  отъ  рода,  января  28-го,   въ  четыре  часа  но-утру,   ис- 
лолнивъ   въ   полной    памяти  вс^    хриспансшя    обязанности. 
Вчера    происходило    его    погребен1е,    въ    высшей    степени 
умилительное.    Да,   жить    ученому  бываетъ  иногда  тошно,  а 
ухретъ  онъ — какая  перемена!  ВсФ  начинаютъ  сознавать  его 
достоинства,  враги  извинягстъ  недостатки,    соперники  по  ре- 
меслу бросаютъ  со  вздохомъ  последнюю  го1>сть  земли  въ  мо- 
гилу, думая  про  себя:  придется  и  намъ  лечь  туда  же;   уче- 
ники  стекаются  со  всЬхъ  сторонъ;  студенты...  О,  нельзя  не 
радоваться  б.1агороднымъ,    н^нымъ  ихъ  чувствамъ,   кои  въ 
подобныхъ   важныхъ  случаяхъ   обнаруживаются   въ    яркомъ 
блеске,  нельзя  не  воедать  имъ  полной  хвалы.  Это  родные  хо- 
ронили роднаго:  какая  заботливость,  внимательность,    преду- 
емотрительность,  усердае!    Никого  не  допускали  они  до  уча- 
СТ1Я  въ  своихъ  трудахъ,  все  хотЬли  делать  сами.  Одни  несли 
гробъ,  отъ  Университета  до  Лазарева  кладбища,  друг1е  усы- 
пали' дорогу  предъ  нимъ  зеленью  и  цветами,  третьи,  въ  бла- 
гоговейной тишине  следовали  за  нимъ,  готовые  на  смЬну  устав- 
шихъ.  И  такъ  ведется  искони  въ  Московскомъ  Университете: 
я  помню,    какъ,    во  время  оно,    хоронили  мы    Тимковскаго, 
Гейма,  Мервлякова.  Что  за  движен1е  было  въ  Университете, 
когда  решено  было  ставить  имъ  памятники,  сочинить  надписи... 
О,  сохраните,  друзья  мои,    эти    прекрасный  чувства  на  всю 
жизнь  свою:  не  давайте  имъ  вянуть,    сохнуть,  грубеть.  Изъ 
ггакихъ  только    чувствъ  возникаютъ    блапя  дела.    Молодости 
естественно  увлекаться,  но  где  же  слушаться  голоса  разума, 
голоса  вечной  правды,  вечной  истины,   какъ  не  въ   универ- 
ситетахъ,  въ   университетахъ,    которые  должны  подавать  со- 
бою примеръ    благоустроеннаго    общества  во  всехъ  отноше- 
шяхъ.  Таковъ  вамъ  заветъ,  вместе  съ  выражен1емъ  искрен- 
ней благодарности,   отъ  живыхъ   вашихъ  друзей;   таковъ  за- 
ветъ и  дорогихъ  вамъ  покойниковъ,   къ  числу  которыхъ,  по 
любви  своей  къ  вамъ,  принадлежитъ  безспорно  Спасск1й  ^  ^*). 
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Т:Ь  же  студенты  съ  шчтешемъ  окружап  каеедру,  когда 
съ  высоты  ея  С.  А.  Рачинспй  и  д.  М.  Дхнтрьевъ  защищали  иъ 
Московсвомъ  Университете,  въ  начале  1859  года,  свои  дис* 
сертащи. 

С.  А.  Рачинск1й  защищалъ  свою  диссертацш  на  вваше 
магистра  Ботаники:  О  деиженш  тлстцт  раотети,  Диснутъ 
втотъ  привлекъ  въ  Универсвтетъ  массу  почитателей  С.  А. 
Рачинскаго  ^").  Между  ними  были:  М.  А.  Максимовичъ  и  А.  С. 
Хсшяковъ.  Объ  9Т0мъ  диспуте  мы  ии^емъ  драгоценное  свиде- 
тельство самого  диспутанта.  ^  Вспомнился  мне  мой  магистерски 
диспутъ, — писалъ  ко  мне  С.  А.  Рачиясшй; — кроме  оппояен- 
товъ  оффищальпыхъ,  вовражали  Максимовичъ  и  Хомяковъ.  Во8- 
ражен1е  Максимовича  въ  сущности  не  было  вовражешемъ,  а 
трогательнымъ  приветств1емъ  стараго  ботаника  начинающему. 
На  блестящее  вовраакен1е  Хомякова,  мне  не  пришлось  отве* 
чать;  въ  иемъ  заключалась  научная  ересь,  за  которую  тот* 
часъ  ухватился  профессоръ  Брашманъ,  математикъ  очень  ос- 
новательный. Последовалъ  поединокъ  комичесый.  Брашманъ 
ивлагалъ  вещи  дельныя  и  веск1я  явыкомъ  смехотв5рно- 
неправильнымъ.  (Онъ  никогда  не  могъ  выучиться  говорить 
сносно  по-Русски).  Хомяковъ  же,  съ  обычнымъ  ивящннмъ 
остроум1емъ,  аащищалъ  свой  парадовсъ.  Публика  (въ  ней 
было  множество  дамъ)  конечно  была  поражена  художествен- 
9ымъ  остросл<Ш1емъ  Хомякова '• 

Диспутъ  друга  Рачинскаго,  6.  М.  Дмитрхева,  пргасходилъ 
24  марта  1859  хюда.  На  диспуте  этомъ  присутствовалъ  По- 
годивъ  и  записалъ,  подъ  темъ  же  числомъ,  следующее  въ 
своемъ  Дневтиаы  „Диснутъ  Дмитр1ева.  И  места  нетъ.  При* 
ветствовалъ  Победоносцевъ.  Крыловъ^. 

Защищаемая  диссертацхя  носила  следующее  ваглаше:  Ис* 
тсргя  судебныхь  инстантй  и  гражданекаго  аппеллт^^йншпо  су* 
дщроизводстаа  <тъ  Судебника  до  У^у^ежденгя  о  губертяал.  Со* 
ременный  летописецъ  свидетельствуетъ:  „  Московское  общество 
никогда  не  было  равнодушно  къ  внутренней  жизни  своего  роднаго 
Университета.  Пользуясь  всякимъ  случаемъ  къ  сбдиженю  съ 
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вимъ,  оао  всегда  првнимадо  живое  участхе  въ  ученыхъ  днспу- 
тахъ.  Новые  таланты,  новое  поЕол^нхе  ученыхъ  всегда  были 
щюдуехонъ  особевваго  сочувствш  для  лучшей  части  нашего 
общестю.  Въ  последнее  время,  Московское  общество  присут-. 
ствовало  при  лубдичннхъ  диспутахъ:  С.  А.  Рачинсваго  и  6.  М^ 
Д11нтр1ева"« 

Дисцутъ^  открылся  вступительвою  р'1чью  в.  М.  Диитр1ева« 
9  Частный  юридическШ  бытъ*^, — началъ  онъ, — „представддетъ 
одну  изъ  самыхъ  зам^чатедьныхъ  сторонъ  древней  Русской 
жизни.  Онъ  одинъ  уц'Ьл'Ьлъ,  въ  главныхъ  основашахъ,  отъ 
нашего  прошедшаго.  Старинныя  политическ1я  учрежден1я  пали, 
древняя  Литература  прошла  почти  безсл^дно;  то  и  другое 
отопью  въ  область  археолог1и.  Одно  частное,  Гражданское 
Право  еще  до  сихъ  поръ  тЬсл^  связано  съ  эпохою  Улооют^я^ 
и  даже  теперь,  чтобъ  объярнить  его  значен1е,  мы  нер^Ьдко 
должны  обращаться  къ  ХУП  в^ку''.  РФчь  свою  Дмитрхевъ  за-^ 
ключилъ  такими  словами:  ,»Цри  настоящемъ  состояв1и  источ- 
никовъ  и  юридической  Литературы,  я  не  могъ  надеться 
представить  полную  Исторш  прежняго  процесса.  Штъ  со* 
мн^Шя,  чтопройдетъ  еще  много  времеви  прежде,  нежели 
возстановится  полная  его  картина.  Да  послужитъ  Н8винев1емъ 
слабыхъ  оторопь  моего  труда  то,  что  я  им&1ъ  мало  предше-^ 
ственщиковъ.  Только  въ  судоустройстве  мн'Ь  послуашла  важ* 
нымъ  пособхемъ  замечательная  книга  Чичерина;  въ  изледо- 
ван1и  судопроизводства  я  долженъ  былъ  чаще  всего  руковод-^ 
ствоваться  собственнымъ  изучен1емъ,  потому  что  лучшее  со* 
чинеше  по  этой  части,  Кавелина,  написано  за  несколько 
л^тъ  до  И8дан1я  многихъ  важныхъ  источниковъ". 

Загбмъ  диспутантъ  прочелъ  положенк,  какъ  результаты 
своего  идследован1я.  Въ  диспуте  принимали  участхе:  С*  Н. 
Ор0атск1й,  Н.  И.  Крыловъ,  В.  Н.  Лешковъ,  О.  М.  Бодян* 
ек1й  Е  Б.  П.  Победовосцевъ.  Въ  завлючеше,  деканъ  Юриди* 
ческаго  Факультета  С.  И.  Баршевъ,  „  упомянулъ  въ  несколь* 
кихъ  словахъ  о  редкихъ  достоинствахъ  изследованхя  Дмитрхев» 
и  объявилъ,  что  Факультетъ    признаетъ    диспутанта    вполне 
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достойнымъ    искомой    имъ    степени    магистра    Гражданскаго 
Права '^  "). 

17  1ЮЛЯ  1859  года,  отецъ  молодаго  магистра  Граждан- 
скаго Права,  М.  А.  Дмитр1евъ,  писалъ  Погодину:  ,Я  чрез* 
внчайно  радъ  профессорству  моего  сына  и  благодарю  васъ 
за  слово  участ1Я.  Довольно  часто  получаю  я  отъ  него  письма 
И8ъ-за  границы:  тамъ  онъ  познакомился  съ  некоторыми  Не- 
мецкими учеными  по  его  части  ^. 

ХУЛ. 

Въ  1857  году,  въ  средЪ  западниковъ,  произошелъ  расколъ. 
Отъ  1^^сскаю  Вгьстника  отделилась  часть  его  сотрудниковъ 
и  образовала  особую  колошю,  органомъ  которой  сталь  Лтеяей. 

Въ  Карауловскомъ  архиве  Б.  Н.  Чичерина  хранятся  два 
письма  къ  нему  М.  Н.  Каткова,  проливающхя  яршй  светъ 
на  обстоятельства  произведшзя  расколъ. 

Поводомъ  къ  распре  была  статья  Чичерина  о  Токвилгь, 
которая  назначалась  для  Русскаго  Вгьстника. 

„Статья  ваша  о  Токвилть^^ — писалъ Еатковъ, — „причинила 
мне  большое  безпокойство,  почтеннейппй  Борисъ  Николаевичъ. 
Въ  литературномъ  отношеши  немногое  у  насъ  въ  атомъ  роде 
можетъ  быть  поставлено  на  ряду  съ  нею.  Но  недоразумеше 
между  нами  такъ  велико,  что  было  бы,  наконецъ,  недобро- 
совестно, съ  моей  стороны,  пользоваться  для  украшетя  жур- 
нала темъ,  что  такъ  существенно  противоречитъ  убеждетямъ 
Редакц1и.  Въ  прежнихъ  статьяхъ  вашихъ  не  было  такой  ре- 
шительной постановки  началъ,  и  потому  я,  не  соглашаясь 
€Ъ  вами  во  многомъ,  печаталъ  ихъ  изъ  уважен1Я  къ  нхъ 
ученымъ  и  литературнымъ  достоинствамъ,  къ  чистому  духу 
науки,  которымъ  искупалась  казавшаяся  мне  въ  нихъ  одно- 
сторонность. Къ  тому  же  въ  ни1ъ  речь  шла  о  Русской  Исторш 
и  притомъ  о  спещальныхъ  вопросахъ,  где  односторонность 
эта  не  такъ  резко  бросается  въ  глаза,  не  такъ  больно  че- 
ствуется. Что  же  касается  до  статьи  о  Монталамберп»^  то  и 
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она  своими  достоинствами^  еъ  одной  стороны,  и  своимъ  на" 
правдетемъ — съ  другой,  причинила  мн*!  также  много  холе- 
банШ;  но  въ  этой  стать^Ь  была  спасительнал  неконсеквентность; 
мрачный  обравъ  централизацш  вывунаетса  превраснымъ  очер* 
комъ  свободы,  которая  возникла  и  живетъ  при  другихъ  усло- 
В1яхъ.  Въ  статье  о  Таквилгь^  напротивъ,  первый  образъ  со* 
вершенно  господствуешь.  Вашъ  талантъ  ум11лъ  даже  сообщить 
ему  какую-то  красоту,  опасную  для  слабыхъ  органиамовъ. 
Мн^  случилось  видеть  на  Брюссельской  выставк'Ь  изящныхъ 
искусствъ  статую  сатаны,  изваянную  БельгШсвимъ  художни- 
комъ,  котораго  имени  не  могу  теперь  припомнить.  Лицу 
злаго  духа  придана  такая  чудная  красота,  что  невольно  ста* 
новится  страшно,  смотря  на  это  лицо,  передъ  которымъ 
уничтожаются  вс^  чучеловидныя  изображен1я  черта.  Хотя  и 
зд'Ьсь  прогляднваетъ  спасительная  непоследовательность,  но 
сдаб^;  и  чт5,  благодаря  ей,  вошло  въ  вашу  статью,  то  про* 
изводить  мало  дЪйствхя  и  парализуется  т^мъ,  чтб  высказано 
вами  консеквентно.  Т^мъ  не  мен^е,  я  нахожу,  какъ  въ  этой, 
такъ  и  въ  другихъ  вашихъ  статьяхъ,  многое,  подающее  на- 
дежду, что  вы  выйдете  побфдителемъ  изъ  недоразумФшя,  ко- 
торое спутало  вашъ  талантъ.  Правду  говаривалъ  покойный 
ГрановскШ,  что  изучеше  Русской  Исторш  портитъ  самые 
лучш1е  умы,  Действительно,  привыкнувъ  следить  въ  Русской 
Истор1и  за  единствениымъ  въ  ней  жизненнымъ  интересомъ — 
собнранхемъ  государства — невольно  отвыкаешь  брать  въ  раз* 
счетъ  все  прочее,  невольно  пристращаешься^  въ  диктатуре  и, 
при  всемъ  уважен1и  къ  Истор1и,  теряешь  въ  нее  в^ру. 

„Ограничусь  беглыми  намеками  на  разноглас1е  мое  съ 
основашями  вашей  статьи.  Примите  ихъ  какъ  выражен1е 
моего  глубокаго  уваженхя  къ  вамъ  и  къ  вашему  таланту  и 
верьте,  что  я  почиталъ  бы  себя  счастливымъ,  еслибы  могъ 
безъ  насил1я  для  всего  моего  умственнаго  организма  согла- 
сить свои  воззрен1я  съ  вашими.  Буду  говорить  о  васъ  въ 
третьемъ  лице, 

„Какъ  критика,  статья  о  Токвилть  не  совсемъ  справедлива 
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В%  какой  и^^Ь  совреиенныя  обстоятельства  могли  внушить 
ему  мысль  ваняться  избраннымъ  имъ  предметомъ?  Это  вопрое^^ 
иостороншй,  нисколько  не  касающ1йся  характера  ввучетя. 
Чтобы  Токвиль  умышленно  искалал'ь  Исторгю  для  какнхъ 
нибудь  современныхъ  полятическигьц'&1^й/ этого  никакъ  не 
видно.  Онъ  груиируетъ  и  .излагаете  факты  въ  томъ  св'114, 
который,  но  его  у&Ьжден1ю,  выходить  изъ  самой  Истор1и^  а 
не  вносится  въ  нее  со  стороны.  Нельзя  не  согласиться  еъ 
критикомъ,  что  въ  Истор1и  олЪдуетъ  вид4№  д^ло  науки,  а 
не  средство  для  подтвержден!  я  или  прикрасы  какнхъ  нибудь 
своихъ  ковьковъ;  но  нредметъ  Истор1н  не  представляетъ 
сббою  замкнутой  области:  онъ  творится  ежедневно,  и  изъ  него 
нельзя  вовсе  изгнать  сочувств1е  и  оценку.  Начало,  которому 
нреданъ  Французскхй  авторъ,  бол'Ье  всего  на  св^гЬ  нм'1етъ 
право  на  сочувств1е  н  ценится  выше  всего:  это  свобода,  ко* 
торой  принадлежитъ  будущее  и  которой  вся  Исторхя  служить 
лишь  постеяеннымъ  осуществлешемъ.  Вопросъ  другой — совер- 
шенно ли  точны  П0НЯТ1Я  автора,  сонровождающ1я  его  сочув- 
ств1я;  не  ошибается  ли  онъ  въ  путяхъ;  не  слишкомъ  ли  пре- 
дается унынт,  помышляя  о  будущемъ;  не  проглядываетъ  ли 
у  него  невольное  сожал^ше  о  н'бкоторыхъ  утраченныхъ  фор- 
махъ  свободы, — формахъ  скудныхъ  и  недостойныхъ  ея?  Во- 
просъ этотъ  подлежитъ  критике;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  критикъ 
противопоставляетъ  предмету  сочувств1я  автора  —  предмвтъ 
совствемнаго  сочуествгя.  Укоряя  автора  за  фальшивость  осв%- 
щетя«  за  односторонность,  критикъ  д^лаетъ  тоже  самое,  но 
только  въ  пользу  начала,  по  натурть  своей  весьма  несочув* 
ственнаго,  весьма  антипатическаго.  Въ  прошедшемъ,  какъ 
подлежащемъ  полному  вЬ^Ьят  науки,  можно  оправдывать 
или  лучше  объяснять  то  или  другое  явленхе  абсолютизма, 
деспотизма  или  диктатуры;  но  останавливаться  на  немъ  съ 
наслаждешемъ,  энтузхазмомъ  невозможно  безъ  какого  нибудь 
радикальнаго  недоразум'Ьн1я.  Можно  и  даже  должно  удалять, 
въ '  чистомъ  интересе  науки,  нравственный  критерШ  при  изу* 
чен1и  явлешйу  которыми  сопровождалась  борьба  Французскаго 
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абсолютивна  съ  феодадишош  ыи  въ  воторнхъ  раскрывалось 
величество  Людовика  Х1У-го;  объяснять  вхъ  какъ  неызбтжное 
вмо  и  следовательно  какъ  явлев4е  относительно  полезное  или 
средство  къ  лучшему  и  впсшему.  Но  всякг!  внтузгазнъ  въ 
родФ  того,  съ  кавимъ  критикъ  говоритъ  о  Людовике  XIV  и 
вообще  6  Фра&цудСЁомъ  абсолютизме,  производить  болезненное 
хейств1е  м  не  искупается  нич^мъ;  столько  же  яесдраведливъ 
въ  историческомъ  отяошен1и,  сколько  и  въ  вравственномъ. 

„Въ  суищости  критикъ  совершенно  согласенъ  съ  авторомъ. 
Токвиль  видитъ  въ  старомъ  порядке  вещей  постоянное  тя-* 
готев1е  къ  централизащи;  критикъ  видитъ  тоже  самое.  Ток* 
виль  находить,  что,  при  всехъ  усил1яхъ  королевскаго  абсо* 
лютизха,  оставалось  еще  много  въ  старомъ  обществе  влемен* 
товъ  децентрадизащи,  что  окончательный  актъ  цмтрализащи 
былъ  совершенъ  революцхей;  критикъ  утверждаетъ  тоже  самое. 
Въ  чемъ  же  ихъ  разноглас1е?  Въ  оценке  и  сочувств1и:  чт& 
нравится  одному,  то  не  нравится  другому.  Токвилю  непр{ятно 
дело  централизащи,  потому  что  онъ  считаетъ  его  враждеб- 
яымъ  делу  свободы;  критику  дело  это  пр1Ятно,  потому  что 
оно,  по  его  мнешю,  возноситъ  надъ  всемъ  государство  и  все 
покоряетъ  подъ  ноги  его.  Смею  думать,  что  въ  втомъ  отно* 
шети  неправъ  авторъ  и  неправъ  критикъ;  но  критикъ  более 
неправъ,  чемъ  авторъ. 

„Защищая  идею  централизащи,  критикъ  недостаточно  уяс^ 
нилъ  себе  ея  8начен1е.  Это  уже  видно  изъ  некоторыгь  про- 
тиво1>еч1й,  проглядывающихъ  въ  его  статье.  Такъ,  въ  одномъ 
месте  онъ  не  хочетъ  видеть  силу  централизац1И  въ  силе 
интендантовъ;  въ  другомъ  месте  онъ  приписываетъ  децентра- 
лизащонному  духу  мысль  ограничить  силу  интендантовъ. 
Каждый  родъ  имеетъ  много  видовъ.  Централизащи  видоизме- 
няется по  различ1ю  образовашя,  народности,  местности  и  т.  п.; 
но  сущность  ея  остается  при  всехъ  видоизменея1яхъ  одна 
итаже.  Обращаются  ли  интенданты  къ  генералъ-контролеру 
за  каждою  мелочью  иди  обязываются  давать  ему  только 
обпцй  отчетъ  въ  своихъ   распоряженхяхъ,  —  это  дело  совер* 
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шенно  случайное,  тавъ  скадать,  домашнее  въ  системе  цен- 
трализащи,  которая  существенно  внракаетсд  только  въ  тохъ^ 
что  ставить  и  держитъ  подъ  своею  рувою  ьсЬ  власти,  тво- 
рить и  уничтожаетъ  ихь  единственно  по  своему  усмотр^шю^ 
и  въ  этомь  отношенш  Турецв1й  паша,  нашъ  генераль-губер- 
наторь  или  Французск1й  интендантъ  стараго  времени,  каиъ 
и  префевть  нын'Ьшняго, — виды  одного  и  того  же  рода. 

,,Централизац1я  им'Ьетъ  только  одно  законное  значеше — 
по  скольку  она  служить  ничФмь  инымъ  какь  установлепемъ 
въ  стран'Ь  единаго  государства.  Борьба  королей  съ  феода- 
лами была  борьбою  однородныхь  властей,  борьбою  одного  го- 
сударственнаю  начатка,  которому  суждено  было  развитхе  съ 
другими  государственными  же  начатками,  между  которыми 
раздиралась  страна  и  которыя  были  объявлены  Исторхею 
фальшивыми.  Борьба  государства  съ  церковью  и  различными 
корпоращями  была  въ  сущности  тоже  борьбою  государства 
съ  фальшивыми  начатками  государства.  8(;а(а8  ш  з^аЪи  тер- 
пимъ  быть  не  можетъ.  Съ  этой  точки  зрЪн1я  можно  см^ло 
оправдывать  д^о  централизащи  въ  Исторш  и  можно  сочув- 
ствовать ему,  какь  только  поймемъ  его  истинное  назначенхе. 

„Истинное  назначеше  централизацхи  собрать  во* едино,  подъ 
замокъ  и  печать,  всю  фактическую^  вигьшнюю^  принудитель- 
ную силу;  подчинить  кесареви  все  кесарево^  но  отнюдь  не 
отдать  кесареви  то,  чтб  никакъ  принадлежать  ему  не  мо- 
жетъ; отнюдь  не  зат ^(мъ  собрать  эту  силу,  чтобы  воспользо- 
ваться ею  для  порабощешя  всЁхъ  прочихъ  началь  челов^че- 
скаго  М1ра.  Бакъ  скоро  д^ло  централизащи  приходить  къ 
концу,  такъ  требуется  возможно  полное  освобождеше  чело- 
в'Ьческой  жизни  отъ  государственной  опеки.  Но,  къ  сожал^нш, 
не  такъ  бываетъ. 

,Не  такъ  бываетъ  и  съ  практическими  совершителями 
централизащи,  и  иногда  съ  людьми,  теоретически  следящими 
за  ея  развит1емъ.  Посреди  борьбы  они  забывають  и  причину, 
и  истинную  ц'Ьль  ея.  Имъ  кажется,  что  собирающаяся  госу- 
дарственная   сила    должна    быть    единственною,  по   крайней 
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жЬук  господствующею  силою  между  людьми,,  а  если  чтб  оста- 
нется втА  ед  диктатуры,  то  равв^  вав1я  нибудь  нестоящ1я 
шинмашд  мелочи.  Имъ  кажется,  что  собранною  силою  можно 
и  должно  польвоватьсЯу  по  личному  благоусмотр^н1ю  дикта- 
тора, для  подвиган1я  челов'Ьчества  по  пути  прогресса;  имъ 
пржходитъ  въ  голову  уб1йственная  мысль,  что  можно  и  должно 
осуществлять  идеи  разума  посредстюмъ  монаршаго  скипетра 
иди  диктаторской  булавы;  имъ  приходить  странная  мысль, 
что  депозитарги  дтой  силы  становятся  какими-то  ангелами 
небесными,  что  стоить  человеку  окунуться  въ  казну,  какъ 
изъ  него  непременно  выйдетъ  существо  по  образу  и  по  по- 
доб1ю  Бож1ю,  чиновникь  во  всей  форм'Ь,  какого  благодушно 
желаетъ  для  своихь  любезно-вЪрныхъ  подданныхъ  императоръ 
1осифъ  П-й  и  мнопе  друпе  императоры. 

«Французская  революц1Я  есть  дМствительно  верховный 
актъ  централидац1и,  и  въ  ней  р^ко  изобразилось  все  благо 
и  всевозможное  зло  этого  акта.  Благо  ея  есть  тотъ  пунктъ^ 
въ  которомъ  государственная  централизац1я,  достигши  по- 
сл^дняго  пред'&лга,  ЪеЫ  згсН  зе1Ьв1  аи^,  сознаеть  этоть  пре- 
д^лъ  и  торжественно  провозглашаетъ  всеобщее  равенство. 
Гражданское  равенство  есть  великое  начало:  въ  немь  конецъ 
государственной  централизацш  и  начало  внутренней  децентра- 
лизащи  государства.  Равенство  всЬхъ,  этоть  вдохновительный 
лозунгъ  современныхь  демократическихъ  стремлешй,  значить 
отречен1е  государства  вносить  как1Я  нибудь  различхя  между 
людьми;  этимь,  конечно,  не  уничтожаются  безчисленныя  не- 
сходства между  людьми  въ  различныхъ  отношен1яхъ,  вь  есте- 
ственномь,  нравственнномь,  умственномь  и  т.  д.;  но  объ- 
является свобода  общества  отъ  государственныхь  опред'1лен1й. 
Бсякая  привилепя,  всякое  сословное  неравенство,  всякая  мо- 
Н0ПОЛ1Я  есть  д^Ьло  государства, — и  воть  государство  отказы- 
вается быть  источникомь  привилег1й,  неравенствъ,  монополШ 
и  обьявляеть  недМствительными  вс'Ь  прежде  изъ  него  про- 
истекшая или   имъ    освященный    подобныя    различая.    Этимъ 

актомъ    государство   оставляетъ  свободное  поприще  дла  рас- 
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врыт1я  всЬхъ  сторонъ  человеческой  природы,  ограждая  его 
отъ  всякаго  пасильства.  отъ  всякаго  употребден1я  государ- 
ственныхъ,  то  есть  принудительныа^  средствъ  при  этохъ 
расврыт1и.  Еъ  сожал'1н1ю,  депозгипарьи  государственной  силы 
во  время  революцш  не  могли  устоять  предъ  обаяшемъ  этой 
силы;  у  нихъ  закружилась  голова,  и  революцхя  представила 
злоупотреблеше  государственной  силы  въ  разм^рахъ  несра- 
вненно громаднМшихъ,  ч^мъ  прежняя  монарх1я.  Централи- 
зац1я  поняла  безразличхе  людей,  кавъ  признавъ  индифёрент- 
ной  косной  массы,  изъ  которой  можно  сд'Ёлать  что  угодно. 
Вм-Ёсто  того,  чтобы  запереть  и  запечатать  эту  силу  и  поста- 
вить ее  подъ  строг1й  общественный  надзоръ,  ее  выпустили, 
аи  пот  йи  заШ  риЫгСу  всю  на  св^ть  и  произвели  т^  ужасы, 
коихъ  М1ръ  нечасто  бывалъ  свид'&телемъ.  Депозитарш  этой 
страшной  силы  взялись-было  за  все.  Мы  знаемъ  даже,  что 
они  сочинили  релипю  со  всЬми  подробностями  культа.  Люди, 
думавш1е  овлад'Ьть  этою  силою,  падаютъ  одни  за  другими  ея 
жертвою.  Наконецъ,  одинъ  усп'Ьваетъ  кр'Ьпко  схватить  ее  въ 
свою  руку.  Возникаетъ  диктатура,  потомъ  имперхя.  Грозное 
лицо  сосредоточенной  власти  попал яетъ  все,  куда  ни  обра- 
щается, пресЬкаетъ  всякую  внутреннюю  производительность, 
умерщвляетъ  всякую  инищативу,  завистливо  и  гн'Ьвно  пре- 
сл'Ьдуетъ  всякое  пролвлеше  жизни  и  мысли.  Но  тутъ,  вакъ 
всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ  бываетъ,  возникаетъ  неодоли- 
мое стремлен1е  къ  завоеванш,  ко  всемхрному  владычеству. 
Тенденщи  ко  всем1рной  мо'^арххи  всегда  возникали  при  силь- 
номъ  сосредоточеши  государственной  силы.  Ея  представителю 
тягостно,  мучительно,  невыносимо  существованхе  мнотхъ  не- 
зависимыхъ  государствъ,  въ  которыхъ  единое,  сосредоточенное 
государство  какъ  бы  находитъ  себ*]^  пред'^Ьлъ.  Начинаетсл 
всем1рная  война,  которая  кончается  гибелью  виновника,  от- 
ведетемъ  государства  въ  должные  пред^ы  и  водворешемъ 
новаго  порядка,  впрочемъ,  еще  весьма  слабаго  и  дурно  орга- 
низованнаго,  какъ  показали  посл'Ёдств1я. 

„Мы    можемъ  преклониться  предъ  историческою  необхо- 
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дикостью,    предъ    силою    обстоятельствъ,  можемъ  даже  про- 
стить увлечен1е  людямъ,  которые  подвергались  сильн^^йшимъ 
искушешямъ.  Но  нельзя  оправдать  теоретическаго  стремлеа1я 
поставить  государство  во  главу  и  центръ  всего^  Французская 
револющя    провозгласила    вм^сгЬ    съ    равенствомъ    свободу 
мнсли,  слова,  совести,  хотя  не  смогла  воспользоваться  этою 
свободою.    Свобода    мысли,  слова.  сов'Ъсти,  что  же  это  вакъ 
не  ограничен1е   государства,  не  провозглашеше  другихъ  на*- 
чаль,  крон!  начала  государственнаго,  которое  къ  нимъ  должно 
относиться  индиферентно?  Самое  расчленеше  государственной 
организащи  на  три  области:  законодательную,  исполнительную 
и  судебную,  есть  выражен1е  внутренней  децентрализащи  го- 
сударства.    Государственная  *  сила,  собственная  сущность  го- 
сударства заключается   безспорно  въ  исполнительной  власти. 
Законодательная    власть   должна  служить  непосредственнымъ 
органомъ  общественной  иницхативы,  прямымъ  удовлетворен1емъ 
наличныхъ  потребностей,  прямымъ  выраженхемъ  опыта  жизни, 
современнаго    духа,   а    не    теор1й    представителя    народнаго 
единства,    какъ  бы   онъ   ни  назывался,  —  представителя,  на 
котораго,  вм^^ст'Ь  съ  этимъ   значешемъ,  никто  не  возлагаетъ 
тягостной  и  вм^ст^^   сладкой   обязанности  мыслить,  разуметь 
и  хотеть  за  вс^хъ  и  съ  устраненхемъ   всЪхъ.   Законодатель*- 
ная  власть   пр1урочивается  къ  исполнительной  въ  той  м^р'Ь, 
въ  какой  для   нея   необходимо    непосредственное  огражденхе 
и  застрахован1е.  Судебная  власть  въ  благоустроенномъ  госу- 
дарств'6  (ибо  не  государства  вообще,  —  этого  добра  всегда  и 
везд^  бываетъ  много, — а  именно  благоустроенное  государство 
есть  желаемое  и  искомое)  должна  быть  совершенно  свободна 
отъ  администрац1И,    истекающей  отъ  исполнительной    власти 
или  непосредственно    отъ    государства.    Англ1йская  и  Фран- 
цузская магистратура  потому  представляетъ  такое  благород- 
ное  явлен1е,    что    тамъ    судья    гпатотЫе  и  независимъ  отъ 
правительства.  Въ  Англ1и  каждый  простой  смертный  можетъ 
притянуть    къ    суду    администратора   не   только    по   какому 
нибудъ  частному  д4лу,  но  и  по  злоупотребленхю  власти. 
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„Говорят'ь,  обращаясь  въ  нашему  возлюбленному  Отече- 
ству, что  диктатура  у  насъ  подевна  и  цожетъ  вести  къ  благо* 
творнымъ  посл'Ьдствгдмъ.  Не  спорю;  но  гд^^  и  въ  какихъ 
случадхъ?  Наприм^ръ,  говорять,  канъ  пронввести  освобождеше 
Брестьянъ  бб8Ъ  принуждешя  со  стороны  государства?  Это 
мн%н1е  основано  на  неаонятномъ  недоравум^нш.  Пом^щнхъ 
у  насъ  есть  чисто-на-чнсто  созданхе  государства;  онъ  даже 
не  то,  что  Французсшй  депШНотте^  тщеславно  ведупцй 
себя  отъ  временъ  феодальныхъ,  когда  онъ  самъ  былъ  ма- 
ленькимъ  государемъ;  а  впосл'&дствш,  уступивъ  свое  золото 
центральной  власти,  получилъ  отъ  нея  въ  замЪнъ  ассигнацио, 
въ  ВИД&  привилепй;  Русскхй  пом^щикъ  отъ  начала  создашь 
централизац1ей  и  поддеря^ивается  ею  одною.  6ъ  сущности 
онъ  нич'Ёмъ  не  разнится  отъ  чиновника;  у  него  есть  даже 
свой  мундиръ;  онъ  и  былъ  своего  рода  чиновникомъ;  онъ 
остатоБъ  старой  системы  администрац1и;  стало  быть,  онъ 
вполн'Ь  кесарееь^  а  потому  и  сл'Ьдуетъ  отдать  его  кесарееи. 
Отними  государство  хоть  на  минуту  свою  поддерживающую 
руку  отъ  пом'Ьщика,  и  онъ  исчезнетъ,  какъ  призракъ.  Жела- 
тельно, однако,  чтобы  при  этомъ  им'Ьлась  въ  виду  не  просто 
см^на  династш,  а  радикальное  освобождеше,  не  см^на  по* 
м'Ьщика  становымъ,  котораго  уже  и  безъ  того  во  многихъ 
м^стностяхъ  величаютъ  не  иначе  какъ  бариномъ.  Говорить 
еще  о  церкви  у  насъ,  о  томъ,  сл']^дуетъ  ли  давать  ей  сво- 
боду. Но  церковь  у  насъ  есть  чисто  государственный,  почти 
полицейск1й  институтъ;  безъ  всякаго  сомн'1н1я,  нельзя  давать 
ей  воли,  какъ  полицейскому  институту.  Совс^^мъ  иное  д&ю 
отпустить  ее  изъ  государственной  службы,  отобрать  у  вей 
привилепй,  какъ  прежде  были  отобраны  имущества  и  само- 
судъ,  предоставить  религ1ю  не  полицеймейстеру,  а  совести: 
въ  этомъ  смысле  требуется  полнМшая  свобода  церкви,  т. -е. 
СОВ'Ьсти,  и  всего,  чтб  дал^е  сл']&дуетъ.  Говорятъ  также  о  на- 
шихъ  коллег1яхъ,  о  сов^^щательныхъ  и  избирательныхъ  собра- 
Э1яхъ;  но  можно  ли  говорить  серьезно  объ  этихъ  жалкихъ 
}сомед1яхъ,  объ  этихъ  каррикатурахъ   общественныхъ   льготъ 
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въ  М1р%  сюершенн'Ьйшей  централизацк,  гд%  все  чиновникъ 
или  солдатъ,  начиная  отъ  буточника  и  янщива  и  т.  д.  вверхъ) 

„Реформе  Петра  Веливаго  можемъ  мы  сочувствовать  не 
ло  насилш,  съ  вавимъ  она  совершилась — Боже  избави!  но 
потому,  что  она  предуготовила,  хотя  и  отдаленвымъ  образомъ, 
посредствомъ  сближешя  съ  образованннмъ  тромъ,  будущее 
^благотворное  ог1)аничев1е  того  начала,  которое  Петръ  вынесъ 
изъ  старой  Руси.  Многое  должны  мы  простить  реформатору 
язь  уважетя  въ  особымъ  исвлючительнымъ  обстоятельствамъ. 
ОближеЕ1е  съ  системою  Европейсвихъ  государствъ  требовало 
пожертвован1я  многихъ  интересовъ  радвит1ю  внешней  силы; 
необходимо  было  устроить  войсво,  флотъ,  создать  гавани.  Но 
то,  чтд  тавимъ  образомъ  вынуждало  злоупотребленхе  народ- 
ныхъ  си1ъ  въ  пользу  государства,  должно  со  временемъ  раз- 
венчать государство.  Международному  праву,  началу  системы 
государствъ,  предстоитъ  веливая  будущность.  То,  что  теперь 
«ще  важется  мертвымъ  фавтомъ,  современемъ  обнаружить 
веливую  идею.  Между  народами  завязываются  новыя  отно- 
шетя;  общества  переврещиваются  новыми  связями.  Вознивло 
0  увореняется  правтичесвое  сознан1е  зсьепНа  евб  роЫтИа. 
Возниваетъ  Евронейсвое,  всемхрное  общественное  жвЛте.  Во 
множественности  государствъ  прейдетъ  величество  государ- 
ства, и  оно,  Богъ  дастъ,  превратится  въ  добраго  вонстабля, 
мирнаго  друга  свободы  и  порядва^. 

Обращаясь  въ  Б.  Н.  Чичерину,  Катвовъ  завлючаетъ  свое 
письмо:  |,Вотъ  мое  мн'1н1е!  Предоставляю  вамъ  самимъ  ре- 
шить, въ  вакой  мЬрЬ  возможво  въ  этомъ  отношеши  сбли- 
жен1е  между  нами.  Читая  вашу  статью,  я  иногда  думал'ь,  что 
между  нами  н^тъ  радивальнаго  несоглас1я  и  что  все  дЬло 
тольво  въ  в^воторомъ  недоразум-бши;  иногда  же  думалось  про- 
тивное. Решите  вы  сами.  Главный  пунвтъ,  насъ  разъединя- 
ющ1й|  важется,  именно  состоитъ  въ  томъ,  что  вы,  при  всемъ 
вашемъ  уважен1и  въ  Истор1и,  мало  дов'Ьряете  ей,  мало  до- 
веряете вольному  течен1ю  жизни,  воторая  однаво  съум&ш 
обратить  себе  на  пользу  даже  самыя  враждебныя  ей  начала^. 
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Шмъ,   къ   сохал^Ьн1ю,  неизв^^тно,  чтб   отв^^чахь  на  это 
письмо  Б.  Н.  Чичеринъ. 

Въ  другомъ  своемъ  пиеьм'Ь,  по  тому  же  предмету,  Кат- 
1Б0въ  пиеалъ:  „Мн^  очень  прискорбно,  почтенн'Ьйш1й  Борись 
НиБолаевичъ,  что  по  строашйшемъ  обсуждеши  д&ш,  я  ре- 
шаюсь возвратить  вамъ  прилагаемую  при  семъ  рукопись.  Ут%- 
щаю  себя  только  тбмъ,  что  вы  отдадите  справедливость  по- 
буждешямъ,  заставляющимъ  меня  поступить  такимъ  образомъ. 
Я  быль  бы  очень  счастливь,  если-бы  сошелся  сь  вами  вь 
основныхь  убЬждетяхь;  можеть  быть,  и  д'Ьйствительно  ме- 
жду нами  н^ть  коренваго  разногласхя.  Но  тЬмъ  не  мев'Ье,  я 
не  могу  принять  ответственность  за  вашу  статью,  гдЬ  сь 
особенною  энерпею  выставлено  то,  чт5  хотя  и  им^ло  закон- 
ное право  существован1я,  но  въ  этомъ  искусственномъ  теоре- 
тическомъ  изолирован1и,  въ  этомъ  быстромъ,  блестя  щемъ  об* 
зорЬ,  предпринятомъ  единственно  съ  ц&1ью  его  превознесе- 
н1я,  является  ч^мъ-то  абсолютнымъ,  непреложнымъ,  вЪчнымъ,. 
потому  что  на  долю  его  достается  сила  фактовъ,  а  на  долю 
всего  ^хротивоположнаго  или  того,  что  должно  под'блиться  сь 
нимъ  или  даже  зам'Ьннть  его,  остаются  только  н'к^колько  доб- 
рыхь  словъ,  сказанныхъ  какъ  бы  для  прилнч1я.  Статья  эта 
не  есть  спец1альное  ученое  изсл'Ёдованхе,  гд'Ь  можеть  быть 
терпима  до  н'Ькоторой  степени  односторонность;  эта  статья 
современная  и  будетъ  принята  всЬми  за  памфлеть  своего  рода. 
Вс^мъ,  по  справедливости,  покажется  страннымъ  это  усилен- 
ное сосредоточен1е  интереса  и  мысли  на  томъ,  что,  слава 
Богу,  стоить  у  насъ  очень  крепко  и  вовсе  не  требуеть  нрав- 
ртвенной  поддержки.  Государства,  централизащи,  бюрокрапи 
у  насъ  такъ  довольно,  что  едва  ли  не  выходить  за  м^ру  исто- 
рически-законнаго  значев1я.  Словомъ,  ыя'Ь  кажется,  что  статья 
ваша  страждетъ  т-Ьмь  же,  въ  чемъ  упрекаете  вы  Токви.1яя, — 
вев'Ьрностью  освещев1я. 

„Я  р']^шаюсь  возвратить  вамъ  эту  статью  преимущественно 
потому,  что  р']^чь  въ  ней  касается  началь,  относительно  ко- 
торыхъ  Редакщя  честнаго  журнала,  не  смотря  ни  на  как1я  со- 


—  135  — 

ображен1а,  не  должна  допускать  у  себя  ни  малМшаго  дву- 
СНЫСД1Я.  Во  всекъ  другомъ  я  могу  не  соглашаться  н  печа- 
тать статью.  Но  ЗДЕСЬ,  или  я  долженъ  вполн'1  соглашаться, 
или  вовсе  не  печатать.  Къ  тому  же  я  р'1шился,  не  смотря 
ва  друпя  занят1я,  высказаться  самъ  объ  этомъ  предмет'Ь.  Я 
не  столько  самолюбивъ,  чтобы  вступать  съ  вами  въ  соперни- 
чество на  этомъ  поприще;  но  я  чувствую  на  себ'6  долгъ  вы- 
сказаться отъ  себя  о  такомъ  важномъ  вопросе,  какъ  ум'Ью 
и  какъ  будетъ  возможно.  Какъ  отв'Ьтъ  на  вашу  статью  или 
какъ  дополнен1е  къ  ней,  моя  статья  встретила  бы  большгя 
трудности:  мн'Ь  пришлось  бы  сосредоточивать  усиленное  вни- 
ман1е  на  томъ,  что  при  всемъ  гражданскомъ  мужестве  на- 
шего цензора  '^),  было  бы  очень  неудобно  и  даже  опасно. 

„И  такъ,  еще  разъ  не  сЬтуйте  на  меня  и  в'Ьрьте,  что  я 
истинно  страдаю,  принося  эту,  столь  для  меня  значительную, 
жертву  моймъ  уб^жден1ямъ.  Припомните  также,  какъ  всегда 
я  уважалъ  ваше  сотрудничество,  ц'Ьнилъ  ваши  статьи  даже 
и  тогда,  когда  не  совсЬмъ  съ  ними  соглашался,  и  будьте  ув4- 
ренЫу  что  Русскгй  Вгьсшникъ  всегда  съ  полною  радостью  бу- 
детъ спешить  на  встр'Ьчу  вашимъ  статьямъ,  нм'1ющимъ  чи- 
сто ученый  характеръ  и  сколько  нибудь  снисходительнымъ 
къ  образу  мыслей  его  редактора.  Над-Ьюсь  на  дняхъ  вид'Ьться 
съ  вами:  какъ  только  пр1']Ьду  въ  городъ,  такъ  буду  у  васъ. 
Душевно  преданный  вамъ  М.  Каткобъ"". 

Не  смотря  на  дружеское  окончанхе  письма,  Б.  Н.  Чичеринъ 
уже  болФе  не  печаталъ  своихъ  статей  въ  Русскомъ  Вгьспгникгь. 

Вскор'Ь  посл'Ь  приведенныхъ  писемЪ;  а  именно  въ  хюл'Ь  того 
же  1857  года,  Е.  0.  Коршъ  подалъ  въ  Мосбовск1й  Цензур- 
ный Комитетъ  прошен1е  объ  исходатайствован1и  ему  дозво- 
лешя  издавать  съ  1858  года,  въ  Москве,  еженед']&льный  жур- 
налъ,  подъ  назван1емъ  Лтеней^  по  следующей  программ^Ь: 
^Ате91ей^  журналъ  критики,  современной  нсторш  и  литера- 
туры. Онъ  будетъ  заключать  въ  себ4:  1)  критическ1е  и  библхо- 


^)  Н.  е.  Фонъ-Крузе.    Н.  Б. 
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графичесв1е  обзоры  зам'бчателгьныхъ  проивведенШ  отечествен- 
ной и  иностранной  ^гатературы;  хронику  важнМшихъ  ново- 
стей в*^  государственной  и  ^общественной  жизни  современннхъ 
народовъ,  и  3)  статьи  историчесваго  содержан1я,  записки,  пу- 
тешеств1я,  разсказы,  литературный  занятии,  ученый  н  худо- 
жественный ИдВ'6СТ1Я^. 

Вскор'Ь  воспосл'Ьдовало  высочайшее    разр'Ьшеше  на  изда- 
те  этого  журнала. 

Когда  напечатанная  программа  Атенея  попалась  въ 
руки  А.  А.  Григорьеву,  то  онъ,  изъ  Флоренщи,  7  марта 
1858  года,  писалъ  Погодину:  ,, Сегодня  мн%  попался  Соере- 
менникб  и,  какъ  нарочно,  ув'бдомленхе  объ  изданхи  Атенея. 
^Атеней^^ — сказано  тамъ, —  „насчитываетъ  около  тридцати 
именъ, — за  то  въ  этомъ  ряду  мы  находимъ  исключительно 
такихъ  людей,  какъ  гг.  Анненкоеъ^  Бабеть,  Безобразовь^  Бу- 
слаевъ,  Галаховъ,  Э.  Дмитргевь^  Ешевшй,  Заб'блинъ,  Каве- 
линъ,  Каченовскгй^  Еетчеръ,  В.  Еоршъ^  Лотинавъ,  Н.  Павловъ, 
Соловьевъ,  Тахонравоеь,  Чичеринъ,  Щедринъ, — посредствен- 
ность не  найдетъ  себ^  м']&ста  въ  Атенегь;  каждый  изъ  ею 
сотрудниновъ  хорошо  швгьапенъ^  какъ  одипь  шъ  переыась  лю- 
дей въ  пашей  лгиператур^ь^ ...  И  всЬ  мои  старый,  затихппя 
ненависти  проснулись  до  б^снован1я  при  чтен1и  этого  наг- 
лаго  ерничества — и  опять  чувствую  я  вражду  злобную  къ 
т^мъ,  о  существоваши  которыхъ  я  было  забылъ  или  суще- 
ствоваше  которыхъ  зат']^няетъ,  сглаживаетъ  за  границей  вели- 
к1й  и  благородный  подвигъ  ихъ  главы!...  Долго*ль  же  будетъ, 
помилосердуйте!  Да!  они  ум'Ьютъ  д'Ьлать  д^ло.  Тутъ  не  одно 
безстыдство  —  тутъ  последовательность.  Тутъ  есть  способ- 
ность делать,  самопожертвованхе.  Они  не  жал^ютъ,  ни 
капиталовъ,  ни  трудовъ — они  купили  Московснгя  Втъдомости^ 
Н4тъ,  достопочтенн'Ьйш1й  Михаилъ  Петровичъ!  Наше  д4ло — 
пропащее,  хоть  мы  и  прав-Ье  ихъ,  —  хоть  я  и  положу  все 
таки  за  него,  за  это  д']&ло  пропащее  все,  что  мн'Ь  положить 
остается...  Они  другъ  друга  поддерживаютъ,  а  мы  другъ  друга 
топимъ,    скверно,    глупо  топрмъ..    Простите  меня,  я  боленъ 
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хандрою  самою  8;пащею  и  потоису  наговорю  вамъ  и  вс^мъ 
нашннъ  много  &епр1Я^наго.  Начать  съ  того,  ч1^о  ни  одна  йзъ 
91яхъ  гнусныхъ  н  пьяннхъ  харь  не  облегчилась  отв'Ьчать  на 
Письма,  воторня  я  посылалъ  въ  нимъ^  письма  въ  воихъ  пе- 
редавалъ  вс^  волновавппе  меня  вооросы.  Вонъ  изъ  глазъ-^ 
Боиъ  изъ  сердца!!!  А  потомъ,  это  тупое  равнодуш1е  въ  без- 
дМств1Ю;  эта  подлая  м^щансвая  робость  передъ  посл^дова^ 
тельнымъ  проведешемъ  мысли.  Съ  в^мъ  тутъ  работать?  Да 
и  для  вого  работать?  На  чорт^  воду  возить.  Принципъ  нашъ 
не  по  времени.  А  в'&рность  его  подтверждается  все  ясн^еи 
ясаЬе.  Все  для  меня  связалось  теперь  цельно,  система- 
тичесви"  ^*). 

Въ  Атене1ь^  Б.  Н.  Чичеринъ  принималъ  живое  и  энер- 
пгаесЕое  участхе.  Тамъ  онъ  писалъ:  О  Французсвихъ  врестья- 
нахъ,  о  народности  въ  наув'Ь,  о  настоящемъ  и  будущемъ 
положен1и  ном'Ьщичьихъ  врестьянъ,  о  промышленности  и  го- 
сударстве Англш. 

Между  т^мъ,  статья  Чичерина  о  Французсвихъ  врестья- 
нахъ  обратила  на  себя  внимаше  члена  Главнаго  Управлен1Я 
по  д^амъ  печати  графа  Е.  Е.  Комаровсваго  и  поразила 
его  своямъ  демтогическимъ  направлешемъ,  тавъ  что  А.  С. 
Норовъ  просилъ  внязя  П.  А.  Вяземсваго  прочесть  отмечен- 
ную графомъ  Комаровсвимъ  статью  и  сообщить  о  ней  свое 
мн^те. 

Прочитавъ  статью,  внязь  П.  А.  ВяземсвШ  писалъ:  „Статья 
Чичерина  есть  историчесвое  изложеше  всЬхъ  переходовъ,  во- 
торые  совершило  во  Франщи  врестьянсвое  сослов1е,  вступив- 
шее навонецъ  въ  обладате  политичесвими  правами,  и  воторое 
въ  силу  нредоетавленнаго  ему  права  выбора,  бол^е  всЬхъ  дру- 
гихъ  С0СЛ0В1Й  во  Франщи  способствовало  низвержен1ю  рес- 
публиви  и  воцарешю  Наполеона  Ш-го  на  престоле,  съ  властью 
почти  неограниченною.  Следовательно,  нельзя  признать  въ 
9Т0Й  статье  прямо  демаюшческаю  направленхя  въ  томъ  смысле, 
вавой  обывновенно  придается  слову  демагоггя'^. 

Вниман1е    графа  Е.  Б.  Комаровсваго   обратила  на  себя 
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также  и  другая  статья  Чичерина,  помещенная  также  въ 
ЛшеиетЬу  д^Ог—Промишлениость  и  государство  еь  Анит, 

21  Апр'кгя  1858  года,  графъ  Комаровсщй  писать  ми- 
нистру Народнаго  Просве1це91Я  Е.  П.  Ковалевскому  следую- 
щее: „Честь  им^ю  донести  вашему  высокопревосходительству, 
что  сл4дующ1Я  строки  въ  конц-Ь  статьи  г.  Чичерина,  О  про-' 
мыщлеиности  и  государств^ь  въ  Англ1и,  показались  мн^  пре- 
досудительными, какъ  явное  осуждете  существующаго  у  насъ 
государственнаго  порядка:  „Государство,  которое  обладаетъ 
обширною  и  зоркою  полиц1ей,  не  нуждается  въ  стеснительной 
системе  внутреннихъ  паспортовъ,  ибо  преступннкъ  найденъ 
будетъ  и  безъ  того.  Государство,  которое  уверено  въ  своей 
силе,  которое  покоится  на  твердомъ  основан1и  народной  любви, 
не  имеетъ  надобности  запрещать  свободное  выраженхе  мысли 
гражданъ...  Государство  не  должно  запрещать  человеку  сле- 
довать въ  делахъ  веры  внушешямъ  своей  совести.  Оно  не 
должно  смотреть  на  себя  какъ  на  блюстителя  общественной 
нравственности,  ибо  для  этого  существуетъ  другая  власть  — 
общественное  мнен1е...  Мысль  человеческая  по  существу  своему 
свободна;  налагать  на  нее  оковы  и  безразсудно,  и  безполезно". 

Цензоромъ  этой  статьи  былъ  Н.  0.  фонъ-Крузе,  и  ему, 
за  пропускъ  оной,  сделано  было,  по  прнказашю  министра, 
замечаше. 

ХУШ. 

Окончивъ  своя  изследован1я  о  Великомъ  Новегороде,  По- 
годинъ  предпринялъ  прогулку  въ  Новгородг.  И  эта  прогулка 
доставила  ему  возможность^  „сказать  нечто  о  древней  и  новой 
Русской  жизни,  пояснее  нежели  какъ  говорилъ  до  сихъ  поръ'. 

Въ  конце  весны  1858  года,  съ  Соснинской  пристани,  въ 
4  часа  пополудни,  поплылъ  Иогодинъ  по  Волхову,  въ  Нов- 
городъ.  Между  товарищами  по  иутешествш  попался  землякъ 
его,  Московски  купецъ  К.  В.  Прохоровъ,  который  хотелъ 
поклониться   святынямъ  Новгородскимъ.    „Съ  знакомымъ,  — 
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зам^чаетъ  Погодинъ, — стадо,  какъ  говорится^  все-таки  повад- 
я^е  и  веселее.  Берега,  большею  частью  ровные,  довольна 
пр1ятнн  для  глазъ.  Вскоре  по  отплыт1и,  увид-бли  мы  на  пра- 
вой сторон']^  знаменитую  Званку^  гд'Ь.  провелъ  посл'Ьднхе  дни 
своей  жизни  нашъ  славный  Державинъ.  Ее  увазалъ  намъ 
одиБъ  изъ  спутнивовъ,  Новгородск1й  дровдннкъ.  Домъ,  съ  выш- 
кой, вид'Ьнъ  съ  р^Би,  въ  одно  жилье,  очень  не  обширный, 
окруженный  густымъ,  темнымъ  садомъ.  Помнится,  гд'Ь  -  то 
была  приложена  картинка  съ  его  изображенхемъ.  Прахъ  Дер- 
жавина покоится  въ  монастыр'6  Варлаама  Хутынскаго''. 

По  м'Ьр'б  приближен1и  къ  Новгороду,  нашимъ  путешест- 
венникамъ  показывались  монастыри  съ  историческими  именами^ 
кои  звучали  для  Погодина  обаятельно:  вотъ  Хутынь,  основан- 
ный, въ  1192  г.,  бояриномъ  Новгородскимъ  Алексою  Михай- 
довичемъ,  принявшимъ  въ  монашеств'Ь  имя  Варлаама.  Вотъ 
Антонгй  Ргшлянгмг^ ...  Въ  9  часовъ,  путешественники  при- 
плыли въ  Новгородъ. 

О  пароход'Ь,  на  которомъ  они  плыли,  Погодинъ  отозвался: 
„Пароходъ  устроенъ  вообще  порядочно,  довольно  чисто.  При- 
слуга учтива.  Кушанье  незагбйливо,  но  св^жо,  вкусно  и  не- 
дорого \ 

По  приплыт1и  къ  Новгороду,  на  пристани,  нашихъ  путе- 
шественниковъ  ожидали  уже  извощики;  остановились  они  въ 
гостинниц'Ь  Богдановыхъ,  „и  были  очень  довольны  ею:  пом'6- 
щеше,  бЬлье,  столъ,  услуга  заслуживаютъ  полное  одобренхе''. 

По  пр1'1зд^,  Погодинъ  отправился  тотчасъ  въ  Гимназхю, 
отыскивать  Новгородскаго  археолога  Й.  К.  Бупр1янова,  из- 
в^Ьстнаго  ему  давно  по  Москвитянину.  ^Сторожъ,  —  пишетъ 
Погодинъ,— не  умЪлъ  растолковать  мн'Ь  его  квартиры,  и  не 
къ  кому  было  обратиться  бол*]^  съ  вопросомъ,  кром'Ь  днрек* 
тора.  Директоръ  Апахаловъ  былъ  столько  любезенъ,  что  взялся 
проводить  меня  самъ  къ  своему  учителю.  Въ  отдаленной 
улии^б,  въ  низенькомъ  аомлл%  часу  въ  одиннадцатомъ  уже 
вечера,  мы  застали  трехъ  молодыхъ  людей,  за  письменнымъ 
столомъ,  среди  книгъ  и  бумагъ"... 
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Въ  Троицынъ  день,  ,,  среди  зеленыхъ  душистыхъ  березовъ", 
Погодинъ,  вм%С14  съ  Бупр1яновыхъ,  отправился  прежде  всеге 
яа  Ярославоеь  Дворь. 

„Ярославовъ  Дворъ — сколько  воспоминатй  со  дна  в^ковъ 
пробуждаетъ  это  историческое  имя! 

Церковь,  построенная  правнукомъ  Ярослава,  снномъ  Мо- 
номаха, Мстиславомъ,  на  его  двор%  (на  Еняжемъ  ДворФ, 
1112  г.);  до  сихъ  поръ  называется  Деорищенсною.  Дворище — 
1ЙСТ0  двора". 

Приложились  къ  чудотворному  образу  Николы,  „исц&1ив- 
шаго,  по  предашю,  отъ  смертной  бол'бзни  великаго  князя  Мсти- 
слава Володимеровича,  а  не  Ростиславича,  какъ  сказано,  по 
ошибке,  въ  печатномъ  Описанш  Чуда^  подаренномъ  Погодину 
отцомъ  прото1ереемъ. 

Загороженный  пустырь  отд'Ьляетъ  отъ  Николаевской  церкви 
другую  примечательную  церковь, — Св.  Пятницы,  построенную 
въ  1156  г.,  заморскими  купцами  на  торговищгь. 

Остальное  пространство  по  краямъ  до  р^ки  занято  ря- 
дами. Среди  ихъ  находится  башня,  принадлея^ащая,  по  пре- 
дан1ю,  къ  Ярославову  времени.  Разбитая  грозой,  обгор^^ая, 
она,  говорятъ,  еще  недавно  представляла  живописную  разва- 
лину; но,  въ  сороковыхъ  годахъ,  была  заново  перестроена,  а 
теперь  она  „обл']&плена,  зам^Ьлена,  заштукатурена". 

Съ  Ярославова  Двора,  Погодинъ,  въЛстЬ  съ  Купр1яновымъ, 
пошли  въ  Софгйскгй  соборъ,  къ  об^дн'б.  ^Людге  Повгородсшщ — 
пишетъ  Погодинъ, — наполняли  церковь.  Служилъ  арххерей  *) 
П'Ьли  певч1е;  но  напрасно  искали  мои  взоры  посадника^ 
тысяцкаго,  бояръ  и  житыхъ  людей:  не  было  въ  церкви,  ни 
Мирослава  Гюрятинича,  ни  Моисея  Доман'Ьжича,  ни  Якуна 
Зуболомича.  Я  взглянулъ  на  верхъ:  десница  Спасителя  была 
сжата  по  прежнему,  а  Новгорода  древняго  не  существовало,  — 
и  грустно  стало  мн^  по  старин'Ь!  Я  вышелъ  изъ  церкви '. 


*)  Преосвященный  Евеиихй,  епископъ  Староруссшв,  скончавш1Йся   въ 
сан'Ь  еписБоиа  Саратовскаго  17  октября  1863  года.   Н,  Б. 


р^ 
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По  выходе  И8ъ  церкви,  нашъ  путешеетвенникъ  стадъ^ 
бродить  укругокъ,  по  дворамъ,  заросшимъ  травою,  и  загля- 
дывать въ  палаты^  перестроенння,  но  все^^таки  напонинающ1д 
нневани  почтенную  древность.  Воть  палаты  Никиты  епи- 
скопа (1  1108Х  1оанно$шя  (|  1186),  Евеимгевстя  (|  1458); 
воть  и  древн1я  стш^  на  вой  возводгиись  первоначально  арх1е* 
шювопы  Новгородсв1е.  Первая  горница  —  зам^чаетъ  Пого* 
динъ, — напоминаетъ  пашу  Золотую  Грановитую  Палату.  Вотъ 
застЬнокъ,  ткк  молился  святитель  1оаннь  (Идхя,  первый  арх1е- 
писБОпъ  Новгородски),  столь  тЬсной,  что  челов^въ  въ  немь 
едва  ножетъ  поворотиться.  Событ1я  ивъ  его  яшзни  написаны 
по  стЬнамъ.  Воть  палата  Лихудовь^  гд%  они,  избранные  про- 
св^щеннымъ  иитрополитомъ  1овомъ,  учили  Гречесвоку  языву. 
Здаше  предъ  соборомъ  принадлежнтъ  митрополиту  Гаврхилу 
(1780)- 

Между  соборомъ  и  присутственными  местами,  торчитъ 
кавой-то  столбивъ,  въ  честь  Новгородсваго  ополчешя  1812  года* 
Ну,  жкслО'ЛЕ  ему  на  Соф1йсвой  площади! 

Коловольня  принадлежитъ  во  времени  св.  Евфим1я,  т.-е., 
къ  половине  Х1У  в-Ьва.  Зд'Ьсь  вис^лъ  знаменитый  вгьчевой 
налокоАъ^  воторый,  посл'Ь  взят1я  Новгорода,  привезет  бысть 
на  Москву  и  вознесет  на  колокольницу  на  площади^  съ  про- 
чими колоколы  звонити^ . 

Пройдясь  ,,взадъ  и  впередъ^  по  Детинцу  -  городу  или 
Кремлю,  Погодинъ  зам^тилъ:  „Свольво  м'Ьста  пропадаетъ 
везд*!  даромъ,  и  нивому  не  приходитъ  въ  голову,  чтобы  упо- 
требить его  вавъ  нибудь.  Оно  не  значится  ни  въ  вавихъ 
в^домостяхъ,  по  бумагамъ,  и  всявой  говорить:  ^ато  до  меня 
не  васается^.  Погодинъ  тавже  находилъ,  что  „надо  бы  всво* 
пать  зд^ь  землю,  и  она  в'Ьрно  отврыла  бы  много-  или,  по 
по  врайней  мЪр'Ь,  засЬянная,  дала  бы  хл'Ьба  самъ-двадцать 
на  голодные  зубы  б'Ьдныхъ  причетнивовъ''. 

Въ  углу,  налево  отъ  главнаго  вы-бзда  въ  Кремль,  —  пи- 
шетъ  Погодинъ, — видн'Ьется  цервовь  Андрея  Стратилата,  на 
м^т^    первой,    Софхйской,     Хоакимовой,    вонецъ    Бискупли 
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улицть^  которая,  схбдователъно,  проходила  параллельно  съ 
восточною  сг1ною.  начинаясь  отъ  Спасскаго  угла.  Засвмъ 
Погодинъ  осиотр^^лъ  3,  снаружи  некоторый  башни,  и  чрезъ 
одну,  гдб  помещается  нын'Ь  часовня  Всеннлостиваго  Спаса, 
спустился  къ  городовому  рву  и  потомъ  поднялся  на  валъ, 
довольно  еще  высоб1й*. 

Утомившись  переходами,  Погодинъ  и  его  спутникъ,  при* 
легли  на  солнышк'Ь  и  обозр&га  окружность.  „Передъ  нами 
наискось, — пишетъ  Погодинъ, — на  правомъ  берегу  Волхова, 
видно  Городище,  за  нимъ  монастырь  Св.  Аеанас1я  и  Шщшллл.  На 
другомъ  берегу  блистаютъ  золотня  главн  Юрьева  монастыря. 
Дал']&е — монастырь  Перынь,  напоминающ1й  именемъ  своимъ  о 
поБлонен1и  Перуну;  за  нимъ  лежитъ  село  Ракомо,  н'^^когда  заго- 
родный домъ  БняжескШ,  гд'Ь  Ярославъ  избилъ  Новгородцевъ, 
расправившихся  по-своему  съ  пришлыми  Варягами.  Еще  дал^е 
сверкаетъ  озеро  Ильмень.  Ближе  къ  намъ  —  Благовтьщенскгй 
монастырь,  также  очень  древнШ  (ХП  в^ва)^. 

По  отдохновен1и,  „мы — продолжаетъ  Погодинъ, — спустились 
съ  вала  и  пробрались  въ  Троицкую  слободу.  На  Десятинной 
улиц*  нын*  праздникъ.  Народу  множество  стояло  съ  непо- 
крытыми головами,  во  вратахъ  и  предъ  вратавш  церкви.  Дома 
всЬ  уставлены  были  березками  **.  Отсюда  Погодинъ,  вм'1^сг6 
съ  Купр1Яновымъ,  направились  къ  древней  Алексгьевской  башнгь^ 
которая  „Одна  уц'Ёл'&ла  изо  вс^хъ,  но  уже  разрушается,  остав- 
ленная въ  небрежен1и  ^ ,  и  поворотили  по  валу,  огибая  древн1Я 
концы  Соф1йской  стороны:  Людииъ^  Загородскгй^  Неревской. 
При  этомъ  обозр']^н1и  Погодинъ  выразилъ  удивленге,  ,  почему 
можно  сомневаться  или  спорить  о  числ*!  концовъ  и  о  прост- 
ранстве Новгорода.  Валомъ  онъ  определяется  явственно;  все 
концы  и  все  улицы,  упоминаемые  въ  летописяхъ,  помещаются 
внутри  вала:  чего  же  будемъ  мы  искать  вне?  Новейшхе 
выселки  или  разселки  также  налицо^. 

Проходя  по  Прусской  улице  въ  Кремль,  Погодинъ  за- 
метилъ:  „какъ  странно  было  прочесть  полицейск1й   ярлыкъ, 
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прибитый  къ  углу,  съ  именемъ,   которое  семьсотъ  л'Ьтъ  уже 
изв'Ёстно  по  л'Ътописднъ". 

За  симъ,  Погодинъ  погружается  въ  исторцческхя  размыш-- 
лен1д.  ,,Соф1йская  сторона", — пишетъ  онъ, — ^^безъ  сомн']Ьн1я, 
иоложе  Торговой.  Зд'Ьсь  поселилось  все  племя  пришлое,  Варяж-^ 
€Бое,  Русское,  военное,  бояре,  д'Ьтскхе,  люди  съ  ихъ  холопами. 
Д1шмше  въ  ^уутинцгъ^  который  отъ  нихъ  в4рно  и  получилъ 
свое  вазваше;  люди^  то  есть  простые  вой,  заняли  ц'Ьлый  ко- 
нецъ  крайн]й  или  Людинъ  (имя — Людинъ,  какъ  чуждое,  удер- 
жалось недолго  и  зам-Ьнилось  Гончарскимъ);  въ  Загородсконъ, 
то  есть  находящемся  за  городомъ-кр'бпостью,  и  Даревском*^, 
назБгоающемся  такъ  по  р^к^к,  им'^^ли  свои  дворы  бол;>в,  коихъ 
м^тожительство  напоминается  до  сихъ  поръ  еще  именами 
удицъ:  Добрыниной^  Яневой,  Щирковой,  Хревковой^  Дань- 
славлей.  Родители  Св.  Варлаама  жили  зд']&сь  же  на  улиц*]^ 
Даньславл'Ь.  Домъ  Марвы  Посаднии/ы  былъ  также  на  этой  сто^ 
рон'Ь.  Гд^Ь  бояре,  тамъ  и  холопи:  Холопья  улица  идетъ  отъ 
Волхова,  мимо  нын'Ьшней  Тихвинской  церкви,  къ  валу.  Зд^сь 
я  иноплеменный  поселен1я:  Пруссы^  Чудинцева^улиуд.  Зам-Ь- 
тимъ  кстати,  что  и  языческхе  сл'^Ьды  находимъ  мы  на  л^вомъ 
<$ерегу  Волхова:  монастырь  на  Перынщ  улица  Волосова,  на- 
поминающая Волоса,  скотьяго  бога,  съ  церковью  Св.  Влас1я, 
улица  Ярыилева.  А  по  другую  сторону  Волхова  жили  купцы. 
Та  сторона  называлась  Торговою.  Концы  назывались:  Слоеен- 
тй,  в-Ьроятно  по  первому  зд4сь  населен1ю  Словенъ,  и  Плот- 
ничгй^  напоминающ1й  древнее  ремесло  Новгородское:  „а  вы 
плотнице  сущи**,  укорялъ  ихъ  воевода  Святополка.  Об*  сто- 
роны враждовали  между  собою  постоянно  во  все  продолже- 
Н1е  Новгородской  отдельной  Исторхи:  бояре  и  купцы,  то  есть 
Варяги  и  Словене,  пока  не  помирила  ихъ  Москва,  по  метод*! 
Дмнтрхевскаго  кота"  *). 

Поел*!  об^да  Погодинъ  съ  Купргяновымъ  отправились  по 


*)  Стихотворен1я  И.  И.  Дмитрхева.  Спб.  1822.  ч,  II,   стр.  61,  62,  119, 
и  121.  Н.  В. 
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улиц'Ь  Знаменской)  къ  Знаменскому  собору.  ^рВеднкод^Ьпнад  цер* 
Еовь, — пишетъ  Погодинъ,^^„  основанная  при  Петр'Ь  Первомъ, 
сшвныхъ  ]ситрополито]съ  Новгородскимъ  Ховомъ,  ревнителехъ 
просв&цешя,  другомъ  б!ЬдныхЪ;  для  которыхъ  при  церкви 
учредилъ  онъ  и  богад&[ънЮу  до  сихъ  доръ  существуетъ.  Чудо- 
творный образъ  Знаменгя  перенесенъ  сюда  Ш9ъ  сосЬдаей 
Спасской  церкви.  Со  вниманЁемъ  равсмотрблъ  я  этотъ  знаке- 
питый  образъ,  къ  сожал'Ьшю,  закрытый  везд%  богатымъ  окла* 
домъ.  Подъ  нииъ  находится  чертеоюь  города^  списанный  перво- 
начально Вельтманокъ,  въ  его  книжечке:  О  господинп>  Новл- 
гсродгь  Великомъ.  Подъ  чертежемъ  изображенное  войско,  ка- 
жется, нов^е  письма  Фряжскаго.  Оно  отпечатано  К11асками 
въ  Древностмсъ  Россьйскаго  Государства.  Замечательна  мысль 
написать  подъ  образомъ  плаиъ  города!  Такая  мысль  не  могла 
пр1йти  въ  голову  поздн'бе  событ1я.  Можетъ  быть,  планъ  былъ 
изм^ненъ  впосл^дствхи,  исправленъ,  переписанъ;  но  ведется 
онъ,  безъ  сомн'Ён1я,  съ  древняго  времени.  На  паперти  есть 
другой  большой  образъ  Знаменхя,  съ  Истор1ей  происшествхя, 
или,  какъ  говорится  технически,  съ  Д^янхемъ.  По  сторонамъ 
Св.  1аковъ  Перс1янинъ  и  великомученивъ  Георг1й.  Замеча- 
тельно, что  чудо  празднуется  не  21  февраля,  въ  день  по- 
беды, а  27  ноября,  на  память  Такова  Перс1янина,  ангела  Яку- 
нова  (посадника),  какъ  зам^тилъ  кто-то.  Въ  Суздале  празд- 
никъ  Знаменхя  не  празднуется,  слыхалъ  я  когда-то.  Правда- 
ли  это?  Если  1аковъ  поставленъ  въ  честь  посадника  Якуна, — 
то  Георпй  въ  чью  же?  Бняземъ  былъ  Романъ.  Не  назывался 
ли  его  отецъ,  Мстиславъ  Изяславовичъ,  христ1анскимъ  име- 
немъ  Георг1я?  Или  Георг1й  поставленъ  зд^сь  въ  память  о  лю- 
бимомъ,  .Новгородскомъ  княз%  Мстислав*]^ — Георг1'&,  основателе 
Юрьева  монастыря?  Подл']^  знаменитаго  собора  находится  древ- 
няя церковь  Спаса  Преображен1я,  и  почти  вовсе  не  пере- 
д']&ланная,  судя  по  наружности;  но  мы  не  могли  отыскать 
священника,  и  оставили  обозр'Ьн1е  до  другаго  дня.  Отсюда 
образъ  Знамен1я  носимъ  былъ  на  сгЁну  арх1епнскопомъ  1оан- 
номъ,  въ  1169   году". 


—  145  — 

27  нодбра^  Русская  Церковь  правднуетъ  воспоминанге  ана- 
мен%я  и  чудесе  отъ  Иконы  Пречистыя  Владычицы  нашея  Бо^ 
%ородии^  ^  Великолп  Новтьградть,  быеимпо  на  Имингь  улищь^ 
во  время  нашесптя  па  Ловгородъ  сильной  рати  великаго 
князя  Суздальскаю  Андрея  Георггееича  Боюлюбснаю^  при 
архгепископгь  Великою  Новгорода  и  Пскова  1оаннть^  вь  лтыпо 
отъ  Рождества  Христова  1170.  Новгородцы  приписали  свое 
сдасеше  отъ  такой  кногочнсленной  рати  заступ ленш  Пресвя*. 
тыа  Богородицы,  и  въ  изъдвденхе  своей  благодарности,  поло- 
жили праздаовать  ежегодно  27  ноября  ея  честному  Знамешю, 
что  послЬ  исполнялось  ими  вж'ЬетЛ  уже  со  всею  Русскою  Цер- 
ков1ю, — однакожъ  долго  кром^  Суздаля.  Местное  {Новгород- 
ское) значеше  праздника  выражено  и  въ  тропаре  Богородиц*]^, 
который  приводимъ  по  рукописи  половины  ХУ1-Г0  в'Ька:  Яко 
необоримую  стгьну^  (и)  источникь  чудесь  стяжавше  Тя  раби 
ТвоНу  Пречистая^  сопротивныхь  (ополчен1я)  низлагаемъ.  Тгьмг 
же  молимъ  Тя^  миръ  граду  Твоему  дарущ  и  дугшшъ  нашимъ  велт 
милость  *).  Местное  значеше  праздника  выражено  также  ц  въ 
кондаке:  „Честнаго  образа  твоего  знамен1е  празднующе  лб- 
Д1е  Твои,  Богородительнице,  имже  дивную  побгьду  на  сопро- 
ти,вныхь  граду  твоему  даровала  еси.  Т']^мже  Теб'Ё  в^рою  взы-* 
ваемъ:  Радуйся,  Д'1во,  Христханъ  похвало". 

Достойно  8ам^чан1я,  что  Суздальск1е  летописцы  совер- 
гаенно  умалчиваютъ  объ  этой  побЪд^  Новгородцевъ  и  о  чудо* 
творномъ  участш  въ  ней  Пресвятыя  Богородицы.  И,  вм-Ьсто 
описатя  победы  и  чуда  Знамешя,  С1и  зЛтош1щи  описыва*- 
ютъ  чудо  Пресвятыя  Богородицы,  но  другое,  совершившееся 
за  три  года  до  этого  событ1я.  „Слышахомъ  же", — пов^ству- 
ютъ  они, — „преже  трехъ  лИ^гь  бывшее  знамен1е  въ  Нов'Ьго- 
род'Ь,  всЬмъ  людямъ  видящимъ:  во  трехъ  церквахъ  Новго- 
родскихъ  восплака  на  трехъ  иконахъ  Святая  Богородица,  про- 
видевши бо  Мати  Бож1я  хотящую  пагубу  бытн  надъ  Новымъ 


*)  Списано  ИваноиъАеанасьевичеиъБнчковымъсъ  рукописи  изъДрев- 
лехрани1И1ца  Потодана  №  612,  д.  460  об.    Н,  Б. 
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городомъ  и  надъ  власти  его  и  иоляшеть  Сына  Своего  со  еле- 
заии,  дабы  ихъ  отнудь  не  нскореняль.  СЫ  же  люди  Новго* 
родск]л  наказа  Богъ  и  смири  я  до  з&ю:  за  преступлеше 
крестное  и  за  гордость  ихъ  наведе  на  нихъ,  но,  милостш 
своею,  избавнградъ  ихъ^. 

Новгородсше  же  л'Ьтописцы  невйствуютъ:  „  И  оттол^Ь  отъяся 
слава  и  ^есть  Суздальская,  Новъ  же  градъ  избавленъ  бысть 
молитвами  Святня  Богородицы.  Преподобный  же  арх1епнскопъ 
Хоаннъ  сотвори  праздникъ  св^тедъ,  и  начата  праздновати 
всЬнъ  Новымъ  градомъ  честному  и  милостивому  Знамев1ю  Свя* 
тыя  Богородицы,  Ея  же  молитвами,  Христе  Боже  нашъ,  и  насъ 
избави  оть  всявыя  печали  и  бЬщ  и  напасти''. 

И.  С.  Аксаковъ,  предполагая  напечатать  въ  Парусль  Дро^ 
гулку  Погодина  въ  Новгородъ,  писалъ  ему:  „Надобно  бы  спро- 
сить въ  Суздал-Ь  о  празднике  Знамешя;  не  худо  включить 
въ  статью  тропарь,  гд'Ь  поется  о  томъ,  какъ  Новгородцы  по- 
колотили благов^рнаго  князя  ^. 

Вечеромъ  Погодину  вздумалось  посетить  городской  садъ; 
но  по  дорог-Ь  туда  за^халъ  въ  Соф1йск1й  соборъ.  „Мя*", — пи- 
салъ онъ, — „хот'&юсь  на  простор'6  походить  зд^сь  и  подумать. 
Древность  им'Ьетъ  на  меня  какое-то  особое  магнетическое 
д']^йств1е.  Помолился  образу  св.  Софш^  древнМшему  образу 
апостоловъ  Петра  и  Доела,  мощамъ  славныхъ  святителей 
Новгородскихъ,  памятныхъ  въ  Истор1и:  Никиты^  Тоанна,  Три- 
горгЯу  остановился  передъ  гробницею  молодаго,  пылкаго  ^&м- 
димгра,  основателя  собора,  который  ходилъ,  посл^дшй,  изъ 
названныхъ  князей,  на  Царьградъ,  и  матери  его  Ингигерды, 
дочери  Шведскаго  короля  Олава.  Видно,  она  скончалась  въ 
любезномъ  своемъ  Новгород'^  (1050  г.),  живя  у  сына,  кото- 
рый посл^довалъ  за  нею  черезъ  два  года  (1052),  а  мужъ 
Ярославъ — черезъ  четыре  (1054).  Вотъ  гробъ  Мстислаеа 
Храброго,  врага  Боголюбскому,  послужившаго  посх^  съ  та- 
кимъ  усерд1емъ  св.  Софш;  вотъ  могила  беофана,  ревност- 
наго  ученаго  сотрудника  Петрова''. 

Изъ  древняго  собора  Погодинъ  попалъ  въ  городской  садъ. 
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, Народу  множестш),  такъ  что  въ  иныхъ  и^Ьстахъ  съ  трудонъ 
я  проберегаься:  купцы  съ  жевшки  подъ  руку^  чиновник!,  воен- 
ные. Играла  полковая  музыка.  Очень  много  хорошихъ  дицъ 
мезЕду  женщинами,  ^и  станъ  вообще  стройный,  но  увы,  ни 
одного  Русскаго  костюма,  ни  даже  напоминаша  о  немъ  не 
встретилось.  Мы  посидели  н'Ьсколько  времени  въ  павильоне. 
Вотъ  зх1сь  могъ  быть  домь  Мареы  Лосадницы^  —  зам^тилъ 
жвА  Купр1Яяовъ.  По  ибв'6ст1ю  л'Ётописи:  уВъ  л-^то  6985, 
сентября  21,  бысть  пожарь  отъ  Разважи  улицы  и  до  Бор- 
ковы  улицы,  погор!  побережье  все  и  до  великой  улицы,  и 
Мареы  посадницы  чудной  дворъ^.  Въ  саду  Погодинъ  встр^-- 
тилъ  несколько  Моековскихъ  бывшихъ  студентовъ,  которые 
„обрадовались  земляку*.  Тишина, — зам'1чаетъ  Погодинъ, — ,на 
гулянь'Ь  невозмутимая,  хоть  полиц1и  никакой  не  видать.  Что 
за  смирный,  терп-^ливый  народъ!  Не  только  спора,  даже  раз- 
говора не  слышно.  Ходятъ  себ^  или,  лучше,  движутся,  какъ 
будто  н^мые  и  глух1е". 

Изъ  сада  отправились  на  народное  гулянье  въ  Троицкую 
улицу.  яТамъ,  среди  улицы,  кружились  хороводы  разряжен- 
ныхъ  д'1вушевъ.  На  одной  только  головной  уборъ  напоминалъ 
старину.  Два  парня  ходили  по  средине,  дМствуя  платками 
и  шляпами.  П^сни  тянулись,  но  не  слишкомъ  весело.  Во- 
кругъ  стояли  зрители  молча;  та  же  тишина,  тоже  спокойствхе, 
что  и  въ  саду"! 

Пос^щен1е  этихъ  гулянШ  навело  Погодина  на  сл'Ьдующее 
размышлеше:  „Надо  бы  по&дить  по  Новгородскимъ  селамъ, 
по  захолустьямъ:  не  найдется  ли  тамъ  какихъ  сл'1довъ  древ- 
ности и  вкбст^  Новгородской  жизни?  Въ  город^^  искать  ея 
нечего,  потому  что  она  отсюда  выведена,  вытянута,  выжжена, 
выбита,  вытравлена  и  зам'1щена  другою  жизн1ю.  Московскою. 
Да,— цродолжаетъ  онъ,— это  былъ  удивительный  соир  (1'ё(а1;.  Ни- 
какая Исторхя  не  представляетъ  подобной  см^^лой  мысли:  вы- 
селить ц'1дый  городъ,  какъ  придумалъ  Иванъ  Васильевичъ. 
Восемь  тысячь  семей  боярскихъ  и  купеческихъ  отправилъ 
онъ  на  житье  въ  низовыя  м'Ьста,   а  въ  Новгородъ   перевелъ 
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оттуда  сподручннхъ  се&Ь  людей,  сыновъ  подъяремничихъ, — 
ну  и  остался  одинъ  мертвый  трупъ:  духъ  улетбхь.  Этого  мало* 
Хоаннъ  уничтожилъ  Ганзейскую  торговлю,  вел^въ  посл^  пере- 
хватать вс^хъ  яновемннхъ  купцовъ,  отнять  ихъ  товаръ  и  за- 
точить ихъ  въ  темницы  въ  Москъ%  гд4  мнопе  умерли.  Го- 
ворятъ,  что  поступилъ  онъ  такъ,  увлекаясь  гн^омъ;  но  едва- 
ли  это  кШстте  не  им*Ьло  политической  цЪли  въ  отношеши 
къ  Новгороду,  чтобы  лишить  его  средства  подняться,  воз- 
величиться. Впрочемъ,  все-таки  оставалось  вАсколько  горя- 
чихъ  головъ,  позабытыхъ  тамъ-сямъ  или  недосмотр^нныхъ, — 
ну,  ихъ  доканалъ  Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  сбросивъ  съ 
моста  три  тысячи  и  разославъ  опричниковъ  по  р'1к%  съ  долб- 
нями, которые  должны  были  приколачивать  по  голове,  еслибъ 
кому  удалось  всплыть  на  верхъ.  „Помяни,  Господи,  Новго- 
родцевъ,  что  отд^алъ  ГригорШ  Ловчиковъ,  ихъ  же  имена 
Ты  самъ  вЪси,  Господи''!  Это  изв'бстхе  нашелъ  я  въ  снно- 
дик*]^  Германова  Свхяжскаго  монастыря,  въ  1845  году.  Но 
в'1рно  были  отд'Ьлывальщики  и  кром^^  Григор1Я  Ловчикова. 
Въ   Кирилл овскомъ    синодик'6    поминаются    1505    человЪкъ. 

Таубе  и  Крузе    считаютъ  погибшихъ  27  тысячь,   Псковск1й 

• 

л4тописецъ  —  60  тысячь,  Курбск1й  —  15  тысячь.  Страпгао 
даже  и  вспоминать  так1е  ужасы!  Наконецъ,  лишя  сообщен1я 
между  Москвою  и  Петербургомъ  выбрана  за  70  верстъ  отъ 
Новгорода,  и  Новгородъ  обреченъ  на  пустынножительство*. 

Съ  гулянья  Погодинъ  возвращался  ,  новыми  улицами,  сре- 
ди обрушенныхъ  заборовъ,  между  разваливающимися  хижи- 
нами^, къ  которымъ  онъ  прим'Ьнилъ  одно  Н'Ёмецкое  описа- 
ше:  Ни  юры^  ни  лтьса^  ни  ртьки — одно  пространство.  „Такъ 
и  зд'Ьсь:  только  что  про'Ьздъ  да  имя,  а  жилья  людей — почти 
н4тъ". 

XIX. 

Въ  Духовъ  день,  Погодинъ  пос4тилъ  Духовъ  монастырь, 
гд-Ь  былъ  праздникъ.  „Съ  ранняго  утра  по  вс^^мъ  улицамъ 
толпился  народъ,  женщины,  д'^^ти,  старики,  сп'Ьша  на  правд- 
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яикъ.  Служилъ  арх1ерей.  Ходъ  веэд'Ь  былъ  свободный,  но 
вездЬ  соблюдался  порядокъ  и  благочинхе^. 

Иаъ  Духова  монастыря,  Погодинъ  съ  Купрхановымъ  по- 
ехали за  городъ,  въ  Юрьевъ,  отстоящ1й  „поприща  на  трн^. 
По  дороге  за'Ьхали  на  кладбище  съ  древнею  церковью  Бла- 
гов%щен1я.  Зд'Ьсь  былъ  некогда  мужской  монастырь,  основан* 
ннй  святыми  братьями  Хоанномъ  и  Григорхемъ,  арххеписко- 
пами  Новгородскими,  въ  конд'%  Х11*го  в'1ка. 

„Описывать  богатства  Юрьева  монастыря", — пишетъ  По- 
годинъ,— я  не  стану.  Не  только  церкви  украшены  великолепно, 
облачешя  блестятъ  золотомъ  и  сере1бромъ,  вс^  зданхя  отде- 
ланы отлично,  но  весь  монастырь  им^етъ  роскошнейшее  со- 
деракан1е.  Все  нужды,  самыя  малейш1я,  предвидены,  и  на 
удовлетвореше  ихъ  съ  избыткомъ  положены  огромныя  суммы 
въ  ломбардъ  на  вечныя  времена.  И  между  темъ,  эта  же 
графиня  Орлова  не  хотела  дать  ничтожной  суммы,  какъ  раз- 
свазывалъ  мне  спутникъ,  на  содержанхе  въ  Гимназ1и  маль- 
чика, который  изъ  ея  чтецовъ  захотелъ  поступить  въ  Гим- 
назш.  О  Фот1е,  разумеется  не  въ  зтомъ  монастыре,  одолжен- 
номъ  ему  своимъ  благосостоянхемъ,  можно  узнать  что-нибудь 
верное;  но  безпристрастная  б1ограф1я  его  была  бы  очень 
любопытна". 

Всего  любопытнее  была  для  Погодина  драгоценная  Мсти- 
€лавава  грамота^  данная  Юрьеву  монастырю, — древнейшШ 
письменный  нашъ  документъ  около  1126  года. 

Въ  Юрьеве  монастыре  погребены:  Шемяка  и  мать  св. 
Александра  Невскаго,  Ёвфосин1я,  вместе  съ  младшимъ  сы- 
номъ  своимъ  беодоромъ  Ярославичемъ,  о  смерти  котораго 
чюхранилось  въ  Новгородской  летописи  такое  трогательное 
азосполшнаше:  „и  еще  младъ,  и  кто  не  пожалуетъ  сего?  Свадьба 
пристроена,  меды  изварены,  невеста  приведена,  князя  по- 
звали, и  бысть  въ  весел1я  место  плачъ  и  сетован1е,  за  грехи 
наша;  но,  Господи,  слава  Тебе,  царю  небесный,  изволиши  Ти 
тако,  — но  покой  его  со  всеми  праведными^.   Въ  день  Швед- 
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скаго  разгрома^  гробн  снна  и  матери  оеренесеян  въ  Соф1й- 
СК1Й  соборъ. 

Въ  Юрьеве,  Погодянъ  повиакомнлся  съ  настоателемъ  мо- 
настыря архямандритомъ  Валаамом  %  которнй  переведена 
сюда  нзъ  Кириллова  Б^лозерскаго  монастыря.  Онъ  сообпщль 
Погодину  статью  свою,  тамъ  написанную,  но  автамъ  о  пре* 
бываши  патр1арха  Нивона.  Погодинъ  спросилъ  его:  ,Не  по- 
счастливилось ли  ему  найти  «о-нябудь  о  любимце  мо^гь 
Сяльвестр-б?  —  н'Ьтъ,  кром^Ь  книгъ,  вид^Ьнныхъ  мнм),  и  за- 
писовъ  въ  поминань^^,  не  находятся  ничего.  (Ничего  не  на- 
находятся  и  въ  библ10тев§,  вавъ  разсвазнвалъ  мн4  посл^ 
бябл10теварь.  Но  я  все-таки  не  отчаяваюсь:  можетъ  быть 
отыщется  что-нибудь  въ  трудахъ  Макар1евыхъ,  напршгЬръ, 
Четь-минеяосъ^  въ  воихъ  непременно  Сильвестръ  ч^мъ-нибудь 
участвовалъ  до  появлен1я  своего  въ  Москве.  До  сихъ  поръ 
эти  огромные  сборники  не  подверглись  подробному,  особли- 
вому разбору*). 

Ц'блый  часъ  провелъ  Погодинъ  и  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  въ  вель'Ь  архимандрита  Варлаама.  Когда  же  Пого- 
динъ возвратился  въ  Москву,  то  получидъ  отъ  него  следующее 
письмо  (отъ  24  августа  1858  года):  „Г.  Купр1яновъ  недавне 
доставилъ  мн'Ь  отъ  вашего  имени  н^свольво  внижекъ  и  бро- 
гауръ  вашего  сочинен1Я  и  И8дан1я.  Приношу  вашему  прево* 
сходительству  за  дорогой  подаровъ  вашъ  исвреннюю  мою  бла- 
годарность. Дай  Богъ,  чтобы  прекрасный  произведетя  ваши 
распространялись  бол'Ье  и  бол^е  въ  варод'Ь  Руссвомъ,  и  чтобь 
здравыя  П0НЯТ1Я  ваши  о  вещахъ  обращались,  если  можна 
такъ  выразиться,  въ  плоть  и  вровь  его.  Позвольте  мн']^  осве- 
домиться о  судьбе  статейви  моей  о  патрхархе  Нивоне,  во- 
торую  я  им^лъ  честь  вручить  вамъ  въ  бытность  вавну  вь 
монастыре  моемъ.  Будетъ  ли  она  напечатана  въ  Трудахъ 
Московсваго  Общества  Древностей?  Если  будетъ,  то  не  по- 
жалуетъ  ли  мне  Общество   свольво  ннбудь  оттисвовъ  оной''. 


*)  Скончался  въ  сав*!  арххеписвопа  Черниговсваго  и  НФжинсваго.  Л.  В^ 
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УднавЪу    это    Погодинъ    авелаеть    о^иотр^тъ    Городжще, 
архвиандрвтъ  предложи дъ  ему  въ  распорджен1е  монастырскую 

лодлу- 

II Четверо  гребцовгь', — 1шшетъ  Погодинъ, —  „въ  красныхъ 
рубашиахъ,  взмахнули  веслами  дружно,  и  чревъ  я^кольио 
минуть  поставили  насъ  предъ  Городищет.  Мы  взобрались 
на  крутой  берегъ.  Вотъ  и  церковь  Бламолщетя^  основанная 
Мстиславомъ  въ  1103  году.  Свдщеннвкъ  не  нашелся  дома. 
Мы  обошли  ее  хругомъ:  древность  явственна,  неприкосяовен-* 
иая;  тяжелыя  толетыя  ст^ны,  узв1я  высок1я  окна,  одна 
круглая  глава.  Не  могли  добраться  до  ногребовъ,  которнхъ, 
елншалъ  я,  зд^Ьсь  очень  много,  и  въ  которыхъ  хранятся 
теперь  огурцы  и  капуста.  Несколько  домовъ  и  избъ  разбро* 
сано  по  двумъ  улицамъ;  несколько  плодовитыхъ  деревьевъ 
зелен^ютъ  между  грядами;  остальное  пространство — пустырь, 
нево8д11ланный,  брошенный,  съ  полверсты  вдоль  и  полверсты 
поперекъ,  окруааениый  со  всЬхъ  сторонъ  почти  водою:  Вол- 
ховомъ,  Волховцемъ  и  Жилотугомъ.  Ботъ  оно,  пребнваше 
лервыхъ  Норм|шскихъ  князей,  вотъ  гдф  начинается  Русская 
государственная  Истор1я)  Избраше  такого  м-Ьста  совершенно 
въ  дух^Ь  и  обычае  Норманновъ;  везд'Ь,  при  водворети,  они 
выбирали  себ^  острова,  над^сь  быть  тамъ  безопаснее  отъ 
вневапяыхъ  нападешй.  Такъ  поступали  они  въ  Англ1и,  Фраищи, 
Итал1и,  на  Чериомъ  и  Басшйскомъ  моряхъ.  Князья  жили  на 
Городищ'Ь  до  поздн^йшаго  времени,  и  даже  въ  докончальной 
грамоте  съ  Кавимиромъ  Польскимъ  условлено  было,  чтобы 
яам^стникъ  его  жидъ  на  Городище.  Иваны  Васильевичи  оба 
останавливались  на  Городищ-Ь.  Муравьевъ  *)  думалъ,  что 
даже  н  первые  поселенцы  Славянск1е  поселились  сначала 
зд^^ь,  и,  уже  рафмиожившись,  когда  стало  имъ  т^но,  спу- 
стились ниже  но  Волхову  и  основали  Новгородъ.  Первое  ихъ 
жительство  получило  тогда  назкаше  Городища— м^то  города. 
Действительно,    городище   значить  м^сто  города,  и  имя  дто 


/    . 


*)  Някма!  Назаровшчъ.  Н.  Б 
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встречается  уже  въ  1103  году.  Ходаковспй,  согласно  съ 
своей  системой,  статаетъ  Городище  м^Ьстомъ  древяяго  бого- 
служешя  Славянсваго  и  не  допусваеть  сюда  князей, — но  ни 
видимъ  нхъ  зд'бсь  очень  давно,  и  не  ин^мъ  никакого  повода 
думать,  чтобы  не  было  нхъ  тутъ  и  сначала.  Ярославъ  нере- 
шелъ,  говорить,  въ  Новгородъ;  следовательно,  предшествен- 
ники его  жили  инде.  Гд^  же?  На  Городище.  Съ  чего  бы 
последу ющимъ  князьямъ  избрать  себе  мЬсто  нребыван1я  Го- 
родище, вдали  отъ  Новгорода,  за  р^кою?  Рюриковскихъ  при*- 
чинъ  для  нихъ  не  существовало.  Въ  Городище  Меньшикову 
съ  семействомъ  изъявлено  заточеше  въ  Сибири*. 

Изъ  Городища  Погодинъ  съ  своимъ  спутникомъ  воротился 
въ  Новгородъ,  ,,внизъ  по  Волхову.  Ветеръ  началъ  дуть  креякойг, 
по  реке  скакали  беляки,  лодка  ихъ  заколыхалась;  но  они 
приплыли  благополучно". 

После  обеда,  подъ  руководствомъ  Соф1йскаго  прото1ерея, 
они  осмотрели  Софгйскую ризницу.  , Всего  примечательнее'', — 
писалъ  Погодинъ,— „древн1я  одеоюды  Новгородскихъ  святителей, 
Никиты,  Тоанна,  Моисея  и  проч.,  вериги,  посохи,  лалтады^ 
старинная  пещь  съ  отличною  резьбою,  употреблявшаяся  при 
такъ  называемомъ  „пещномъ  действш'^,  и  подоб1е  трости 
царя  Ивана  Васильевича  Грознаго.  „Мы  имеемъ'', — продол- 
жаетъ  далее  Погодинъ, — „множество  древнихъ  драгоценннхъ 
вещей,  но  все  оне  разсыпаны  по  разнымъ  местамъ:  надо  бн 
собрать  ихъ  все  хоть  въ  верныхъ  котяхъ,  столько  ныне 
легкихъ,  въ  одно  место,  где  бы  такимъ  образомъ  можно 
было  составить  себе  общее  понят1е  о  нашихъ  церковныхъ  и 
домашнихъ  древностяхъ  '^ . 

Изъ  ризницы  путешественники  отправились  на  Болотова 
поле,  верстахъ  въ  трехъ  отъ  Новгорода,  по  Московской  дороге, 
» чтобы  взглянуть  на  такъ  называемую  могилу  Гостомыслову.  Она 
находится  близъ  самой  церкви;  а  съ  котораго  времени  такъ 
называется, — Погодинъ  не  могъ  добраться.  Ходаковск1й  раз* 
рывалъ  этотъ  курганъ  и  не  нашелъ  въ  немъ  решительно 
ничего,  ни  одной  кости  человеческой,  а  две  челюсти  конск1я 
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съ  зубами,  дв%  собачьи,  птичью  голову,  и  еще  что-то,  въ 
равннхъ  ц'Ьстахъ,  по  пространству  всей  насыпи.  „Всего  при- 
нДчательн^'', — ^замФчаетъ  Погодинъ, —  „самое  имя  Волотово;. 
волотъ — исполинъ,  великанъ,  принадлежащее  ко  времени  язы- 
ческому. ВоАотовская  церковь  очень  древняя:  на  сгЬнахъ 
видны  еще  слДды  старой  иконописи.  Приходъ  б^дн'Ьйппй — 
дворовъ  20,  и  какая-то  малая  руга,  какъ  и  во  всЬхъ  почти 
Новгородскихъ  церквахъ.  Осмотр^въ  Болотове,  Погодинъ, 
вм^ст^  съ  Купр1яновымъ  отправился  въ  Лмтангевъ  монастырь^ 
гдЪ  помещается  Семинар1я.  Ректоромъ  Семинар1И  былъ  архи- 
ландритъ  Леонтай,  скончавппйся  въ  сан%  митрополита  Мо^ 
сковскаго  и  Воломенскаго.  Леон1*1й  поручилъ  казначею  по- 
казать свонмъ  гоетямъ  примечательности  монастыря— камемъ, 
иа  которомъ  прибилъ  АнтонШ  Римлянинъ,  доску^  съ  изобра- 
жешемъ  св.  угодника,  „обкусанную  богомольцами^,  образа 
Итал1анекой  мус1йной  работы,  хранящ1еся  предъ  его  ракою, 
лрид&гь  и  застенокъ,  гдЪ  онъ  молился.  Сосуды  же  Антошя 
Римлянина  находятся  въ  Успенскомъ  соборе  въ  Москве. 
Казначей,  по  зам^чанш  Погодина,  отличался  сладкою  рФчью 
и  воспитывался,  какъ  я  услышалъ  после,  где-то  въ  Вело- 
русс1и". 

По  возвращенш  въ  Москву,  Погодинъ  отправилъ  къ  ар- 
химандриту Леонт1ю  свои  брошюры,  и  вскоре  получилъ  отъ 
него  следующее  письмо  (23  сентября  1858  г.):  , Приношу 
вамъ  искреннюю  и  глубочайшую  благодарность  за  весьма  по- 
левныя  для  меня  брошюры,  которыя  имелъ  я  удовольств1е 
получить  чрезъ  Вупрхянова,  21  сентября.  Изъ  нихъ  особенно 
некоторыя  любопытны  для  меня  по  воспоминан1Ю  о  Влади- 
Н1ре  и  Суздале.  Ваше  посещен1е,  которымъ  почтили  меня 
въ  бытность  свою  въ  Новгороде,  останется  всегда  въ  моей 
памяти^. 

На  следующШ  день,  Погодинъ,  подъ  руководствомъ  про- 
то1ерея  Никольскаго  собора  Петра,  обозревалъ  примечатель- 
ную церковь  св.  Пятницы,  построенную  на  Торгу  заморскими 
купцами,  въ  1156  году.  „Следы  древности",— пишетъ  Пого- 
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динъ, —  „везд^  явственны:  Полати  или  хоры  составляли  общую 
принадлежность  Новгородскихъ  перквей.  Подъ  церкоюыо  на- 
ходился складъ  товаровъ.  По  всему,  до  нын^Ь  сохранившемуся 
чертежу,  эта  церковь  была,  какъ  и  есть,  православная.  О  ка- 
толической церкви  не  могло  бы  употребиться  такое  внра- 
жен1е:  „въ  то  же  л^то  (1156)  поставиша  заморстш  кунцн 
церковь  святыя  Пятницы''.  Подъ  заморскими  купцами  даишо, 
кажется,  разум^^ть  нашихъ  купцовъ,  торговавшихъ  за  моремъ. 
Варяжская  же  церковь,  которую  Строевъ  въ  своемъ  Укава- 
тел^  называетъ,  не  знаю  почему,  Петропавловская»  находи- 
лась в'Ьрно  гд']^  нибудь  инд^:  не  на  Варяжской  ли  улиц'Ь? 
Готландск1е  купцы  должны  были,  при  (Уг^квА%  класть  въ 
церковь  св.  Вридаха,  Ргеу1;а^,  по  марк^  серебра  (Лербергъ 
с.  221).  Собственную  же  церковь  иностранные  гости  должны 
были  содержать  и  безъ  понуждешя". 

„Другая,  еще  бол'&е,  примечательная  церковь^ — пишетъ 
Погодинъ,  уНО  много  пострадавшая  отъ  перед^окъ,  есть  цер- 
ковь св.  Тоанна  Предтечи^  на  Опокахъ  (на  высокомъ  жЬаА). 
Новгородсшй  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ,  внукъ  Монома- 
ховъ,  умерш1й  после  изгнанхя  въ  Пскове,  основалъ  ее  въ 
1127  году,  въ  благодарность  за  рожден1е  сына,  Хоанва,  про- 
жившаго,  впрочемъ,  только  два  года.  Онъ  далъ  ей  особый 
оригивальныя  преимущества,  предоставилъ  пошлину  съ  воску 
въ  Новгороде  и  Торжке,  учредилъ  при  ней  особое  общество, 
въ  роде  артели,  въ  которое  купцы  записывались,  взнося 
деньги,  и  за  то  пользовались  какими-то  правами.  Жаль,  что 
подлинный  уставъ  не  сохранился  здесь,  какъ  сохранилась  въ 
Юрьеве  монастыре  Мстиславова  грамота^. 

Въ  Софхйской  библ10теке  Погодинъ  потерпехъ  неудачу. 
дело  въ  томъ,  какъ  онъ  пишетъ,  ,библ10текаря  не  нашли 
мы  въ  соборе.  Бупр1яновъ  отправился  къ  нему  на  домъ,  а 
я  между  темъ  осматривалъ  колокольню.  Новая  неудача  — 
нетъ  его  дома:  „ушелъ  на  огородъ  садить  что-то,  велелъ  и 
обедать  принести  туда,  а  воротится  не  ближе  вечерни'. 

После  неудачи    въ  С!оф1йской  библиотеке,    Погодинъ  по- 
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<^тилъ  преоевдщеннаго  Евеим1я  и  бес^довалъ  о  Новгород- 
скнхъ  древностяхъ,  о  прястройкахъ  къ  Софгйскоиу  собору^ 
о  предЕОдоясенноиъ  памдтнив^  тысдчел^па.  Осмотр^лъ  онь 
также  „обширныд  митрополичьи  палаты,  отд'бланння  за^ново^ 
убраняыд  Гаибсовою  мебелью;  митрохюлитъ  прх^^зжаетъ  сюда 
впрочемъ  черевъ  три  года  въ  четвертый,  и  то  на  день,  на 
два  . 

Для  Погодина  всего  любопытнее  были  портреты,  между 
которыми,  однакожъ,  „не  оказалось  ни  одного  пршгЪчатель- 
наго.  Разв^кшаны  безъ  всякаго  вкуса  и  смысла.  Монахъ  ис- 
числдлъ  ихъ  презабавно:  Императрица  Екатерина,  бракъ  въ 
Кан^  Галилейской  и  проч." 

Засимъ  Погодннъ  осмотр^лъ  часовню  Николая  чудо* 
творца,  съ  прим%чательнымъ  образомъ  князя  Владим1ра  и  сь 
вд&[аня11мъ  въ  стФн^  кремлевской  башни  каменнымъ  кре- 
стомъ  съ  древнею  надписью  ХШ  в^ка.  „Заглянулъ  въ  Гим- 
на81ю,  съ  тЬмЪу  чтобъ  отдать  посЬщенхе  почтенному  дирек- 
тору. Обошелъ  классы,  посмотр^лъ  библютеку,  познакомился 
съ  учителями".  Осматривалъ  церкви:  Димипургя  СолунскаЮу 
основанную  въ  концЪ  XII  в.  (деревянная)  и  существующую 
въ  нынФшнемъ  своемъ  вид§  съ  1463  года.  Св.  Климента^ 
основанную  св.  епископомъ  Нифонтомъ  въ  1153  г.,  но  не* 
однократно  перестроенную.  Св,  Никиты^  хотя  и  построен- 
ную въ  XIV  в^к*  (1378),  нопосл'1  много  разъ  перестроен- 
ную, такъ  что,  въ  настоящее  время,  кром!»  основы,  ничего 
не  представляющую  древняго  въ  архитектурномъ  отношеши". 

я  Пробрался  пустынными  улицами,  Андреевскою  и  Никит- 
скою, на  Молотково.  Церковь  Рождества  Богородицы  осно- 
вана въ  1199  г.,  но  многократно  переделывалась.  Между 
зимнею  и  летнею  церковью  находится  бедный  огородишко, 
въ  коемъ  застали  они  священника  съ  заступомъ  въ  рук'Ь. 
Онъ  отправился  за  ключами  и  воротился  къ  нимъ  въ  новой 
ряс^,  красивомъ  пояс^  и  хорошей  шляпФ.  »Богъ  знаетъ, 
какъ  перебиваются  зд'Ьшше  священники '',-^замечаетъ  Пого- 
дннъ:—  „у  иного  въ  приход'Ь  дворовъ   пятнадцать,    занятыхъ 
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бедными  рекесленвиками,  да  какой-нибудь  дужокъ  или  от- 
хожая пустошь,  и  жалованья  не  больше  сотни  рублей  сер.  въ 
Г0Д1.  А  всЬ  они  одФты  опрятно,  прилично^  равно  какъ  ихъ 
жены  и  д^ти". 

яВотъ**,— пишетъ  иото/дшъ,— ^бедаровЫй  или  Плотнттц 
ручей,  упоминаемый  еш1е  въ  1134  году.  Церковь  Эедара 
Стратилата  основана  въ  1360  году.  Сохранилась  она  еще 
лучше  другихъ  церквей.  Старинная  ст^опись  видна  во  мно- 
гихъ  м^ютахъ.  Точно  тоже  должно  сказать,  —  продолжаетъ 
Погодинъ, — и  о  церкви  Спаса  Дреображенгя,  подл^  Знамен- 
скаго  собора.  Очень  мало  нужно  работы,  чтобы  реставриро- 
вать всЬ  эти  церкви  и  возвратить  имъ  первоначальный  видь'. 

Поел*!  об:Ьда,  Погодину  удалось,  ваконецЪ|  проникнуть  въ 
Софгйскую  библготеку.  „По  старой  охот4", — пишетъ  онъ, — ^,я 
перебрал ъ  вс%  харатейный  рукописи,  числомъ  до  70,  они- 
санныя  Еупр1Яновымъ:  драгоценные  матер1алы  для  фйлологш. 
Бакое  множество  богослужебныхъ  книгъ.  Сколько  сборниковъ, 
•ожидающихъ  изсл'Ьдовашя!  Каталогъ  почти  готовъ,  и  скоро 
можетъ  выйти  въ  св'1тъ^. 

Остальное  время  своего  пребывашя  въ  Новгороде  Пого- 
динъ посвятилъ  Неревскому  концу.  »Мы*,— пишетъ  онъ,— „про- 
"Ёхали  мимо  церквей:  Тгш:винской  и  Николы  Еачанова^  зна- 
менитаго  юродиваго  въ  Х1У  вЬв/Ь.  Мн'Ь  хотелось  видеть 
1аковлевскую  улицу,  такъ  называемую  по  церкви  св.  Хакова, 
гд'Ь  Гермаиъ  Воята  былъ  священникомъ,  древн^йппй  перег 
писчикъ  Новгородской  л^Ьтописи,  а  по  мнЬнхю  Прозоровскаго, 
сочинитель.  Церковь  недавно  разрушилась.  По  близости  ея 
можно  еще  вид']^ть  развалины  церкви  Дмитргя  Солунскто 
на  Даньславл*]^  улиц^.  Зд^сь  же  недалеко  находится  часовня 
на  ъЛстЬ  жительства  родителей  св.  Варлаама  Хутынскаго^ 
въ  которую  ежегодно  бываетъ,  когда-то  и  откуда-то,  крест- 
ный ходъ''. 

Засимъ  Погодинъ  осмотр'Ьлъ  Звтьрглнскгй  женск1й  монастырь, 
основайный  въ  ХП  в4к*.  „Въ  1069  году  на  этомъм-ЬсгЬ", — 
зам^чаетъ  онъ, —  „было  поле,  на  которомъ  происходило  ера- 
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женхе  съ  Всеславомъ  Полоцкимъ.  Ручей,  упоминаемый  въ 
летописи,  ЕзенЬу  и  теперь  еще  такъ  называетсл  —  Гзенью 
или  Гзбнвой.  Между  Зв']^ринскимъ  женсвимъ  и  Духовымъ  жен- 
скимъ  монастырями  пространство  занято,  —  вакъ  бы  вы  ду- 
мали ч^мъ?  —  казармами,  плацомъ  и  манежами  —  соседство 
для  святыхъ  отшельницъ  не  совс^мъ  благопр1ятное*. 

Пользуясь  остававшимся  временемъ,  Погодинъ,  ^  перебрав- 
шись на  другую  сторону,  объ^халъ  Словенскгй  кокеиг;  цервви: 
св.  Петра  и  Павла  в9ь  холму,  построенную  въ  1146  году, 
св.  Ильи  въ  Славив  (1105.  „ПогорЪша  хороми  отъ  ручня, 
мимо  Славна,  до  св.  Цдгк')  и  св.  Михаила  Архангела. 
Зд^ь  въ  сосФдств'6  была  улица  Варяжская,  которую  напо- 
миналъ  еще  недавно  переулокъ  Варецкой.  Имя  свое  в'брно 
она  получила  отъ  купцовъ  Варяжскихъ,  какъ  они  постоянно 
называются  въ  летописи,  а  не  отъ  воиновъ,  которые  жили 
на  Соф1йской  сторон*]^.  Зд'Ьсь  же  можетъ  быть  Варяжская 
церковь  (1217.  „Въ  Варяжской  божнице  изгори  товаръ  весь 
Варяжской  безъ  числа''),  находился  Н'бмецкШ  дворъ  (1152). 
„ПогорЬ  весь  торгъ  и  отъ  двора  до  ручья,  а  семи  до  Славна 
и  церквей  сгор'Ь  8,  а  9-ая  Варяжская'*). 

д  Нутная  улица " , — зам-Ьчаетъ  Погодинъ, — » упоминаемая 
подъ  г.  1194,  существуетъ  до  сихъ  поръ  подъ  этимъ  име- 
немъ.  Нутная  значитъ  скотная,  отъ  нута,  древн'1йшее  Сла- 
вянское слово,  рогатый  скотъ  (См.  статью  Срезневскаго  о 
Словаре  Востокова). 

Въ  заключен1е,  Погодинъ  осмотр'Ьлъ  библютеку  И,  К. 
Купр1Янова  и  рукописи,  имъ  собранныя»  тоже  библ10теку  его 
товарища  Отто,  учителя  Латннскаго  языка,  состоящую  изъ 
классиковъ.  „Нельзя  не  порадоваться'', — писалъ  Погодинъ, — 
»духу  любознательности,  духу  науки,  проникающему  и  въ 
захолустья;  но  сколько  препятствШ  встрЬчаетъ  онъ,  препят- 
ствШ  естественныхъ  и  искусственныхъ"! 

Въ  9  часовъ,  Погодинъ  поплылъ  на  пароходе  внизъ  по 
Волхову,  и  вспомнилъ  п4сню: 
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Ивушка  тн,  квушка  моя, 

Ивуписа  зеленая  моя, 

Какъ  ±Х94Ш  бояре  нзъ  Новагорода, 

Срубяжн  ивушку  подъ  самой  корешекъ. 


Осиротелый  после  смерти  П.  В.  Киреевсваго,  известный 
помощникъ  его  по  собирашю  Русскахъ  п^сень,  Павелъ  Ива- 
новичъ  Якушкинъ,  ИСХ0ДИВШ1Й  не  одну  губершю  вдоль  я 
лоперекъ,  подъ  видомъ  разнощива  съ  товарокъ,  возбудилъ, 
разумеется,  сочувств1е  къ  себе  1)/сскай  Бесгьды^  а  въ  осо* 
<$енности  И.  С.  Аксакова.  Ему  желалось  устроить  для  Якуш* 
вина  своего  рода  этнографическую  эвспедищю. 

я  Се  самг  Якушвивъ", — ^писалъ  Погодину  И.  С.  Авсавовъ,— 
«нельзя  ли  чего  устроить  и  его  пристроить.  Бокоревъ  пору 
чилъ  брату  моему  передать  мне  что-то  объ  Явушвине,  и 
кажется,  хорошее,  но  Константинъ  забылъ,  чтд  именно*. 

Поприщемъ  деятельности  Якушвина  избрана,  сначала, 
Земля  Войска  Донского. 

Въ  октябре  1858  года,  И.  С.  Аксавовъ  писалъ  Погодину- 
у^Русская  Бесгьда  хотела  бы  послать  8кспедиц1ю  въ  Землю 
Войска  Донского,  которая  есть  совершеннейшая  (егга  1псо^п1(а 
для  насъ:  страна  неописанная^  неизследованная,  а  между  темь 
въ  высшей  степени  любопытная,  хранящая  въ  себе  много 
самобытнаго,  своеобразнаго,  служившая  убежищемъ  для  го- 
нимыхъ  на  севере  Руси  раскольниковъ.  Я  слышалъ  отъ  рас- 
вольниковъ,  что  туда 'Свезены  ими  драгоценнейш1я  древшя 
рукописи.  Ни  одно  министерство  не  смеетъ  туда  носа  су- 
нуть, и  вся  эта  обширная  область  управляется  столоначаль- 
нивомъ  Департамента  Военныхъ  ПоселенШ  въ  Петербурге.  Я 
решаюсь  послать  туда  Якушвина,  который  въ  делахъ  этого 
рода  довольно  опытенъ.  Не  хотите  ли  вы  присоединиться  къ 
этой  экспедищи — отъ  лица  Кокорева,  который,  говорятъ,  по- 
ручаетъ  везде  скупать  произведешя  Русской  промышлен- 
ности. Якушкину  надо  здесь  платить  долгу  рублей  двести;  ну, 
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чтобъ  аакупиться  зд^сь  на  з^ину,  на  путешествхе,  на  дорогу 
нужно  рублей  сто,  не  меньше^—нуть  далевъ!  Пожалуй,  можно 
будетъ  ему  со^ехенемъ  платить  за  присылаемыя  статье,  но 
нельзя  же  ихъ  вдруръ  состряпать.  Бшьда  даетъ  двести,  Ко- 
коревъ  двести,  и  того  четыреста.  Теперь  Якушвину  дадимъ, 
за  уплатою  его  долговъ,  рублей  сто;  остальные  сто  будутъ 
жь  запасЬ  у  меня  'и  высылаться  ему,  по  м'Ьр'Ь  надобности, 
до  т^хъ  поръ,  пока  начнетсд  присылка  статей,  п'Ьсней  и 
проч.  Какъ  вы  думаете ''? 

За  недостаткомъ  средствъ,  эвспедицхя  на  Донъ  не  состоя- 
лась, и  И.  С.  Авсаковъ  придумалъ  другое.  „Я  вотъ  что  вы- 
думалъ**, — писалъ  онъ  Погодину, — „Двнегь  Кокоревскихъ  мало 
для  по&дки  на  Донъ,  а  я  думаю,  что  не  менЬе  полезно  по- 
слать Якушвина  въ  глубь  Новгородской  губерти,  по  сл^дую- 
щимъ  причинамъ:  1)  Есть  тамъ  тав1я  глух1я  м'Ьста,  отд'Ь- 
ленныя  отъ  прочихъ  болотайи,  въ  которыя  можно  попасть 
только  зимою  и  куда  власть  никогда  не  заглядывала.  Тамъ 
хранится  бытъ  до-Рюриковск1й.  Я  хорошенько  не  знаю,  гд-Ь 
это?  Не  знаете  ли  вы?  2)  Любопытно  поискать — н4тъ  ли  гдЬ 
отрыжекъ  Новгородскаго  духа?  3)  Кто  знаетъ — можетъ  быть 
найдется  какая-нибудь  в']&чевая  грамота.  Покойный  баронъ 
Врангель  разсказывалъ  лп%  что  л^тъ  тридцать  тому  назадъ, 
случайно,  по  бол']^ни,  зажился  онъ  очень  долго  у  одного  купца 
Новгородской  губерн1и,  и  пр1обр4лъ  его  доверенность;  тогда 
купецъ  р^шилъ  показать  ему  въ  сундук']^  хранивш1яся  гра- 
моты XIV  и  XV  в4ка.  Путешествхе  будетъ  стоить  дешево, — 
по  желгЬзной  дорог'б,  а  тамъ  гд']^  н']^тъ,  гд']^  на  саняхъ,  и 
св^д^шя  объ  Якушкин^  легко  тАтъ.  До  свиданья,  любезнЕ1й 
Миханлъ  Петровичъ^. 

Такимъ  образомъ,  въ  конц^  1858  года,  П.  И.  Якуш- 
кинъ,  для  собирашя  разныхъ  статистическихъ  и  историческихъ 
данныхъ,  отправился  въ  Новгородскую  губернхю.  Русская 
Беаьдау  съ  своей  стороны,  просила  Якущкина  вести  путеше- 
ственный  дневникъ,  въ  форм^  путевыхъ  писемъ,  внося  въ 
нихъ  всЬ  свои  встречи  и  разговоры,  все,  что  будетъ  имъ  за- 
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Мечено  хорошаго  и  дурнаго  безразлично,  не  пренебрегая  ни- 
какими нёлочами  и  не  заботясь  о  критической  разработке* 

Исполняя  возложенное  на  него  поручете,  Якушкинъ  днев- 
никъ  свой,  подъ  заглавхеиъ  Щтемал  тлсемъ  иаъ  Новгород- 
ской  губернШу  печаталъ  въ  Русской  Беаьд1ь: 

Днееникб  начинается  29  нсшбря  1858  г.  (изъ  Твери). 
„Вчера  я  пр1%халъ  въ  Тверь  съ  тяжелнмъ  полдень ^, — такъ 
начинаетъ  Якушкинъ  дневникъ  свой, — , дорога  била  скучная; 
отъ  нечего  д']&лать,  я  подс&гъ  къ  иужикамъ;  разговорились 
о  Кокореве;  кто-то  похвалилъ  домъ  его  въ  Москве,  близъ 
Петровки. 

—  „Небось  ц'Ьлковыхъ  шесть  стоить",— зам^Ьтиль  одинъ 
изъ  муживовъ. 

—  „Бываютъ  дома  и  дешевле", — отвЪтилъ  на  это  другой. 

—  „Еакъ,  дешевле  шести  ц^лковыхъ",  сказалъ  я? 

—  „Много  дешевле". 

—  „Бак1е  же  таше  дома"? 

—  „А  вотъ,  что   одна    лошадь  домовъ  по  двадцати  во- 


зить" 


—  „Въ  этихъ  домахъ  всякому  жить  придется*! — зам^- 
тилъ  с^^дой  старикъ,  покачав'^  головою:  называются  только 
они  гробами,  а  то  тоже  домовина,  стало  быть — ^домъ". 

Изъ  Старой  Русы  Якушкинъ  писалъ  Погодину:  „На- 
шелъ  хронографъ  и  прекраснаго  письма,  доходящШ  до  1613  г. 
Еш1е  псалтырь,  напечатанный,  кажется,  при  Грозномъ;  да 
шеломъ,  найденный  въ  курганахъ  Шевской  губерн{и.  М^тъ 
по  Ильменю  такихъ  н']&тъ,  какъ  говорилъ  И.  С.  Авсаковъ; 
но  населенныя  м^ста  есть  на  восточномъ  берегу  Ильменя, 
но  тамъ  каждую  весну  заливаетъ  полою  водою.  Пойду  туда; 
а  посл'б  пойду  къ  Порхову;  тамъ,  говорятъ,  чудеса  д&1аются: 
колокола  в']^чевые  и  теперь  гудятъ.  У  тамошнихъ  расколь- 
никовъ  много  книгъ;  солдатики  отъ  нихъ  крадутъ,  да  по 
четвертачву  продаютъ.  Можетъ  быть  и  можно  попользоваться. 
Брошюры  ваши  мн'Ь  сильно  помогаютъ.  Особенно  споръ  ми- 
трополита Дан1ила  съ  Максимомъ  Грекомъ*. 
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Но  акспедищяу  затЬянная  И.  С«  Авсавовыхъ,  увенчалась 
весьма  непр1ятныиъ  столвновешемъ  Явушкина  съ  Псковскою 
П0ДИЦ16Ю.  Столвновете  это  въ  то  время  произвело  много 
журнальнаго  шума  и  особенно  оскорбило  Редакщю  Русской 
Беелды^  и  отъ  нея  было  заявлено  следующее:  ,  Въ  предисло- 
В1Я  въ  Душевыми  пглсьмамъ  глзь  Новгородской  губернш^  мы 
упомянули  о  гЬхъ  затруднен1яхъ,  воторня  нев^ество  сель- 
свихъ  и  земсвихъ  полицШ  противопоставляетъ  всякому  этно- 
графичесвому  изсл'Ьдован1Ю,  всякому  живому  ивученхю*  народ- 
наго  быта.  ОвазываетсЯу  что  мы  совершенно  напрасно  по- 
церемонились относительно  городсвихъ  полиц1й,  и,  говоря  о 
сотсвихъ  и  становыхъ,  совершенно  несправедливо  пощадили 
гг.  квартальныхъ,  частныхъ  и  поЛицеймейстеровъ.  Арестъ 
Якушвина  въ  Псвов'Ь  служить  тому  самымъ  уб^дительнымъ, 
и — признаться — Бозмутительнымъ  и  вопхющимъ  довазатель- 
ствомъ.  Якушкинъ,  по  поручен1ю  Русской  Бестьды,  перешелъ 
изъ  Новгородской  губерши  (откуда  писалъ  онъ  письма,  по- 
м^щенныя  въ  нашемъ  журнале)  въ  Псковскую  губерн1ю,  съ 
тою  же  ц&[ью,  т. -е.  съ  ц']&лью  изучен1я  особенностей  быта 
крестьянъ  Псковской  губерн1и,  собран1я  п^сень,  сказокъ, 
предав1й  и  т.  п.  Занят1я  Якушкина  такого  рода,  что  ок^- 
ваться  по  Русски  ему  необходимо,  а  между  т-Ьмъ — странное 
и  грустное  положен1е  д'Ьлъ!  Наденьте  Шмецкое  платье, — вы 
становитесь  подозрительны  народу;  наденьте  Русское, — вы  на- 
влечете) на  себя  подозр'Ьте  полищи.  Русское  платье  на  „гу- 
бернскомъ  секретар'Ь''  кажется  ч']&мъ  то  такимъ  злов'Ьш;имъ 
въ  глазахъ  нашихъ  блюстителей  порядка,  является  такимъ 
диссонансомъ  въ  гармоц1и  полицейской,  такимъ  отступлешемъ 
отъ  полицейскаго  идеала  благоустройства,  что  право,  подоб- 
наго  рода  этнографически  экспедиц1и  въ  Русскихъ  губершяхъ 
требуютъ  почти  такой  же  смЬлости  и  отваги,  исполнены  чуть 
ли  не  такихъ  же  опасностей,  какъ  и  экспедиц1и  въ  глубь 
Африки,  въ  Патагон1ю,  къ  дикимъ  Новой  Голланд1й,  къ 
Чировисамъ  или  Ботовудосамъ!..  Арестовать  челов^ва  безъ 
всяваго    видимаго    основан1я,    продержать    его    дней  десять, 
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Богъ  знаетъ  въ  какомъ  гнусномъ  и  смраднокъ  повгЬщеши, 
не  наводя  даже  объ  немъ  справокъ,  и  потомъ  выпустить 
его — также  безъ  законнаго  основан1я, — весь  этотъ  отврати- 
тельный произволъ  считается  у  насъ,  къ  несчаспю,  такимъ 
обыЕновеннымъ  д^локъ,  такимъ  обыденнымъ  явлешемъ,  что 
нисколько  не  смущаетъ  сов^ти  полицейскихъ  властей,  и 
даже,  по  ихъ  мн']&н1ю,  не  заслуживаетъ,  ни  порицан1Я,  ни 
протеста! 

„Такъ  какъ  по  д'Ьлу  оказывается,  что  Русской  Бестьдть  не 
приходится  услаждать  часы  полицейскаго  досуга  въ  губер- 
шяхъ  (на  что,  впрочемъ,  мы  и  притязашя  не  изъявляли),  то 
мы  просимъ  журналы  и  газеты,  бол'Ье  нашего  распространен- 
ные, дать  приличную  огласку  настоящему  случаю. 

„Справедливость  требуетъ  однако  же  заметить,  что  самого 
губернатора  въ  это  время  въ  городе  не  было,  да  и  вообще 
онъ  уже  бол'Ье  трехъ  м^сяцевъ  находится  въ  отсутствш  по 
д']^ламъ  службы.  №тъ  сомн'Ьн1я,  что  Валер1анъ  Николаевичъ 
Муравьевъ  немедленно  положилъ  бы  пред'Ьлъ  ревности  сво- 
ихъ  чиновниковъ;  т^мъ  не  мен'Ье,  считаемъ  долгомъ  обратить 
его  вниман1е  на  это  происшеств1е,  и  над']&емся,  что  имъ  при- 
няты будутъ  вс]^  необходимыя  м^ры,  какъ  къ  предупрежде- 
шю  подобныхъ  беззаконШ  на  будущее  время,  такъ  и  къ 
улучшешю  арестантскаго  помЪщен1я  при  полицш,  которое, 
по  описанш  Якушкина,  бол'Ье  похоже  на  коров1й  хл'&въили 
собачью  конуру,  ч'Ьмъ  на  челов']^ческое  жилище "*.... 

Съ  своей  же  стороны,  Якушкинъ  напечаталъ  въ  Русской 
Бесгьдгь  статью,  подъ  заглавхемъ:  Пронигшшельность  и  ус^- 
дге  губернской  полицш^  въ  которой  подробно  разсказалъ  о 
страдан1яхъ,  причиненныхъ  ему  Псковскою  полищею.  Статья 
эта  возбудила  особенное  вниман1е  „какъ  явлеше,  выходящее  изъ 
предала  обыкновенной  Русской  гласности**,  и  вызвала  следую- 

• 

щ1й  любопытный  отБ']^тъ  Псковскаго  полищймейстера  Гемпеля: 
„Статья  Якушкина", — писалъ  Гемпель,  —  напечатанная  въ  ок- 
тябрьской книжке  Русской  Бесуьды  1859  г.,  и  потомъ  перепеча- 
танная въ  другихъ  Московскихъ  журналахъ  и  газетахъ,  произ- 
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вела  большой  эффектъ  въ  кругу  нашей  читающей  публики;  мно- 
пе  признали  ее  даже  за  образецъ  гласности  истинной,  такой 
гласности,  Боторая  одна  можетъ  принести  благод']&телъные 
плоды.  Но  утверждающ1е  это  согласятся,  конечно,  съ  тЪнъ, 
что  гласность  только  тогда  можетъ  назваться  полною,  когда 
судья,  выслушивая  обвиняющаго,  выслушиваетъ  также  обви- 
неннаго;  вотъ  почему  я  над']&юсь,  что  прочитавшхе  статью 
Якушкина  удалять  полчаса  времени  и  для  этого  объясне- 
н1я,  написаннаго  челов']&комъ,  котораго  милое  остроум1е  и 
изящное  краснор']&ч1е  Якушкина  выставили  въ  крайне  неблаго- 
пргятномъ  св'1т']&.  Вотъ  какъ  было  д']^ло: 

„22  августа  1859  года,  Якушкинъ  былъ  представленъ  мн% 
приставомъ  1-й  части,  за  неим^нхемъ  законнаго  вида,  вм^то 
котораго  Якушкинъ  предъявилъ  копш  съ  прошен1я,  подан- 
наго  имъ  становому  приставу  Орловской  губерн1и,  Мало- 
архангельскаго  у^зда;  въ  прошенш  томъ  было  сказано,  что 
Якушкинъ,  въ  1857  году,  потерялъ  отпускной  билетъ,  выдан- 
ный ему  изъ  Харьковскаго  У']&зднаго  Училища,  безъ  обозначе- 
Н1Я  числа  и  м'Ьсяца  и  должности,  которую  онъ  занималъ  въ 
У'1здномъ  Училищ*.  Это  обстоятельство,  прямо  противорЬчив- 
шее  закону,  по  которому  никто  не  можетъ  проживать  безъ 
установленнаго  вида,  заставило  меня  задержать  Якушкина  и 
представить,  ви^стЬ  съ  его  видомъ,  г.  исправляющему  долж- 
ность начальника  губерн1и.  Г.  управляющгй  губерн1ею  на- 
шелъ  видъ  г.  Якушкина  совершенно  незаконнымъ  и  вел'блъ 
задержать  его  впредь  до  получешя  о  немъ  справокъ,  почему 
я  заарестовалъ  Якушкина  при  полиц1и,  въ  дежурной  ком- 
нат*, и  вел*лъ  сделать  сношенхе  о  действительности  его 
показан1я  съ  Харьковскимъ  У^здныхъ  Училищемъ  и  Мало- 
архангельскимъ  Земскимъ  Судомъ.  Посл4  того,  23  августа, 
утромъ,  придя  въ  полищю,  я  зашелъ  въ  комнату,  гд*  нахо- 
дился Якушкинъ,  и  объяснилъ  ему,  какхя  могутъ  быть  по- 
сл*дств1я  его  оплошности  отъ  неим*н1я  при  себ*  законнаго 
вида;  на  что  Якушкинъ  сказалъ  мн*,  что  онъ  уже  разъ  былъ 
задержанъ  какимъ-то  становымъ    и    потомъ,    всл*дств1е    его 
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просьбы^  освобожденъ;  при  дтомъ  Якушкинъ  убедительно  про* 
еилъ  мена  объ  его  освобожден1и  изъ-подъ  ареста.  Будучи 
тронутъ  просьбою  Якушкина  и  по  человеческому  чувству  со- 
страдан1Я,  я  поверилъ  клдтвамъ  Якушкина  въ  действитель- 
ности зван1л  его  и  въ  томъ,  что  неимен1е  законнаго  вида  есть 
одно  его  незнан1е  вс^хъ  формальностей  и,  не  смотря  на 
ответственность,  могущую  пасть  на  меня  за  неточное  испол- 
нен1е  приказанхя  г.  начальника  губерн1и,  освободилъ  его 
изъ-подъ  ареста,  взявъ  съ  него  честное  слово  —  на  другой 
же  день  отправиться  язъ  Пскова.  При  этомъ,  разсмотревъ 
поношенный  костюмъ  Якушкина,  который  состоялъ  изъ  по* 
ношеныхъ  кучерской  плисовой  поддевки  и  такихъ  же  шаро- 
варъ,  спущенныхъ  въ  голенище,  я  предложилъ  ему  на^  дорогу 
денегъ  одинъ  руб.  сер.,  отъ  котораго  онъ  не  только  не  отка- 
зался, но  который  съ  удовольствхемъ  принялъ* 

„25  августа,  полиц1я  получила  секретную  бумагу  изъ  Вер- 
ровскаго  Орднунгсъ-Герихта,  что  въ  одну  корчму  заходили 
двое  прохожихъ  и  у  одного  изъ  нихъ,  при  расплате  за  обедъ, 
замечено  было  несколько  депозитныхъ'  билетовъ.  На  другой 
день,  въ  несколькихъ  верстахъ  отъ  корчмы,  тотъ,  у  коуо- 
раго  были  деньги,  найденъ  убитымъ.  Описанный  въ  бувсагЬ 
костюмъ  товарища  убитаго  имелъ  большое  сходство  съ  кос- 
тюмомъ  Якушкина.  Это  возбудило  во  мне  невольное  подо- 
зрен1е  на  Якушкина,  и  я  тотчасъ  приказалъ  приставу  1-й 
части  и  квартальному  надзирателю  2-го  квартала  разузнать, 
не  находится  ли  еще  въ  городе  Якушкинъ.  По  справкамъ 
оказалось,  что  онъ  былъ  въ  одномъ  кабаке  и  заложилъ  тамъ 
свою  плисовую  поддевку,  и  потомъ  ушелъ  куда,  неизвестно. 
Въ  тотъ  же  вечеръ  приставъ  и  квартальный  съ  десятскимъ 
отправились  на  станщю  железной  дороги  и  нашли  Якуш- 
кина сидевшаго  въ  вагоне  3-го  класса;  заметивъ  кварталь- 
наго,  онъ  снялъ  очки  и  сталъ  прятаться  за  сидевшаго  съ 
нимъ  рядомъ  мужика;  тогда  приставъ  задержалъ  его  и  пред- 
ставилъ  ко  мне.  Тутъ  первое,  что  бросилось  мне  въ  глаза, 
было  то,    что    Якушкинъ,  вместо    своей    прежней    плисовой 
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поддевки,  быдъ  теперь  переод'Ьтъ  въ  сбрый  оборванный  полу* 
кафтанъ,  и  находился  въ  нетрезвокъ  вид%.  Онъ  началъ  мн% 
привесить  жалобы,  что  его  задержали,  не  вная  за  что;  но  я 
былъ  столь  осмотрителенъ,  что,  не  объясняя  ему  причины, 
могущей  его  оскорбить,  сказалъ  только,  что  г.  приставъ  за* 
держалъ  его  потому,  что,  н&^колько  дней  тому  назадъ,  ви- 
д'Ьдъ  его  въ  плисовой  поддевк'Ь,  а  теперь  въ  нзорванномъ 
сЬромъ  полукафтане,  что  и  возбудило  его  невольное  подо- 
грЬяхе.  Тутъ  же  я  зам^тилъ  Якушкину,  что  онъ  въ  нетрез* 
вомъ  вид'Ь,  на  что  онъ  мн'Ь  отв^чалъ,  что  всЬ  умные  люди 
любятъ  выпить.  После  этого,  найдя  лишнимъ  объясняться  съ 
нимъ  дал^е,  я  попросилъ  его  снова  остаться  подъ  арестомъ, 
до  времени  получен1Я  о  немъ  справокъ,  и  вел^лъ  унтеръ- 
офицеру,  находящемуся  при  полицш,  исполнить,  по  возмож- 
ности, желан1я  Якушкина,  снабжать  его  об^домъ  и  прислу- 
живать ему.  Спустя  три  дня,  я  узналъ  отъ  директора  Псков- 
ской Гимна81И,  что  Якушкинъ  действительно  изучаетъ  бытъ 
Русскаго  народа,  и  что  по  этому  предмету  есть  его  статьи, 
помещенныя  въ  Русской  Беаьдгь.  Вследств1е  этого,  я  вел^лъ 
его  освободить  изъ-подъ  ареста,  и,  попросивъ  его  къ  себе, 
объяснилъ  ему  вторично,  что  по  письменному  виду  его,  я  дол- 
женъ  бы  былъ  его  задержать,  впредь  до  получен1я  справокъ 
и  что  это  должно  продлиться  не  менее  трехъ  месяцевъ,  но 
что  я  согласенъ  освободить  его,  такъ  какъ  получилъ  о  немъ 
некотбрыя  удовлетворительныя  сведен1я  отъ  директора  Гим- 
назш.  При  этомъ  я  советовалъ  ему  отправиться  прямо  въ 
Москву,  для  получен1я  законнаго  вида  на  проживанхе  во 
всехъ  городахъ. 

„Якушкинъ,  прощаясь  со  мною,  просилъ  дать  ему  еще 
денегъ;  я  отдалъ  бывш1е  при  мне  въ  то  время  три  рубля  семь 
коп.  сер.,  и  съ  того  времени  не  знаю,  куда  отправился  Якуш- 
кинъ. Спустя  несколько  дней,  я  узналъ,  что  Якушкинъ,  во 
время  своего  ареста,  взялъ  у  унтеръ-офицера  Оедосеева,  на- 
ходящагося  при  полищи,  десять  руб.  сер.,  которые  я  тогда 
же  ириказалъ  уплатить  изъ  своего  жалованья.  А  когда  полу- 
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чилъ  изъ  Москвы,  отъ  Аксакова,  пдтьдеслтъ  руб.  сер.,  для 
передачи  Якушкину,  то  д  въ  тотъ  ясе  день  отправилъ  ихъ 
обратно,  не  упомяну  въ  даже  изъ  деликатности,  что  Якушкинъ 
взялъ  у  меня  четыре  рубля  семь  коп^екг  и  отъ  унтеръ-офицера 
бедосЁева  десять  руб.  сер.,  которые  и  поныне,  въ  течете 
бол1^е  полутора  м']&сяца,  не  возвращены. 

„Что  касается  до  обвиневхя  меня  Якушкинымъ  въ  томъ^ 
что  я  посадилъ  его  въ  общую  арестантскую,  то  это  объ- 
ясняется сл^дующимъ  образомъ:  Якушкинъ,  во  время  пер- 
ваго  ареста,  въ  три  часса  ночи,  заметивши,  что  находив- 
Ш1ЙСЯ  при  немъ  дежурный  десятскШ  задремалъ  —  отворилъ 
окно  и  св-бсилъ  ноги,  нам'Ьреваясь,  вероятно,  спрыгнуть.  Де- 
сятск1в,  услыхавъ  стукъ,  схватилъ  его  за  руки  и  закричалъ. 
На  крикъ  пришелъ  унтеръ-офицеръ  ведос^евъ  и,  побоявшись, 
чтобы  Якушкинъ  снова  не  повторилъ  своего  нам'брешя,  до 
моего  прибыт1я  посадилъ  его  въ  общую  арестантскую. 

„Таковы  были  обстоятельства  этого  д']^ла.  Правъ  ли  я  юри- 
дически— пусть  судитъ  публика;  а  что  я  долженъ  былъ  по- 
ступать юридически  —  въ  томъ,  над'Ьюсь,  согласится  всяк1й, 
кто  вспомнитъ,  что  я  лицо  оффищальное,  челов^къ  обязан- 
ный руководствоваться  статьями  закона  и  не  отступать  отъ 
нихъ  ни  на  шагъ.  Крайне  непредставительная  личность  Якуш- 
кина.  постоянно  нетрезвый  видъ  его,  переод'Ьванья,  сопря- 
женныя  съ  этимъ  друг1я  посторовн1я  обстоятельства,  о  кото- 
рыхъ  я  говорилъ  выше,  отсутствхе  законнаго  вида  —  все  это 
должно  было,  поневол']^,  возбудить  мое  подозр']&н1е.  . 

„Что  касается  до  моей  „гвардейской  любезности",  надъ 
которою  такъ  мило  шутитъ  Якушкинъ,  то  я,  право,  не  могу 
ручаться,  что  не  назвалъ  Якушкина:  „мой  милый''.  Такое 
выражеше  невольно  вырывается  у  челов'Ька,  когда  передъ 
нимъ  стоитъ  другой — оборванный,  въ  нетрезвомъ  вид-Ь  и  при- 
нимающШ,  какъ  милость,  рубль,  три  рубля,  да  еще  копейки. 
Я  бы  не  упоминалъ  объ  этомъ  посл']&днемъ  обстоятельств'^, 
еслибъ  Якушкинъ  не  самъ  вызвалъ  меня  на  это.  Ужъ  если 
онъ  началъ  говорить  о  моей  любезности,   то    не  м'Ьшало  бы 
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ему  прежде  упомянуть  о  той,  которая  дала  ему  средство  вы- 
"Ьхать  изъ  Пскова. 

„Въ  заключеше^  зам^^чу  одно,  еще  одно:  въ  стать-Ь  своей 
Якушкинъ,  между  прочимъ,  посылаеть  покловъ  и  дружески 
жметъ  руку  полицейскому  унтеръ-офицеру  ведосЬеву...  Я 
думаю,  что  этому  челов'Ьку  было  бы  гораздо  пр1ятнЪе  полу- 
читьу  вм'Ьсто  теплаго  привата,  десять  руб.  сер.^  которыми 
опъ  снабдилъ  Якушкина  и  которвосъ  этотъ  посл^дн1й  до  сихъ 
поръ  не  потрудился  выслать.  Такое  забвеше  уменьшаетъ  уми- 
лительное впечатл'Ьте,  производимое  дружбою  Якушкина  къ 
бедному  унтеръ-офицеру. 

г,Я  сказалъ  все.  Знаю,  какъ  трудно  мн'Ь  бороться  въ  пе- 
чати съ  Якушкиннмъ;  на  его  сторон*—  талантъ,  даръ  смеяться 
забавно  и  остро,  роль  жертвы,  всегда  возбуждающая  сочувств1е, 
предуб&Бдеше  публики  противъ  полищи,  наконецъ,  некоторый 
ошибки  съ  моей  стороны;  въ  свою  защиту  я  призову  одну  истину, 
истину,  которую  подтверждаютъ  факты  и  которую  такъ  умыш- 
ленно нсказилъ  Якушкинъ.  Положа  руку  на  сердце,  могу  ска- 
зать, что  какъ  челов^къ,  я  выказалъ  и  доказалъ  фактически  свое 
сочувств1е  къ  Якушкину,  а  какъ  лицо  оффищальное,  не  им'Ьлъ 
никакого  права  отступить  отъ  законнаго  порядка.  Правда,  я 
нарушилъ  дтотъ  порядокъ  гЬмъ,  что,  изъ  снисхождения,  вы- 
пустилъ  Якушкина  изъ-подъ  ареста  до  собрания  нужныхъ 
справокъ;  но,  надеюсь,  никто  изъ  публики  не  поставитъ  мн* 
этого  въ  вину,  хотя  передъ  начальствомъ  своимъ  я  и  обя- 
занъ  отвечать  за  нарушеше  постановлен1й". 

Якушкинъ,  на  это  свид'Ьтельство  Псковскаго  полиц1ймей- 
стера  Гемпеля  написалъ  возраженхе,  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  читаемъ:  „Оборваннымъ  я  ходилъ;  но  когда  же  ви- 
д'Ьлъ  меня  пьянымъ  г.  полищймейстеръ?  Въ  полиц1и  я  на- 
питься не  могъ,  а  въ  другомъ  м^сгЬ  мы  съ  нимъ  не  встр']Ь- 
чались;  я  бы  решительно  не  скрылъ  этого  обстоятельства, 
еслибъ  оно  только  было.  По  роду  моихъ  занят1й,  мн*  при- 
ходится бывать  и  на  свадебныхъ  крестьянскихъ  попойкахъ, 
записывать  п'Ьсни  и  въ  кабакахъ,  и  въ  трактнрахъ.  Да,  именно 
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въ  кабакахъ.  Я  несколько  л^тъ  сряду,  по  поручешю  П.  В. 
Кир'Ьевсваго,  ходилъ  по  Росс1и  разнощикомъ.  съ  коробкою, 
сл'Ьдовательно  подвергался  всЬмъ  внЪшнимъ  неудобствамъ  та- 
кого грубаго  образа  жизни;  за  то  быль  вознагражденъ  оби- 
Л1екъ  п'Ьсень  и  сказашй,  заиисанныхъ  мною  нер'Ьдко  иь 
кавомъ-нибудь  темномъ  углу  кабака  или  подвала,  отъ  под- 
пившаго  странника  или  гуляки.  Очень  часто  случалось  съ 
ними  и  выпить      ). 

По  во8вращен1и  въ  Москву,  Якушкинъ  пос^Ьтилъ  Погодина, 
и  посл'ЬднШ  лаконически  запнсалъ  въ  своемъ  ДнееникгЬу  подъ 
16  сентября  1859  года,  следующее:   „Разеказъ  Якушкина*'. 

XXI. 

Подъ  впечатл'6н1емъ  своей  поездки  въ  Новгородъ,  Погодннъ 

р']&шился  „сказать  н'Ьчто  о  Древней  и  Новой  Русской  жизни 

» 

поясн'Ье,  нежели  какъ  говорилъ  до  сихъпоръ*.  Побужден1емъ 
къ  тому  было  также  и  чтен1е  Истор1и  Петра  Великаго,  на- 
писанной Устряловымъ. 

„Вы  увидите, — писалъ  онъ  въ  отв'Ьт*  своемъ  И.  Е.  За- 
б'Ьлину,  —  что  я  также  стараюсь  читать  между  строками  и 
работа  моя  надъ  Новымъ-городомъ  не  ограничивается  спис- 
ками улицъ,  церквей,  монастырей,  князей,  бояръ,  в^чь  и 
проч..  но  это  второе  чтен1е,  между  строками,  я  отделяю  отъ 
первоначальнаго  чтен1я  по  строкамъ,  которое  им^ю  честь 
представлять  въ  своихъ  Изслгьдоватяхъ  молодымъ  друзьямъ 
Истор1и,  напрасно   обвиняющимъ  меня,  всл'Ьдствхе  см'Ьшен1Я 

ЭТИХЪ    П0НЯТ1Й. 

„Съ  особеннымъ  удовольствхемъ,  прежде  всего,  повторяю 
я  зд'Ьсь  кстати  прекрасныя  слова  Ивана  Земца  *),  кои  слу- 
жатъ  вм'ЬстЬ  мн^  в'Ьрнымъ  залогомъ,  что  онъ  лставитъ  свои 
случайныя  предуб'Ьжден1я,  и  принесетъ,  если  еще  не  прино- 
силъ,  истинную  пользу  любезной  нашей  Русской  Исторхи    (а 


*)  Псевдонииъ  II-  Ё.  За№|ина.    Н.  Б. 
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любить  ее  нельзя  бы,  прибавлю  зд'Ьсь  Естати,  еслибъ  она 
представляла  одно  дурное)! 

„И  вакъ  освежительно  бываетъ  ато  первое,  какъ  бы  ве- 
сеннее вл1ян1е  кыслн  среди  черной,  скучной,  кропотливой, 
безотрадной  работы,  среди  читанья,  перечитыванья,  выписы- 
вавья.  сличенья  и  т.  д  :  волею  неволею  вы  подчиняетесь  этому 
первому  сверкнувшему  вамъ  лучу,  радуетесь  ему,  какъ  ребе- 
вокъ,  желаете  осветить  этимъ  лучомъ  всю  массу  собранныхъ 
вами  фактовъ,  и  даже  начинаете  при  его  св'бт^  новый  пере- 
смотръ  источниковъ,  проверку  того,  чтб  уже  было  заготовлено. 
Но  увы!  весьма  часто  такой  св^тъ  оказывается  недостаточ- 
нымъ,  или,  какъ  говорятъ,  ложнымъ;  мало-по-малу  онъ  гас- 
нетъ,  и  вы  остаетесь  еще  въ  большей  темнот']^  среди  своихъ 
матер1аловъ,  и  продолжаете  тяжелый  трудъ  до  тЬть  поръ, 
пока  онъ  снова  не  осмыслится,  снова  не  осв'бтится  мысл1Ю, 
бол^е  светлою,  сильною,  бол'Ье  сл'Ьдовательно  верною,  истин- 
ною''. 

Сд'Ьлавъ  эту  выписку  изъ  Заб'1лина,  Погодинъ  продол- 
жаетъ:  —  » Грустное,  прискорбное  чувство  произвелъ  во  мн-Ь 
Новгородъ,  когда,  прежде,  я  разбиралъ  его  летописи,  а  посл'Ь 
ходилъ  въ  раздумье  по  пустымъ  его  улицамъ,  между  полу- 
обрушенными заборами.  Что  изъ  него  стало?  Гд^  сл'&ды  долго- 
ц>менной,  можетъ  быть,  тысячел'Ьтней  жизни?  Ни  предашй, 
ни  учреждешй,  ни  даже  развалинъ,  никакихъ  остатковъ!  Одн^ 
церкви  и  назван1я  улицъ.  Что  же  за  причина? 

«А  Новгородъ  находился  несравненно  въ  благопрхятнМ- 
шихъ  обстоятельствахъ,  нежели  веб  проч1я  Русск1я  княже- 
жества.  Онъ  былъ  силенъ,  когда  Е1евъ,  Владии1ръ,  Москва, 
таились  въ  зародышахъ.  Всё  сосЬди  были  его  слабее.  Случа- 
лись, наконецъ,  моменты,  которые  могли  пробудить  всякую 
д'Ьятельность,  навести  на  новыя  мысли,  напримЪръ,  при  от- 
ражеши  рати  Боголюбскаго,  посл'Ь  тяжелыхъ  опытовъ  съ 
нимъ  и  отцомъ  его  Юр1емъ  Долгорукимъ!  ДалЬе  —  моментъ 
умерщвлешя  Боголюбскаго,  когда  вся  низовская  земля,  по 
летописному  выражен1ю,  сильно  вгмала^сь.  Моментъ  Липецкой 
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поб']^ды,  предавшей  ему  въ  руки  все  опасное  для  него  Суз- 
дальское кнлжество. 

„Н'Ётъ,  не  ум^ли  Новгородцы  воспользоваться  ни  однимъ 
нзъ  этихъ  моментовъ,  и  оставались  среди  всЬхъ  усп^ховъ  ш 
8<;а1;а  дио,  представляя  по  временамъ  блистательныя  черты 
велиБОдушхя,  благородства,  безворыстхя.  твердости,  неустра- 
шимости. Сплоховалъ  Миропша,  не  догадался  Якунъ,  прозе- 
вали Мирославъ,  Михалко,  Твердиславъ!  И  паль  Новгородъ, 
и  сл']&дъ  его  разв'Ьялся  по  в'Ьтру!  Что  же  это  значить?  Зна- 
чить, что  вь  немь  не  было  залога  твердости,  залога  развнтк. 

„Если  же  этого  залога  не  было  вь  Нов^город^,  который 
жиль  столько  времени  особою  жизнью,  безь  пом'Ьхи,  и  могъ 
бы  развиться,  еслибь  им^ль  способность  развит1я,  то  н^тъ 
его  и  вообще  въ  Славянскомь  восточномь  элементе».  Чтобы 
жить  и  преусп'Ьвать,  нужно  привиться  кь  нему  другому 
Европейскому  элементу,  то-есть  западному.  Для  тучной  Рус- 
ской почвы  нужно  Европейское  сЬмя, — и  воть  необходимость, 
законность  Петра! 

я  Напрасно  будуть  говорить,  какь  и  было  уже  говорено, 
что  Европейское  образованхе  могли  мы  заимствовать  тихо, 
мирно,  постепенно,  добровольно.  Напрасно,  —  потому  что 
тоть  же  Новгородъ,  испоконъ  вЫг,  находивш1йся  вь  т'Ьсныхь 
сно1пен1яхь  сь  Норманнами,  самымъ  Европейскимь  племенемъ 
УП1,  IX  и  X  в']^ковь;  потомъ  сь  Н'бмцами,  поселившимися 
у  него  подъ  бокомь,  и  наконець  сь  Ганзою, — все-таки  остался 
при  своемь,  ни  взадъ,  ни  впередь.  Значить,  старое  или  хоть 
устар'Ьлое  дикое  мясо  нужно  было  прижечь  ляпнсомь. 

„Любезный  мой  рецензенть  *)  согласится  теперь,  что  я, 
любя  Хомякова,  любя  Аксакова,  все-таки  люблю  больше  ихъ 
истину. 

„Приложу  еще  доказательство,  хоть  и  сказаль  мн^  покой- 
ный ИннокентШ,  прочитавь  первые  тома  Изслгьдовангй:  воть 
вашь    важный  порокь,  —  вы  не  довольствуетесь  доказывать, 


♦)  Т.-е.,  и.  Е.  Заб'Ьлинъ.    Я.  В, 
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что  дважды  два  четыре;  вы  продолжаете  и  непрен'Ьнно  на- 
стаиваете на  четыре  съ  половиною. 

,  Не  знаю,  согласится  ли  со  мною  мой  ученый  другъ,  какъ 
говорлтъ  Англичане,  Алексей  Степановичъ  *),  что  Новгородъ 
довазываетъ  собою  необходимость  Петра,  кавъ  дважды  два 
четыре,  и  потому  я  прибавлю  зд^сь  еще  половину,  лишнюю 
для  западниковъ,  недостающую,  можетъ  быть,  для  восточниковъ. 

„Раскольники  представляютъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  другое, 
разительное  доказательство,  что  одного  Русскаго  элемента 
мало  для  развит1Я  жизни,  въ  Европейскомъ  значети  этого 
слова.  Раскольники  остались  при  своемъ,  не  подверглись 
Европейскому,  Петрову  вл1ян1ю,  приняли  въ  себя  еще  новую 
силу  значительную,  силу  гонешя,  —  что  же  они  представили 
даже  въ  своей  релипозной  сфер'Ь,  въ  коей  вращаются  пре- 
имущественно? Ничего.  Они  ушли  назадъ,  а  не  впередъ,  и 
некоторый  на  первый  взглядъ  важныя  положен1я,  ими  выра- 
ботанный, не  представляютъ  никакой  жизненности,  никакой 
подвижности,  никакой  зелени:  это  гнилые  плоды.  Опять  не- 
обходимость Европейскаго  начала,  и  следовательно,  Петра! 

я  Довольно  ли,  или  еще  мало?  Была  не  была:  иду  н&-пять. 

„Прочтите  дв^Ь-три  страницы  Царскиосъ  Выходовъ^  издан - 
ныхъ  Строевымъ,  и  дв'Ь-три  страницы  какого-нибудь  Петров- 
скаго  юрнада,  изданнаго  теперь  Устряловымъ,  въ  Азов^, 
Воронеже  или  Амстердаме,  и  наконецъ  вспомните,  что  надъ 
старой  Росс1ей,  предъ  революцхей  Петровой,  занесенъ  уже 
былъ  мечъ  Карла  ХП!  Теперь  еще  сердце  бьется  отъ  страха! 

„Нетъ,  друзья  мои,  восточные  и  западные,  которыхъ  (искрен- 
ннхъ)  люблю  одинаково  (восточныхъ  впрочемъ  бол^е),  хоть  и 
не  принадлежу  никакимъ  вашимъ  и  вашимъ,  Петръ  былъ  не- 
обходимъ,  Петръ — великое  лицо  въ  Истор1и  Россш,  въ  Исто- 
р1И  Европы^  въ  Истор1и  человечества,  —  говорю  это  въ  чув- 
ствахъ  полнейшаго  уважен1я  къ  Древней  Русской  Истор1и> 
и  къ  старой  Русской  жизни. 


*)  Хомяковъ.  я.  Б. 
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„Но  Петръ  им']^етъ  свои  тенныя  стороны.  О,  я  совершенно 
€ъ  этимъ  согласенъ,  и  дазке  боюсь,  что  Устрдловъ  (которому 
Русская  Литература  обязана*  искреннейшею,  глубочайшею 
благодарност1ю  за  многое),  скрылъ,  занав^силъ  н^которыя 
темныя  черты  Петровы,  какъ  скрыли  ихъ  (и  да  будутъ  за 
это  историко-крити чески  прокляты!)  н']&которые  прежнге  изда- 
тели Петровыхъ  писемъ.  Боюсь,  потому  что,  по  моему  жаЬ- 
н1ю,  эти  темныя  черты  Петра  возвышаютъ  еще  бол'Ье  блескъ 
его  лучезарнаго  образа,  и,  представляя  драгоц'бнныя  быти, 
д'Ьи  (чтобъ  не  сказать  факты),  для  психолог1и,  присоединяютъ 
новый  могущественный  урокъ  Исторхи,  какому  н^тъ  нигд^ 
подобнаго. 

„Но  отъ  частнаго  воротимся  къ  общему. 

„Н^которыя  Петровы  сбмена  Ёвропейск1Я,  западныя  се- 
мена, привитыя  начала,  дали  горъкШ  плодъ,  друг1я  пришли 
не  къ  почв* — смешно  изъ-за  нихъ  осуждать  проч1я,  и  вос- 
точники впадаютъ,  относительно  Новой  Исторхи,  въ  ту  ошибку, 
въ  коей  они  справедливо  обвиняютъ  западниковъ,  въ  отно- 
шеши  къ  Древней. 

„Задача  времени  зр^лаго,  просв'Ьщеннаго,  разбирать  зше 
]га  е1;  зШШо,  чтб  хорошо,  чтЬ  дурно,  какъ  замечено  выше, 
и  быть  собою*  ^). 

Это  разсуя;ден1е,  напечатанное  въ  западномъ  журнале 
Атенегь^  крайне  не  понравилось  Олавянофиламъ,  по  крайней 
м^р*]^  одинъ  изъ  нихъ,  а  именно  А.  И.  Кошелевъ,  писалъ 
Погодину  следующее:  „Ну!  написали  вы  статейку  въ  Лтенепр!., 
Что  за  страсть  у  васъ,  дражайшхй  Михаилъ  Петровичъ,  ста- 
новиться одиночкою  —  судить  т-Ьхъ  и  рядить  другихъ.  Тутъ 
величайшая  и  чистейшая  ошибка.  Вы  думаете,  что  высказавъ 
откровенно  свою  мысль,  вы  этимъ  пр1обр4таете  авторитетъ  без- 
пристрастхя.  Н^тъ!  Они  чуютъ,  что  вы  не  съ  ними,  но  ва- 
шими словами  они  будутъ  бить  насъ  и  вашимъ  изр'^^четямъ 
дадутъ  такой  просторъ,  какого  вы  и  не  ожидали.  Съ  сущ- 
яостью  вашей  мысли  я  вполн'Ь  согласенъ  и  всегда  считалъ 
Петра  не  игрою  обстоятельствъ.  а  необходимост1ю  историче- 
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свою  для  нашего  блага.  Но  слова,  вами  сказанныя  спросту,. 
будутъ  истолкованы  Богъ  в^сть  вавъ,  и  будьте  ув^рены^  что 
не  разъ  вы  пожалите  о  своемъ  неосторожнрыъ  поступке. 
Н'Ьтъ!  нехорошо,  даже  невыгодно  отбиваться  въ  сторону* 
О  Руссие!  Составимъ  еоммиссхю — ты  себ4  а  я  себ4". 

Въ  самомъ  начал'Ь  1858  года,  Погодину  пришла  мысль 
написать  письмо  въ  государю.  Подъ  5  января  1858  года 
Дневника  его  читаемъ;  „Пр1общался  Св.  Тайнъ.  Довольно 
благочестиво.  Думалъ  о  церкви  и  ппсъи^  къ  государю.  Былъ 
въ  церкви*^. 

О  содержан1и  этого  письма  мы  узнаемъ  изъ  письма  въ 
Погодину  внязя  Вас.  А.  Долгорувова  (27  февраля  1858  г.): 
9  Государь  императоръ  изволилъ  получить  всеподданнейшее 
письмо  ваше,  безъ  числа,  и  высочайше  поручилъ  мн*]^  со^ 
общить  вамъ,  что  всяваго  рода  сочинен1я  и  журнальныя 
статьи,  написанныя  въ  благонам'Ьренномъ  дух^  и  съ  долж- 
нымъ  благоразум1емъ,  могутъ  принести  одну  тольво  пользу, 
всл'Ьдств1е  чего,  при  соблюден1и  правилъ,  въ  этомъ  смысле 
данныхъ  въ  рувоводству  цензур*!,  печаташе  подобныхъ  сочи- 
нешй  и  статей  въ  Росс1и.  не  можетъ  встр'бтить  нивакого 
препятстб1я. 

„Что  вЭ'Сается  до  пом^щешя  статей  о  нашемъ  Отечеств*! 
въ  заграничныхъ  журналахъ,  то  его  величество,  усматривая 
ивъ  вашего  письма,  что  вы  составили  себ*!  по  сему  пред- 
мету планъ,  изволить  желать,  чтобы  вы  объяснили  обстоя- 
тельно, въ  чейъ  этотъ  планъ  состоять  и  вавимъ  образомъ  вы 
полагали  привести  его  въ  исполненхе. 

„ЗагЬмъ  статьи,  воторыя  вы  будете  предназначать  для 
иностранныхъ  газетъ,  государь  императоръ  предоставляетъ 
вамъ  присылать  ко  мн*!,  а  зд^сь,  по  разсмотр'Ёши  оныхъ^ 
будетъ  решаемо,  могутъ  ли  он*!  получить  дальнМшее  дви- 
жете или  н'Ьтъ''. 

С)охранилось  два  проекта  отвгьта  Погодина  внязю  Вас. 
А.  Додгорувову: 

I.   „Я  подучидъ  письмо  вашего  С1ятельства,    отъ  27  фе- 
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вралл.  Планъ  дМствШ  на  Европейскую  публику  письменно 
изложить  н^^тъ  никакой  возможности.  Не  говоря  о  прочемъ, 
онъ  подвергается  безпреетанно  изм']&нен1ямъ,  смотря  по  обсто- 
лтельствамъ.  Статей  въ  иностранныя  газеты  посылать  отъ 
себя  я  бол'Ье  не  нам^ренъ''. 

П.  „Мн']&  пятьдесятъ  восьмой  годъ,  я  академикъ  уже 
тридцать  л'Ьтъ,  и  бол^^е  двадцати  быль  профессоромъ  Полити- 
ческой Истор1и.  Вспомните  мои  письма  въ  продолжеше  по- 
сл'&дней  войны,  сравните  ихъ  съ  последовавшими  событ1Ями, 
и  вы  согласитесь,  что  мн'Ь  посчастливилось  вид']&ть  Русск1Я 
д^ла  ясн'бе  собран1Я  в&Ьхъ  нашихъ  министровъ.  Прочтите  мое 
донесен1е  покойному  Уварову  въ  1839  году,  съ  предска- 
зан1ями  происшествШ  1848  года;  и  вы  согласитесь,  что 
МП*  посчастливилось  видеть  Европейск1Я  дЬла  ясн'^^е  и  Мет- 
терниха  и  Гизо.  Газетеромъ  же  я  никогда  не  бывалъ,  и  если 
писалъ  иногда  для  газетъ,  то  только  при  особыхъ  случаяхъ, 
когда  моя  статья  получала  значен1е  происшеств1Я.  Меня  про- 
сить могутъ  и  впредь  о  написан1и  газетной  статьи,  и  я  могу 
исполнить  просьбу,  если  она  не  противоречить  ■  моимъ  уб*- 
жден1ямъ,  но  чтобъ  я  самъ  сталъ  напрашиваться  на  пом^- 
пцешя  своихъ  статей  и  ожидать  приговора  изъ  какой-нибудь 
канцеляр1и,  гд*  будетъ  решаемо,  могутъ  ли  он4  получать 
дальнейшее  движен1е  или  н^тъ,  —  помилуйте,  за  кого  же 
вы  меня  принимаете?  Для  какого  благополуч1я  буду  такъ  я 
унижаться?  Разве  я  пишу  статьи  эти  для  себя?  Касательно 
сообщен1я  плана  долженъ  объяснить  следующее:  Всякая 
статья,  по  конфирмованному  плану  написанная  и  за  соб- 
ственное личное  мнеше  выданная,  есть  уже  фальшивый 
поступокъ.  Съ  какимъ  лбомъ  буду  я  проповедовать  Евро- 
пейской публике  отъ  своего  имени  то,  что  подскажетъ  мне, 
или  одобритъ  подъ  рукою  само  Правительство.  Ведь  я  буду 
ее  обманывать.  Нетъ,  князь,  я  не  графъ  Де  ла  Героньеръ, 
не  Гранье  де-Кассаньякъ,  и  перо  мое  не  продажное.  Скажу 
еш,е  вамъ  вотъ  что:  слово,  проходя  чрезъ  оффицхальное  чи- 
стилище, лишается,  по  какому-то    таинственному  нравствен- 
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ному  закону,  своей  убедительной  силы,  выдыхается,  кавъ 
вино,  въ  откупоренной  бутшаЛ,  и  не  достигаетъ  ц'Ьли.  Не- 
ужели вы  не  знаете,  какому  презр^Баю  подвергаются  вездЪ 
такъ  называемыя  оффищальныя  статьи  подкупленныхъ  газет- 
чиковъ.  Он^  не  только  не  приносятъ  пользы,  но  вредятъ  въ 
высшей  степени,  унижая  Правительство.  Только,  свободное, 
независимое  искреннее  слово  производить  д^йствхе,  и  вотъ 
вамъ  тайна  усп'Ьха  н'Ькоторыхъ  моихъ  статей,  самими  вами 
засвид'^тельствованная.  Вы  зам']&чаете,  что  въ  письме  моемъ 
государю  императору  не  было  выставлено  числа.  Точно — я 
позабылъ  выставить  число,  потому  что  нвьодовате  и  пер* 
спектива,  открытая  мн']^  полищей,  лишила  меня  на  ту  пору 
памяти.  Государя  я  полюбилъ  лично,  мимо  его  сана,  им'Ьвъ 
честь  принимать  его  у  себя  въ  дом^,  говорнвъ  съ  нимъ 
искренно  несколько  разъ  подолгу  о  самыхъ  важныхъ  поли- 
тическихъ  предметахъ,  почувствовавъ  уважеше  къ  н']^кото- 
рымъ  его  дМств1ямъ  и  словамъ.  Неожиданное  изв^стге  объ 
его  негодованги  меня  изумило,  и  посл'Ь  тяжелой  борьбы 
съ  оскорбленнымъ  самолюбхемъ,  я  р'Ьшился  объяснить  ему 
письменно  происхожден1е  своей  статьи,  напечатанной  въ  Ье 
Nо^А  и  узнать,  лишился  ли  я  его  благоволен1Я  или  н']&тъ. 
Неугодно  ему  отв'Ёчать  на  мой  вопросъ,  я  удалюсь  въ  свое 
уединеше,  предаваясь  любимому  предмету, — совершенно  спо- 
койный, исполнивъ  свои  обязанности.  Не  удивляйтесь  моему 
рбзкому  тону:  всю  свою  жизнь  я  занимаюсь  Исторгей,  и  вся- 
К1Й  день  призываю  къ  своему  письменному  столу  то  Петра, 
то  Екатерину,  Александра,  Хоанновъ  (а  Рюрикъ  такъ  и 
не  отходитъ  отъ  него),  допрашиваю  ихъ,  и  произношу  имъ 
судъ,  хвалю,  порицаю, — всЬ  велите  М1ра  сего  составляютъ 
ежедневное  мое  общество:  мудрено  ли,  что  я  привыкъ  обра- 
щаться съ  ними  безъ  церемошй.  Потому-то  и  Николай  Пав- 
ловичъ  былъ  для  меня  только  сыномъ  Павла,  внукомъ  Ека- 
терины, и  я  говорилъ  съ  нимъ  такимъ  языкомъ,  о  какомъ 
не  ожклъ  думать    никто    изъ    его  приближенныхъ.  Это  было 
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при  жизни,  а  скончавш1йся  оиъ  совершенно  поступилъ  въ 
мое  ведомство,  и  что  я  напишу  объ  немъ,  то  останется  на* 
в^ви  в'бвовъ,  вавъ  историчесвое  свидетельство.  Вотъ  про* 
исхождеше  моего  тона.  Подъ  старость  переменяться  мн^ 
уже  н^тъ  и  физичесвой  возможности:  я  сознаю  свою  силу, 
ничего  не  желаю,  и  не  въ  чемъ  не  им^ю  нужды*. 

Въ  то  же  время  Погодинъ  писалъ  графине  А.  Д.  Блу*' 
довой:  „Червните  мн^  слова  два  о  положен1и  д^лъ.  —  Не 
чуетъ  ли  хоть  чего  ваше  сердце,  если  умомъ  ничего  не  раз- 
берешь. Правда — по  легче,  по  светл-Ье,  и  все-тави  безпре- 
станно  вздрагиваешь  или  отъ  испуга,  или  отъ  страха.  Сби- 
раюсь на  долго  въ  чуж1е  врая...  О,  Господи!  да  вогда  про- 
стишь насъ  грешныхъ"!.. 

На  это  графиня  Блудова  отвечала:  „6ъ  ответь  на  по- 
ручен1е  ваше,  батюшва  поручилъ  мн^  уведомить  васъ,  "что 
всл^дствхе  вашего  письма  переданнаго  мною,  онъ  почти  въ 
самый  день  его  получен1я  —  им-Ьлъ  случай  исполнить  ваше 
желан1е,  свазавъ  вому  сл^дуетъ  о  вашихъ  видахъ,  и  еще 
бол^е  о  вашихъ  правилахъ  и  чувствахъ.  Онъ  нашелъ  того, 
воторому  онъ  сд^лалъ  С1е  сообщен1е  въ  самомъ  лучшемъ 
расположен1и  въ  вамъ.  Батюшва  прибавляетъ,  что  послед- 
СТВ1Я  вашего  поручен1я,  вавъ  и  все  будущее,  по  словамъ 
Карамзина,  изв-Ьстны  единому  Богу. — Мое  же  собственное 
уб^жденхе,  что  ничего  не  выдетъ  изъ  этого". 

Одновременно  съ  переписвою  съ  вняземъ  Б.  А.  Долго- 
рувовымъ,  Погодинъ  сталъ  ходатайствовать  чрезъ  Авадем1ю 
Наувъ  о  представлен1и  государю  своихъ  Изслгьдовангй  по 
Древней  Руссвой  Исторхи.  Но  и  это  ходатайство  не  увенча- 
лось усп-Ьхомь,  что  явствуетъ  изъ  сл^дующаго  письма  въ 
Погодину  И.  И.  Давыдова  (отъ  22  овтября  1858  г.):  „Вы 
гостите  у  Коворева,  заглядываете  въ  Питеръ,  а  на  На- 
сильевсв1й  Островъ  ни  ногой.  Разв'Ь  можно  тавъ  поступать 
т'Ёмъ,  воторые  всю  жизнь  носятъ  одинав1й  син1й  мундиръ 
и  заран'&е    даже    погребены    вм']&ст'ё    въ  Словар*]^   б1ограф1й. 
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В^дь  это  кладбище  не  столица  *)...  Съ  первыхъ  яиселъ  апреля 
ходатайство  наше  о  представлети  Изслтьдоеанш  вашнхъ  го- 
сударю императору  должно  было  находиться  въ  Министер- 
стве. Я  самъ  составлялъ  записку.  Полагать  надобно,  что 
отцу  Аврааму  **)  тогда  уже  не  до  записокъ  было — ^и  хода- 
тайство осталось  на  бумагЬ". 


XXII. 

Испытавъ  столько  неудачь,  Погодинъ  уединился  и  предался 
любимымъ  своимъ  занят1ямъ,  —  Древнею  Русскою  Исторхею. 
Объ  этомъ  онъ,  по  обычаю  своему,  изв'Ьстилъ  своихъ  друзей 
и  знакомыхъ. 

„Признаюсь", — писалъ  Катковъ  Погодину, — ^я  очень  за- 
видую вамъ,  что  вы  можете  заключиться  въ  тих1й  М1ръ  уче* 
ныхъ  занят1й!  Столько  накопилось  въ  душ*]^  горечи,  досады 
и  негодовашя,  что  тошно  становится  жить". 

„Еще  бол-Ье  радуюсь", — писала  графиня  Е.  П.  Ростоп- 
чина,— „что  вы  бросили,  махнули  рукой  на  современные,  тя- 
желые, неразр'Ёшимые  вопросы,  чтобы  возвратиться  къ  вашимъ 
благороднымъ,  полезнымъ,  душеспасительнымъ  трудамъ"... 

„Счастливы вы", — писалъ  И.  И.  Давыдовъ —  „что запершись 
въ  кабинете,  работаете  и  утешаетесь  работою;  а  мы,  без- 
см^нные  труженики,  должны  делать,  что  попало.  Еще  при- 
бавить надобно,  что  надъ  всякимъ  трудомъ,  добытымъ  жизнью, 
кощунствуютъ  сид^вгахе  вчера  на  ученическихъ  скамейкахъ. 
Мы  хвалимся  прогрессомъ,  а  высказываемъ  варварство;  по- 
тому что  истинное  просв4щеше  ум4етъ  уважить  безко- 
рыстные  труды,  ученые  и  литературные,  особенно  труды  со- 
отечественниковъ. — Сотрудники  журнадистовъ  и  сами  журна- 


*)  1Ног]рафическгй  словарь  профессоровъ  Москоескаю  Университета, 
М.  1856.  Л.  Б. 

**)  Аврааму  Серг]^евичу  Норову,  бывшему  министру  Народнаго  Про- 
свЪщешд.  И,  Б, 
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листы  бросаютъ  грязью  не  только  въ  Ломоносова,  Дерававина, 
Карамзина,  но  и  въ  Жуковсваго;  а  Б'ЬлинсвШ  у  нихъ  но- 
ставленъ  на  пьедестал^Ь  въ  сообществе  Шиллинга  и  Гегеля. 
Вспомните,  кто  въ  наше  съ  вами  время,  потворствовалъ 
юношеству  смеяться  надъ  своими  профессорами:  вотъ  откуда 
идетъ  нынешняя  язва^. 

Наконецъ  Шевыревъ  сообщилъ  Погодину  сл'Ьдующую  вы- 
писку изъ  письма  къ  нему  В.  П.  Титова:  „Желаю  бодрости 
въ  ученыхъ  трудахъ  Погодину.  Спец1альное  его  поле — исто- 
рическая критика.  Пускай  возд'ккываетъ  богатую  почву  Рус- 
ской йстор1и"  **). 

Мы  уже  знаемъ,  что  Погодинъ  написалъ  Лгссьмо  къ  изда- 
телю Сельскаю  Благоустройства.  Но  и  тутъ  Погодинъ  по- 
терп^лъ  неудачу.  Письмо  его,  вероятно  за  безпристрастное 
отношеше  къ  Дворянству,  не  было  напечатано.  Тогда  По- 
годинъ обратился  къ  йзучен1ю  крестьянскаго  вопроса  во  вре- 
мена царя  Бориса  Годунова. 

Л^тонъ  1858  года,  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  „Началъ 
писать  посл'б  продол жительнаго  застоя.  Изсл'Ьдован1е  о  Бо- 
рисЬ  почти  готово". 

Въ  томъ  же  году,  въ  Русской  Бес7ьд7ь  появилось  изсл-Ь- 
дован1е  Погодина,  подъ  сл^дующимъ  заглав1емъ:  Долоюно  ли 
считать   Бориса- Годунова  основателемъ  кргьпостною  права? 

„Бывало  въ  старину", — писалъ  Погодинъ, — „запрещеше 
крестьянамъ  переходить  съ  м']&ста  на  м^сто;  бывало  и  раз- 
р*шен1е.  Было  у  насъ  долго  запрещенхе  писать  о  крестья- 
нахъ,  даже  въ  историческомъ  отношен1и.  Нынй  разрешено 
писать  о  нихъ,  и  л  сп4шу  представить  ученой  публике 
историко-критическое  изслЬдоианхе  о  первоначальныхъ,  такъ 
называемыхъ.  основан1Яхъ  кр']Биостнаго  права,  кои  суть:  указы 
царя  веодора  Ьанновича  1592,  1597;  Бориса  Годунова— 
1601,  1602;  БоярскШ  приговоръ  при  Самозванц*  1605,  и 
указъ  Шуйскаго  1607  годовъ,  —  докумепты,  принимаемые 
вс'Ьми  нашими  изсл  Ьдователями " . 

Высказавъ  это,  Погодинъ  переходитъ  къ  Литератур-Ь  пред- 
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мета.  „Достойный  юристъ**, — пишетъ  онъ, — „К.  П.  Поб4до- 
носцевъ,  въ  Замгьткахъ  дм  Исшорги  кртьпостнаго  права  въ 
Роши,  поМ^щенныхъ  въ  Русском^  Вгьстникгь,  утверждаетъ, 
что  въ  эпоху  Уложенгя^  тщательно  и  обстоятельно  имъ  изу- 
ченнаго,  крепостное  право  отнюдь  не  было  тавъ  развито  и 
опред']&ленно,  кавъ  мы  теперь  его  понимаемъ". 

„Кто  ближе  знакомъ  съ  Уложен4емъ^ ^ —пятетъ  Поб-Ьдо- 
яосцевъ, — и  вообще  съ  характеромъ,  который  им4ло  наше 
законодательство  въ  XVII  столйтхи,  тотъ  не  станетъ  отыски- 
вать въ  памятникахъ  этого  времени  точныя  юридическ1я  по- 
ложен1я  объ  отношешяхъ  кр^постнаго  крестьянина  къ  вла- 
дельцу... 

„Законодательство  XVII  стол%т1я  вовсе  не  ставило  передъ 
собою  той  сложной  задачи,  которую  иные  ему  приписываютъ, 
задачи  обнять  и  определить  цЪлую  область  юридическихъ 
отношен1й  между  влад^льцемъ  и  подвластными  ему  людьми; 
тогдашнее  общество  не  настолько  было  способно  къ  отвле- 
чен1ю,  къ  анализу,  чтобы  выработать  въ  себе  идею  рабства, 
и  развить  ее  съ  тою  последовательност1ю,  какую  мы  заме- 
чаемъ  въ  законахъ  Римскаго  и  Германскаго  Права  о  томъ  же 
предмете. 

„Власть  помещика  надъ  людьми,  поселенными  на  земле 
его,  образовалась  сама  собою,  помимо  юридическихъ  опре- 
делен1й,  какъ  принадлежность  отношенШ  земледельца  къ 
землевладельцу  и  какъ  последствхе  прикреплен1я;  владен1е 
людьми  незаметно  сделалось  фактомъ,  столько  же  несомнен- 
нымъ.  какъ  и  фактъ  владен1я  землею,  на  которой  люди  жили. 

„  Уложенге  и  новоуказныя  статьи  показываютъ  намъ  четыре 
различая,  которое  законъ  предполагалъ  между  крестьянствомъ 
и  холопствомъ,  но  не  высказывалъ  категорически  въ  смысле 
юрндическаго  положен1я.  Различхе  это  мало-по-малу  исчезаетъ 
изъ  сознатя  въ  XVIII  столет1и:  но  и  XVПI  столетхе  не 
оставило  намъ  ни  одного  закона,  въ  которомъ  прямо  выра- 
зило бы  новое  начало,  принятое  законодательствомъ.  Если 
историкъ,  вследъ  за  развитхемъ    учрежденхй,  въ  праве   про- 
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износить  свой  судъ  надъ  д^йствительнынъ,  следовательно  н 
необходимымъ  во8зр'Ьн1ем'ь  той  или  другой  эпохи,  то  спра- 
ведливость требуетъ  сказать,  что  по  этому  предмету  бол^е 
мрачный  т^ни  ложатся  по  сю  сторону,  нежеди  по  ту  сторону 
эпохи  Петра  Великаго.  Моасетъ  быть,  потому  и  представ- 
ляются он'6  намъ  мрачными,  что,  приближаясь  въ  нашей  эпохЪ, 
опред^лительБ'Ье  высказываются:  что  дальше  отъ  насъ,  въ 
томъ,  по  смутнымъ  очерташямъ,  мы  бол^ю  угадываемъ,  не- 
жели видимъ". 

Приведя  эту  цитату  изъ  сочинен1я  Победоносцева,  Пого- 
динъ  зам^чаетъ:  „Таковы  разсуждешя,  внушаемыя  Победо- 
носцеву Улооюенгемъ.  Действительно,  мы  встречаемъ  въ  Ула- 
женги  целыя  подробныя  статьи  о  холопахъ,  и  ни  малейшаго 
повода  заключать,  чтобъ  крестьяне  принадлежали  къ  той  же 
категорхи,  къ  тому  же  разряду.  Они  никогда  не  смешиваются, 
а,  напротивъ,  строго  различаются.  Все,  что  сказано  о  холо- 
пахъ, не  принадлежитъ  следственно  къ  крестьянамъ.  Крестьяне 
не  холопы,  а  что-то  другое,  отъ  нихъ  отдельное,  не  состав- 
ляющее, подобно  имъ,  собственности  землевладельца.  Крестьяне 
разсматриваются  въ  Уложенги,  какъ  жильцы,  наемщики,  по- 
селенцы. Если  же  въ  эпоху  Уложенгя  крестьяне  были  не 
холопы,  то  кольми  паче  не  были  они  по  праву,  <1е  зпге, 
холопами  при  ведоре  и  Годунове". 

Вместе  съ  темъ  Погодинъ  спрашиваетъ:  „Отъ  чего  же 
говоритъ  Карамзинъ,  что  Годуновъ  въ  1592  или  1593  году 
„на  веки  укрепилъ  крестьянъ  за  господами"? 

„Отъ  чего  же  говоритъ  Татищевъ,  что  „въ  7101  году 
законъ  о  непереходе  крестьянъ  учиненъ"? 

„Отъ  чего  же  общее  мненхе  приписываетъ  Борису  Году- 
нову основаше  крепостнаго  права  въ  Россш"? 

На  предложенные  вопросы  Погодинъ  отвечаетъ:  „Отъ 
недоразумен1я,  и  даже  отъ  многихъ  недоразумешй,  коихъ  пре- 
исполнена Русская  Исторхя,  неразработанная  въ  подробностяхъ 
ученымъ,  критическимъ  образомъ,  обозреваемая  до  сихъ  поръ 
большею  част1ю  только  слегка,  поверхностно. 
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„Борисъ  Годуновъ  вовсе  не  былъ  основателемъ  кр-Ьпостнаго 
права  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова. 

„Никакого  общаго>  безусловнаго  указа  о  прикр']^плен1и 
крестьянъ  къ  земл'Ь,  онъ  не  давалъ. 

я  Указа  1592  года  отнюдь  не  существовало. 

„Указъ  1597  года  не  им*етъ  никакого  отношешя  къ  кре- 
постному праву,  и  значитъ  совсЬмъ  другое. 

„Крестьяне  оставались  свободньши,  даже  и  тогда,  какъ  не 
могли  уже  ходить  съ  мЬста  на  м^сто,  ибо  земля,  на  коей 
они  сидели,  была  преимущественно  свободною,  то  есть  при- 
надлежавшею государству.  Крестьяне  отдавались  временно, 
такъ  сказать,  въ  услужеше  пом4щиковъ,  отъ  однихъ  къ  дру- 
гимъ,  за  ихъ  службу  государству,  и  принадлежали  къ  ихъ 
имуществу. 

„Кто  же  былъ  основателемъ  у  насъ  кр4постнаго  права? 

„Никто. 

„Кого  надо  винить  въ  его  развит1и? 

„Обстояте.1ьства...  ** 

Засимъ  Погодинъ  обращается  къ  Маколею  и  цитируетъ 
у  него  следующее  м^сто:  „Примечательно,  что  два  величай- 
Ш1е  и  благотворн4йш1е  перевороты  въ  Англ1и,  первый,  коимъ 
въ  ХШ  стол^йи  кончилось  тиранство  одного  племени  надъ 
другимъ,  и  второй,  н-Ьсколькими  покол'Ьн1ями  позднее,  коимъ 
кончилось  в.1аден1е  одного  человека  другимъ,  произошло  тихо 
и  неприметно.  Они  не  возбудили  въ  современныхъ  наблюда- 
теляхъ  никакого  удивленхя  и  получили  отъ  историковъ  весьма 
легкую  долю  вниман1я.  Ни  законодательная  м^ра,  ни  физи- 
ческая сила  не  содействовали  приведенш  ихъ  въ  действ1е. 
Нравственныя  причины  безъ  шума  изгладили  сперва  различ1е 
между  норманомъ  и  саксонцемъ,  и.  виоследств1и  различ1е 
между  господиномъ  и  рабомъ.  Никто  не  можстъ  принять  на 
себя  определенхе  съ  точностью  моментовъ,  когда  эти  рсзли- 
Ч1Я  прекратились.  Некоторые  легкхе  следы  древняго  Норман- 
скаго  чувства  могли  бы,  можетъ  быть,  найтися  въ  конце 
XIV  столет1я.  некоторые   легк1е    следы    рабства    могли    бы 
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открыться  любопытныия  изыскателями  даже  еще  во  времена 
Стуартовъ:  и  никогда,  до  самой  настоящей  поры,  это  учре- 
жден1е  не  было  уничтожено  закономъ'. 

На  основан1и  этихъ  словъ  Маколея,  Погодинъ  утверж* 
даетъ:  „Что  случилось  въ  Англш  съ  свободой,  то  у  насъ  слу- 
чилось съ  рабствомъ.  Н'Ьтъ  возможности  поймать  момента  во- 
дворен1я  у  насъ  рабства,  точно  какъ  н']&тъ  возможности  пой- 
мать противоположные  моменты  у  Англичанъ.  Рабство  закра- 
лось къ  намъ  исподтишка:  виновать  не  Борисъ  Годуновъ,  не 
1оаннъ  Грозный,  не  Петръ  Велик1й,  а  больше  всего  народ- 
ный характеръ,  кроткхй  смирный  и  терпеливый  до  край- 
ности " . 

За  симъ  Погодинъ  пристулаетъ  къ  разсмотр^нхю  указовъ: 
1)  1592  и  1597;  2)  1601;  3)  1602;  4)  Приговора  боярскаго 
1605  и  5)  Указа  царя  Васил1я  Шуйскаго.  Приступая  къ 
разсмотр'Ён1ю  посл']^дняго,  Погодинъ  обратился  за  св'Ьд'6н1ями 
къ  1Ь  М.  Строеву,  который,  15  шля  1858  г.,  отв'бчалъ  ему: 
„Письмо  ваше,  почтенн'Ьйшгй  Михаилъ  Петровичъ,  я  полу- 
чи лъ,  равно  и  V  томъ  Изслгьдованщ  за  посл-ЬдиШ  много  вамъ 
благодаренъ.  Законы  Шуйскаго  напечатаны  въ  Актахь  Исто- 
рическихд  (т.  II  Л»  85),  но  о  кабальныхъ  холопахъ,  а  не  о 
крестьянахъ;  находятся  и  въ  другихъ  Судебникахъ  рукопис- 
ныхъ.  Что-жъ  касается  до  закона,  будто  бы  мною  найден- 
наро,  и  въ  Журналгь  Министерства  Народнаю  Просв1Ьщен%л 
напечатаннаго,  то  въ  этомъ  очень  сомн']&ваюсь;  къ  томужъ 
отъ  старости  память  у  меня  стала  туп'Ьть.  Право,  совс']^мъ  не 
упомню^. 

Покончивъ  съ  указами,  Погодинъ  обращается  къ  мн:6н1Н> 
изсл']Ьдователей  Русской  Истор1и:  Татищева,  Карамзина,  Арцы- 
башева,  Чичерина,  Аксакова,  Поб'Ьдоносцева,  Лешкова  и  Бе- 
ляева. Разсмотр^въ  и  ихъ,  Погодинъ  приходитъ  къ  сл^^дующему 
заключеи1ю:  ,  Основываясь  на  произведенныхъ  изсл'Ьдованхяхъ"^ 
пишетъ  онъ,  „по  наличнымъ  документамъ,  предложит»  те- 
перь добытыя  нами  заключешя  (результаты)  въ  общемъ  обо- 
зр'Ён1и,  и  Д0П0ЛНИМ1.,  ПО  м']&стамъ,  потребными  соображешями. 
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,  Земля  наша  исбони  находилась  въ  общемъ  влад'&н1и,  и 
таЕъ  какъ  ея  было  слишкомъ  много,  то  нявто  не  гонялся 
за  правомъ  частнаго  влад'бшя,  всегда  безъ  затруднешй  до- 
ступнаго.  Гд*  кто  сид-Ьлъ,  тамъ  тотъ  и  влад^лъ,  то  есть,  па- 
халъ,  не  заботясь  о  прав'Ь.  Князья  считали  землю, — нельзя 
сказать  своею  собственностью, — но  принадлежностью  государ- 
ства, которою  они  почти  бевсознательно  пользовались,  соби- 
рая дань  съ  ея  обитателей.  Долго  не  им'Ьли  они  сами  ника- 
кого П0НЯТ1Я  о  поземельной  насл^Ьдственности  и  переходили 
съ  м^ста  на  м'Ьсто,  предоставляя  даже  судьбу  своихъ  д'бтей 
почти  случаю. 

„Въ  продолжете  квяжен1я  отдавали  они  н'Ькоторыя  земли 
въ  пользован1е  боярамъ  и  прочимъ  воямъ,  которые  также, 
переходя  съ  ними,  и  безъ  нихъ,  съ  м'Ьста  на  м'1сто,  не  за- 
ботились о  постоянныхъ  правахъ  и  собирали  только  времен- 
ную дань,  для  нихъ  везд'Ь  одинаково  готовую. 

„Крестьяне,  не  им'Ья  постоянныхъ  господъ,  естественно 
считали  себя  свободными  и  избирали  себ'Ь  м']Ьсто  жительства 
по  удобству.  Но  выходомъ,  впрочемъ,  по  своимъ  природнымъ 
свойствамъ,  они,  в'Ьроятно,  пользовались  мало:  какъ  теперь, 
такъ  и  прежде,  они  не  были  охотниками  шататься.  Жить 
везжк  было  привольно  и  льготно,  даже,  можно  сказать,  оди- 
наково, а  отъ  добра  добра  не  ищутъ.  Только  важныя  при^ 
чины  побуждали  ихъ  прежде,  какъ  побуждаютъ  и  теперь  иногда, 
къ  переселешямъ.  Переселяясь,  в'Ьроятно,  обезпечивали  они 
оставляемыя  ими  общины  или  пр1цскан1емъ  жильцовъ  на  свое 
м^сто,  или  какими  нибудь  временными  взносами.  Такъ  было, 
кажется,  въ  древности. 

„Въ  средшя  времена  нашей  Истор1и,  когда  утвердилась 
система  пом'1ст1й,  отношен1я  крестьянъ  существенно  изм'Ьни- 
лись,  и  въ  ней-то  надо  искать  зародышей  кр^постнаго  права. 
Пом'Ьстья,  хоть  и  раздавались,  считались,  ц'Ьнились  въ  ка- 
честве только  земли,  м']&рою;  но  съ  одной  землею  пом']&щику, 
обязанному  службою  челов']&ку,  нечего  было  делать,  не  съ 
чего  было   служить,    и,    вероятно.    Правительство   съ  самаго 
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начала  принимало  как1Д-вибудь  и^ры,  оказывало  вакое-нибудь 
сод'Ьйствхе  своимъ  помощнивамъ  и  слугамъ-пом^щиБаиъ,  для 
удержанхя  крестьднъ  ьъ  отводиннхъ  имъ  н'^^стахъ. 

„Самыд  отношешя  врестьанъ  къ  помещику  непрек^нно 
были  тогда  опред-блены,  т.-е.,  они  платили  ему  изв^ктную 
плату  за  пожилое  и  исправляли  изв^стныя  работы. 

„  Законы  о  б'Ьглыхъ  составляютъ  важнМшую  существенную 
часть  нашего  законодательства  въ  средней  Истор1и. 

„Всл'бдствхе  умножен1я  и  развитая  пом^ютШ,  преимуще- 
ственно при  1оаннахъ,  выходъ  долженъ  былъ  ограничиться 
еще  бол4е. 

„Въ  продолжеше  времени  первоначальныя,  повсюду  одинашя 
отношешя,  изм'бнялись,  по  м'Ьстамъ:  гд^  налагались  новые 
налоги,  гд'Ь  случались  друг1я  прит']&снен1я:  крестьянамъ  стано- 
вилось иногда  не  въ  терпежъ,  и  они  начали  чаще  пользо- 
ваться своею  старою  волею. — отказываться,  то  есть,  перем^Ь- 
нять  м^то  жительства  и  помещика,  по  нсполненхи  вс^хъ 
обязанностей  къ  нему  и  условШ,  и  бегать,  нарушая  договоръ. 

„  Услышались  жалобы,  и  Правительство,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  начало  ст'Ьснять^  а  иногда  вновь  расширять  право 
перехода.  Самый  Юрьевъ  день  былъ,  в']^роятно,  уже  ступенью 
въ  посл'Ьдовательномъ  ограничети  вольнаго  и  безусловнаго 
перехода:  въ  три  нед'1ли  (одна  предъ  Юрьевымъ  днемъ  осен- 
нимъ,  да  дв^  посл']^  него) — далеко  не  уйдешь!  И  какой  этотъ 
день?  Окончан1е  полевыхъ  работъ.  Сл'1довательво,  явно  пред- 
полагается предшествовавшее  возд'Ьланге  земли  и  исполненхе 
крестьянскихъ  обязанностей  къ  пом'Ьщику. 

„Съ  другой  стороны,  пом-Ьщики,  по  м'Ьр'6  умножен1я  своихъ 
потребностей,  естественно  стали  стараться  о  пр1обр*Ьтети 
работниковъ  больше  и  больше,  перезывали  ихъ  другъ  отъ 
друга  разными  льготами,  побуждая  ихъ,  такъ  сказать,  упо- 
треблять свое  право.  Тогда-то  явились  кав1я-то  полюбовныя 
сд'&кки  пом'Ьщиковъ  между  собою  и  съ  крестьянами,  сд'Ьлки, 
нын']^  запамдтованныя,  кои  подали  поводъ  къ  нов(1Мъ  зло- 
употреблешямъ. 
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я  Правительство  должно  было  вступиться  въ  д'^&ло  и  съ 
этой  стороны,  и  начать  ограниченхе  перевода  врестьянъ,  кавъ 
прежде  оно  ограничивало  ихъ  переходъ  (Вотъ  собственно 
суп^ность  разобранныхъ  нами  указовъ). 

^Пом'Ьщиви,  между  т^мъ,  старались  распространять  свою 
власть  надъ  крестьянами,  и  подъ  предлогами  неисполненхя 
обязанностей,  истинными  и  ложными,  искать  б'Ьглыхъ,  затрудняя 
т'^^мъ  бол-Ье  всего  Правительство. 

^Смутное  время,  отъ  кончины  Грознаго  до  избрашя  Ми- 
хаила веодоровича  Романова,  содействовало  много  къ  разру- 
шешго  стараго  и  утверждешю  новаго  порядка  вещей,  т. -е., 
ограничешю  свободы  крестьянской,  къ  водворен1ю  обычая  но- 
вой оседлости. 

„Примечательно,  что  какъ  ни  разнообразны  были  сл^до- 
вавш1я  одно  за  другимъ  царствованхя,  въ  какихъ  противо- 
положныхъ  обстоятельствахъ  ни  находились  ведоръ,  Годуновъ 
Самозванецъ,  ШуйскШ,  Михаилъ,  а  сущность  постановлен1й 
о  крестьянахъ  и  ихъ  отношен1Яхъ  къ  пом^щикамъ,  оставалась 
таже,  хоть  неясная,  неопределенная,  незаписанная;  сле- 
довательно, она  была  въ  естественномъ  порядке  вещей,  свя- 
занномъ  съ  поместной  системою  и  государственною  службою. 
Крестьяне  играли  здесь  страдательную  роль,  имея  отвлеченное 
право  и  не  имея  часто  физической  возможности  вполне  имъ 
пользоваться.  Борису,  Самозванцу,  Шуйскому,  а  еще  более 
новой  дннастхи,  необходимо  было,  для  прхобретенхя  себе  дру- 
зей и  приверженцевъ,  оставлять  поместья  за  ихъ  прежними 
владельцами  и  ихъ  детьми,  а  С1и  последите  привыкали  въ 
нихъ  видеть  свою  собственность,  сперва  какъ  наследственное 
поместье,  отчину,  а  лотомъ  уже  какъ  безусловное  родовое 
именье,  и,  разумеется,  старались  еще  больше  прежняго  удер- 
живать работниковъ — крестьянъ  въ  своихъ  владешяхъ,  на 
своей  земле.  По  этой  же  самой  причине  они  жаловались  на 
узаконешя  о  срокахъ,  и  хлопотали  объ  уничтожеши  срочныхъ 
годовъ,  чтобъ  возвращать  своихъ  крестьянъ,  какъ  бы  давно 
они  ни  бежали''. 


XXIII. 

Второе  прим'бчательное  явлен1е  въ  Истор1в  вр'бпостнаго 
права  есть,  по  мн']&н1ю  Погодина,  „обращбнхе  позгЬстья  въ 
отчину,  или  продолжен1е  влад'1н1я  въ  однихъ  и  т^хъ  же  ро- 
дахъ''.  По  его  же  нн'Ьтю,  голодные  годы  1601,  1602,  1603, 
играютъ  зд']Ьсь,  кажется,  значительную  роль;  надо  было 
Правительству  обезпечить  сволько-]9ибудь  народное  пропита- 
ше.  Оно  •  приказало,  въ  1601  году,  чтобъ  у  значительныхъ 
пом']&щиковъ,  то-есть,  бояръ  и  проч.,  крестьяне  остались  без- 
выходно. Правительство  им'Ьло,  разумеется,  въ  виду,  что  бо- 
гатые логутъ  прокормить  крестьянъ;  а  чтобъ  у  мелкопом^ст- 
ныхъ  открыть  крестьянамъ  средства  прокормиться,  имъ  раз- 
р'Ёшено,  по  истечеши  срока,  перевозить  крестьянъ  между 
собою,  по  взаимному  соглас1Ю.  Б'Ьжавш1е  даже  крестьяне  по- 
лучили впосл']^дств1и  право  не  возвращаться  къ  тЬмъ  пом1- 
щикамъ,  которые  не  ум'Ьли  прокормить  ихъ  во  время  голода. 
Это  была  м'бра  правительственная,  временная,  но  она  понра- 
вилась, кажется,  богатымъ,  сильнымъ  пом^щикамъ,  и  они  по- 
желали ув']^ковечить  ее,  удержать  навсегда  за  собою  преж- 
нихъ  крестьянъ  по  праву;  а  вм'З^ст^,  по  старому  обычаю, 
могли  они  продолжать  привлечен1е  новыхъ,  на  что  мелко- 
пом']^стные,  какъ  наибол'Ье  терп'6вш1е,  безпрестанно  жалова- 
лись, получая,  по  возможности,  удовлетвореше.  На  нашей 
памяти,  въ  Малоросс1и  точно  такъ  же,  говорятъ,  поступали 
Румянцовъ,  Разумовсше,  Безбородко,  Завадовсшй,  въ  эпоху 
прикр']&плен1я  крестьянъ  къ  земл^. 

„Тогда-то  явились,  благодаря  какому-нибудь  дьяку,  заинте- 
ресованному въ  дел']^,  и  боярину,  его  патрону,  въ  узавоне- 
Н1е  и  освящен1е  желаннаго  права,  и  эти  подложные  указы, 
и  двусмысленныя  фразы  въ  подлинныхъ  указахъ  (если  не 
самъ  Татищевъ,  прости  ткЕЬ  почтенная,  ихъ  вставилъ  въ 
исполнеше  какой-нибудь  любимой  своей  мысли).  Съ  больной 
головы  да  на   здоровую,    и    вся    вина    взвалена  на  б'Ёднаго 
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Бориса  людьми,  которые,  продолжая  пользоваться  врестьянамн 
и  землею,  якобы  въ  силу  его  запрещен1я,  не  думали  его 
уничтожить^  и  ставили  даже  избранному  Владиславу  непре- 
м'1ннымъ  условгемъ  запрещенхе  крестьянскаго  перехода. 

д  Сочинить  или  подправить  и  распространить  подложный 
указъ  въ  то  время  не  значило  ничего;  кому  же  и  какъ  было 
обнаружить  обманъ  и  подлогъ:  ни  въ  какомъ  Приказе  не  было 
настольнаго  реестра,  не  было  реестра  входящихъ  и  исходя- 
щихъ  бумагъ;  справиться .  было  негд'Ь,  особенно  среди  смутъ. 

„Въ  Улооюеиге  не  попалъ  уже  законъ  Судебника  объ  отказ'Ь 
врестьянскомъ,  потому  ли,  что  обычай  этотъ  пресекался  самъ 
собою,  потому  ли,  что  заправлявшге  д'кзомъ  бояре  и  редак- 
торы уступили  господствующему  образу  мыслей?  Такъ,  Сне* 
ранскШ,  въ  наше  время,  поступилъ,  говорятъ,  съ  н'Ькоторыми 
узаконен1ями.  Впрочемъ,  не  пошли  бояре  и  такъ  далеко, 
чтобъ  узаконить  запрещенхе  перехода,  который  все-таки  до 
самого  Петра  1-го  продолжался,  что  видно  изъ  вс^хъ  совре- 
менныхъ  документе  въ.  Вспомнимъ  опять  Маколея^. 

Во  вся1ьомъ  случай,  крестьяне, — зам'1чаетъ  Погодинъ, — 
,)Даже  лишась,  <1е  &с(о,  если  не  де  заге,  права  перехода,  все- 
таки  оставались  свободными,  потому  что  земля,  къ  которой  они 
прикр']Ьпились,  въ  ведорово — Борисово — Михайлово  и  следую- 
щее время,  была  свободная,  казенная,  государственная,  и  они 
отдавались  пом^щикамъ  въ  услужен1е  какъ  бы  временно, 
хотя-бъ  впосл'Ьдств1и  и  насл']&дственно,  въ  жалованье  за  ихъ 
службу,  съ  прекращешемъ  которой  прекращалось  и  владен1е " . 

Посошковъ,  современникъ  Петра  1-го,  говоритъ  еще:  „по 
моему  мн'Ьн1ю,  царю  паче  пом'бщиковъ  надлежитъ  крестьян- 
ство беречи,  понеже  помещики  влад']&ютъ  ими  временно,  а 
царю  они  вековые  ^. 

За  тЪжъ  Погодинъ  переходить  къ  разсмотр'Ьнхю  частнаго 
влад'Ьн1я. 

„Частное  влад^ше", — пишетъ  онъ, —  „земля,  обработывае- 
иая  вольными  работниками,  по  найму,  не  входила  въ  сообра- 
жен1е  при  вс^хъ    вышеписанныхъ    узаконенхяхъ.    Работники 
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вольнонаемные  приходили  и  уходили  по  своимъ  услов1янъ, 
какъ  прежде,  тавъ  Ь  посл'Ь.  Закупные,  кабальные  холопы, 
подчинялись  особымъ  законамъ. 

„Частнаго  влад']^н1я,  впрочемъ,  было  очень  мало.  Во  всЪхъ 
изв'Ьстныхъ  Писцовыхъ  книгахъ  я'Ьть  почти  его  сл^да.  ^^Въ  В^' 
лев*", — говорить  издатель  Бгьлевской  Вивлгоеики^  Елагинъ, — 
„не  было  вотчинъ  до  ХУТЬго  в'Ька,  вро]гЁ  княжесвихъ,  по- 
жертвованныхъ  монастырямъ  по  душ'6,  посигЬдними  удельными 
Б'ЬлевсБими  князьями.  Везд'Ь  ли  такъ  было,  или  въ  однихъ 
украйныхъ  городахъ,  спрашиваетъ  Елагинъ,  и  зам^чаетъ, 
что  въ  ХУП-мъ  в-бк-Ь  Б&[евъ  давно  пересталъ  быть  украй- 
нымъ  городомъ. — „Такъ,  вероятно,  откроется  везд*", — отв*- 
чаетъ  Погодинъ.  „Ни  одной  земли,  въ  Б'блевсвой  Писцовой 
книг*", — зам-Ьчаеть  К.  С.  Аксаковъ, — „н-Ьтъ  доставшейся  по 
купчей.  Еслибъ  он'Ь  были,  то  нельзя  бы  было  оставить  ихъ 
безъ  упоминовен1я". 

„Да  и  кому  же", — продолжаешь  Погодинъ, —  „было  у  насъ 
влад']^ть  землею,  кром'Ь  служил ыхъ  людей,  им'бвшихъ  ее  въ 
пом'Ьсть'Ь  отъ  Правительства  и  получившихъ  съ  нея  все,  что 
было  имъ  нужно.  Служилымъ  людямъ  пр1обр'Ьтать  себ-Ь  осо- 
бую землю  было  затруднительно:  отлучаться  далеко  отъ  своей 
пом']&стной  земли  они  не  могли,  и  заводить  хозяйство  на  сво- 
бодной земл'б  было  трудно.  И  гд'Ь  было  взять  такой  земли? 
Земля  вся  тянула  къ  городамъ,  къ  общинамъ,  и  зависала 
отъ  правительственныхъ  распоряжешй.  Дал'Ье,  какую  пользу 
могла  приносить  имъ  вообще  земля  такъ  прюбр^тенная?  Едва 
ли  могла  она  вознаграждать  труды,  на  нее  положенные,  по- 
добно пом-Ьстной,  получавшейся  даромъ,  съ  даровою  работою. 

'„Притомъ,  самая  купленная  земля  обложена  былат'Ьмиже 
повинностями,  какъ  и  пом'бстная,  даже  отбиралась  въ  казну,  по 
Уложенгю^  еслибъ  влад'Ьлецъ  не  захогЬлъ  нести  царской  службы. 

„КупцЫ;  горожане,  доставали  себ*  всЬ  сельск1Я  произве- 
детя  сходно:  имъ  не  было  большой  нужды  стараться  о  част- 
номъ  влад'Ьши,  подвергавшемъ  многимъ  хлопотамъ  и  нала- 
гавшемъ  трудныя  обязанности. 
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„Частное  влад^н1е,  въ  настодщемъ  значенхи  этого  слова^ 
образовалось  уже  очень  поздно^. 

За  симъ  Погодинъ  приступаетъ,  тавъ  сказать,  бъ  анализу 
Истор1и  кр^постнаго  права.  „Разлоавинъ  (анализируемъ), — 
пишетъ  онъ, — ,для  ясности  Исторш  крЪностнаго  права  на 
составныя  ея  части,  и  обозримъ  вкратце  вшкшевхЯу  коимъ 
вс^  он'Ь  подвергались. 

Составная  части  вопроса  суть: 

Земля. 

Правительство. 

Помещики. 

Крестьяне. 

Законы. 

Земля  сначала  была  общею  и  ничьею.  По  прибытхи  кня- 
зей, она  оставалась  въ  прежнемъ  положенш,  съ  тою  разни- 
цею, что  поселяне  платили  дань  или  оброкъ  инъ  или  назна- 
ченнымъ  ими  мужамъ.  При  царяхъ,  поступила  земля  въ  ноль- 
зован1е  пом'бстныхъ  дворянъ.  Переходя  отъ  отцовъ  къ  д'Ьтямъ, 
пом'Ьстье  становилось  отчиною,  и  наконецъ  обратилось  въ 
частное  влад-Ьше.  Нын-Ь  часть  земли  возвращается  изъ  част- 
наго  влад^н1я  первобытнымъ  ея  обитателямъ  и  возд'&швате- 
лямъ — крестьянамъ. 

Енязья  долго  не  думали  ни  о  какомъ  насл^дственномъ 
поземельномъ  влад'Ьнхи,  и  переходили  изъ  княжества  въ  кня- 
жество, предоставляя  даже  судьбу  д']&тей  своихъ  обстоятель- 
ствамъ  и  обычаю.  Землю  предоставляли  они  искони  поселя- 
намъ,  съ  которыхъ  брали  дань  или  оброкъ  на  себя  или  на 
своихъ  бояръ,  вм'бсто  жалованья.  Цари  сочли  землю  если  не 
собственност1Ю,  то  прннадлежност1Ю  государства,  и  раздавали 
ее  отчасти  своимъ  дворянамъ  съ  обязанноспю  службы,  о?- 
части  пользовались  ею  сами.  Впосл'Ьдствхи  предоставили  они 
ее  въ  полное  влад']&н1е  пом^щнкамъ,  оставя  излишнюю  въ 
казенномъ  или  дворцовомъ  управленхи.  Правительство,  лишь 
только  оно  начало  сознавать  себя,  всегда  разум'Ьется  желало 
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чтобъ  крестьяне  не  бродили,  а  жили  на  евоихъ  м']^стахъ, 
исполняя  обязанности. 

Бояре  и  проч1е  мужи,  при  бнязьяхъ,  собирали  для  себя 
дань,  или^  переводя  на  новый  языкъ,  получали  только  вре- 
менно оброкъ,  и,  переходя  вм'ЬсгЬ  съ  князьями,  и  отъ  нихъ, 
изъ  княжества  въ  княжество,  не  думали  также  о  поземель- 
номъ  насл^дственномъ  влад'Ьнги.  При  царяхъ  получили  они 
земли,  съ  обязанностями  выставлять  съ  нихъ  нужное  количе- 
ство воевъ,  п'Ьшихъ  и  конныхъ,  то-есть  съ  обязанностями, 
кои,  въ  свою  очередь,  послужили  поводомъ  им^^тъ  ближай- 
шая отношешя  къ  обитателямъ  земли,  крестьянамъ,  и  огра- 
ничить ихъ  первоначальный  права.  Влад'^^я  землею  на  по- 
м']&стномъ,  временномъ,  прав']Ь,  они  пожелали  удержать  ее  за 
собою  навсегда,  и,  пользуясь  благопрхятными  обстоятельствами, 
мало-по-малу  въ  течете  времени,  распространили  свою  власть 
и  на  ея  обитателей.  Пометное  влад^ше  съ  его  обитателями 
сд&[алось  пон']&стнымъ  отчиннымъ,  а  наконецъ  насл'Ьдствен- 
нымъ  отчиннымъ  влад'Ьшемъ^  и  подвергалось  продаже  и 
покупк'6. 

Пом'Ьщикамъ,  преимущественно  большимъ  и  богатымъ, 
было  всегда  выгодн'Ье  удерживать  за  собою  крестьянъ,  и  ихъ 
ВЛ1ЯШЮ  принадлежать,  вероятно,  вс^&  м']&ры  ст'к^нительныя  и 
ограничительный. 

Крестьяне  при  князьяхъ  жили,  гд*  кто  хот4лъ,  и  пла- 
тили оброкъ  КНЯЗЮ  или  назначеннымъ  отъ  него  мужамъ.  Они 
переходили  куда  угодно;  нО;  в'Ьроятно,  должны  были  ставить 
за  себя  даже  въ  древности  преемпиковъ  для  исполненхя  обя- 
занностей къ  общин']^.  При  царяхъ,  въ  пом'Ьстьяхъ,  они  стали 
лицомъ  къ  лицу  съ  пом']^щиками,  хотя  обязанности  ихъ  в'Ь- 
роятно  были  опред'Ьдены,  хотя  Борисъ  Годуновъ,  по  свид*- 
д-Ьтельству  иностранцевъ,  старался  оградить  ихъ  отъ  излиш- 
няго  отягощен1я,  но,  по  естественному  ходу  вещей,  свобода 
ихъ  необходимо  ст^снилася.  Сначала  ограниченъ  былъ  ихъ 
переходъ,  въ  видахъ  государственной  службы,  потомъ  пере- 
водъ  по.  поводу  частныхъ   злоупотреблешй;    они   прикр4пля- 
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лись  къ  геыл^  чаще  и  чаще,  всл'6дств1е  особыхъ  обстоя- 
тельствъ,  привыкали  жить  на  одиомъ  м'ЬстЬ.  Одинъ  обычай 
заменялся  непрем']Ьтно  другимъ.  Наконецъ  новый  обычай  уза- 
конился.  Все  еще  свободные,  пока  земля  была  пон'1стною, 
крестьяне  въ  отчинахъ  пришли  однако  же  несравненно  въ  болЪе 
близкую  зависимость  отъ  пом^щиковъ,  ч'Ьмъ  прежде,  старались 
избываться  (пер10дъ  б*Ьговъ),  но  наконецъ  соединились  съ  зем- 
лею, сд&гались  част1ю  пом'Ьщичьей  собственности.  Нын'Ь  воз- 
вращ{1ется  имъ  свобода  и  над'&яяются  они  землею. 

Законы  долго  молчали,  и  начали  ограничивать  свободу  пе- 
реходить, сперва  Юрьевымъ  днемъ,  въ  уважен1е  обязанно- 
стей, наложенныхъ  ими  на  пом'Ьщиковъ,  потомъ,  всл-^^дствЕе 
случившихся  голодовъ,  заботясь  о  пропйтан1И  народонаселетя, 
и  наконецъ  смолкли,  предоставляя  вопросъ  естественному 
ходу  д&гь,  который  довелъ  крестьянъ  неприм']&тно  до  ревизхи. 
Въ  наше  время  законодательство  вступаетъ  въ  новую  эпоху 
и  об^щаетъ,  на  закон*!  возмездхя,  уравнов'Ьсить  н  опред*!- 
лить  всЬ  права,  какъ  крестьянъ,  такъ  и  пом'Ьщиковъ,  въ 
отношеши  къ  зеилЬ  и  Государству**. 

Представивъ  эти  свои  соображенгя,  Погодинъ  сознается, 
что  этотъ  вопросъ  „не  достигъ  до  яснаго  изображешя,  тре- 
буемаго  наукою",  и  признаетъ  необходимымъ  много  надъ  нимъ 
поработать.  „Нужно", — говоритъонъ,  —  „ еще  много  надъ  нимъ 
поработать;  нужно  сд'Ьлать  изсл%дован1я  полныя  и  обстоятель- 
ныя  о  разныхъ  соприкосновенныхъ  предметахъ,  равно  какъ 
и  о  предметахъ,  входящихъ  въ  его  составъ,  а  именно: 

О  черныхъ  или  тяглыхъ  земляхъ. 

О  княжескихъ  и  дворцовыхъ  земляхъ. 

О  церковныхъ  земляхъ. 

О  княжеской  частной  собственности. 

О  пом'Ьстьяхъ. 

Объ  отчинахъ. 

Объ  обязанностяхъ  пом']^щиковъ  къ  Правительству. 

Объ  обязанностяхъ  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ,  и  къ  Пра- 
вительству. 
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о  правахъ  врестьднъ. 

О  частномъ  влад'Ьнхи. 

О  б'Ьгдыхъ. 

О  порддныхъ. 

О  зав'&щан1дхъ. 

О  дарственныхъ  записдхъ. 

Нужны  особыя  изсл'Ьдовашд  о  самихъ  словахъ,  или,  по 
крайней  и^р'Ь,  полныя  собрашд  всЬхъ  м'^сть,  гд^  он'6  встре- 
чаются, наприм^ръ:  переходъ,  отказъ,  возить  и  т.  п.'*^. 

Въ  заБлючен1е  своего  изследован1я,  Погодинъ  писалъ: 
„Иванъ  Земецъ  *),  въ  рецензш  моихъ  Иаслтьдавангй,  гово- 
ритъ,  что  мой  методъ  (собирать  в&Ь  свид'бтельства  о  данномъ 
вопросе,  и  на  основан1и  вс^хъ  данныхъ  произносить  о  немъ 
сужден1е),  есть  общ1й,  что  ъс^  поступаютъ  одинавимь  обра- 
зоиъ:  благоволнтъ  онъ  указать  ыв%  гд^  есть  требуемыд  из- 
сл'Ьдован1д  обо  вс^^хъ  этихъ  важн'1йшнхъ  предметахъ  Русской 
Истор1и.  Н'бтъ,  нигд'Ь:  а  обо  всемъ,  въ  Исторхдхъ,  разсужден1дхъ, 
обозр:&н1дхъ  писано,  хорошо  или  дурно,  смотря  по  таланту,  что- 
нибудь  и  какъ-нибудь.  Это  что-иг^будь  и  какд- нибудь  состав- 
лдетъ  сущность  и  вс^^хъ  новыхъ  Истор1й,  которых  двлдются  у 
насъ  ежегодно  съ  новыми  весенними  листьдми,  и  упадаютъ,  про- 
падаютъ  съ  осенними,  не  смотрд  на  шумные  клики  журналь- 
ныхъ,  домашнихъ  и  приписныхъ  клакеровъ,  всл'Ьдъ  за  Исто- 
р1ями  Эминыхъ,  Глинокъ  и  Полевыхъ,  не  объдсндя  истори* 
ческихъ  вопросовъ,  а  только  ихъ  запутывая  умничаньемъ  без- 
дарности и  претенз1ями  посредственности^. 

Въ  то  время  редакторомъ  Русской  Бесгьды  былъ  И.  С. 
Аксаковъ.  Печатая  въ  ней  исл'бдоваше  Погодина,  онъ  писалъ 
автору:  „Остаюсь  при  своемъ  мн'Ьн1и,  что  эти  строки  о 
рабств']^  кладутъ  хулу  на  народъ,  а  бросать  въ  него  камень, 
упрекать  его  вг  подлости^  право  гр'Ёшно.  Упрекайте  насъ  въ 
\^  подлости,  а  не  его  въ  преизбытк-Ь  добродетели,  им-Ьющемь  за 
то  увенчать  его  такимъ  результатомъ,  такимъ  р^шенхемъ  все- 
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мхрно-историчесБоЯ:  сощальной  задачи,  какого,  не  достигла 
Англ1я,  при  всей  своей  Маколеевской  свобод'^.  Я  говорю  о 
над'Ьл^  землею  въ  собственность,  объ  общинномъ  землевлад%н1и. 
Вы  предлагаете  Правительству  и  законодателю  ворочать  на- 
родъ  въ  спасительную  среду,  т.'^е. ,  предлагаете  Панину,  Му- 
равьеву погонять  народъ  кнутомъ  въ  казенный  школы  и 
управлешя.  Определите — чтб  такое  и  гд^  спасительная  среда. 
Ее  определить  сама  Исторхя,  самъ  народъ,  только  избавьте 
его  отъ  опекуновъ — Петербургскихъ  законодателей  и  прави- 
телей, отъ  ворочающих».  Я  очень  люблю  государя,  даже 
больше  ч^мъ  вы,  но  никакихъ  благословетй  и  эпитетовъ 
ему  въ  печати,  у  себя  въ  печати,  решительно  не  допускаю, 
и  считаю  себя  въ  праве  все  подобный  выражешя  безъ  це- 
ремошй  вычеркивать^. 

Но  Н.  В.  Калачовъ,  будучи  самъ,  впоследств1и,  членомъ 
Редакщонныхъ  Коммисай,  отнесся  съ  полнымъ  сочувств1емъ 
къ  изследоватю  Погодина.  ^Съ  особеннымъ  удовольств1емъ', 
писалъ  онъ, —  „прочиталъ  статью  в^^ту у  Должно  ли  считать 
Бориса  Годунова  основателемъ  кргмгостнаю  права?.  Но,  про- 
читавъ  ее,  покраснелъ  отъ  стыда.  У  меня  собрано  множество 
драгоценнейшихъ  матерхаловъ  для  разрешешя  предлагаемыхъ 
вами  вопросовъ  и  между  темъ,  я  не  найду  свободнаго  вре- 
мени заняться  ихъ  обработкой.  Хочу  впрочемъ  решительно, 
если  буду  здоровъ,  приняться  за  это  съ  нынешняго  лета; 
теперь  же  заняпе  во  П  Отделеши  и  новыя  издашя  Археогра- 
фической Коммисс1И  не  оставляютъ  у  меня  ни  одной  свобод- 
ной  минуты".  ««) 

Не  взирая  на  это,  Архивъ,  Историческихъ  и  практическиосъ 
св^ьдтьнгйу  относящихся  до  Россги^  издаваемый  Калачовымъ, 
сделался  ареной  полемики  между  Костомаровымъ  и  Погоди- 
ннмъ,  по  поводу  статьи:  Должно  ли  считать  Бориса  Году- 
нова  основателемъ  кргьпоатнаго  право- 
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За  н^сяцъ  до  своей  кончины,  въ  1900  г.,  Владим1ръ 
Серг']&евичъ  Соловьевъ  писамхъ:  „Что  современное  челов'Ьчество 
есть  больной  старикъ,  и  что  Всемгрная  Исторхя  внутренне 
коничилась^ — это  была  любимая  мысль  моего  отца  (историка 
Россьи)^  и  когда  я,  по  молодости  л'Ьтъ,  ее  оспаривалъ,  го- 
воря о  новыхъ  историческихъ  силахъ,  которыя  могутъ  еще 
выступить  на  всен1рную  сцену,  то  отецъ  обыкновенно  съ 
жаромъ  подхватывалъ:  „Да  въ  этомъ  то  и  д&ю,  говорить 
теб*!:  когда  умиралъ  древнШ  М1ръ,  было  кому  его  см'Ьнить, 
было  кому  продолжать  дйлать  Истор1ю:  Германцы,  Славяне. 
А  теперь,  гд-б  ты  новые  народы  отыщешь?  Т'к  островитяне, 
что-ли,  которые  Кука  съ'^^ли?  Такъ  они,  должно  быть,  уже 
отъ  водки  и  дурной  болтни  вымерли,  какъ  и  краснокож1е 
Американцы.  Или  Негры  насъ  обновятъ?  Такъ  нхъ  хотя 
отъ  легальнаго  рабства  можно  было  освободить,  но  пере- 
жЬп^ть  нхъ  тупыя  головы  такъ  же  невозможно,  какъ  отмыть 
ихъ  черноту"  ^). 

Но  вотъ,  Погодинъ,  оторвавшись  отъ  свонхъ  заняпй 
Древней  Русской  Исторхей,  попадаетъ  въ  С.-Петербургск1й 
театръ  и  на  сцен'Ё  видитъ  Ольриджа.  Пораженный  зр'Ьли- 
щемъ,  Погодинъ  пишетъ:  „Общее  мн']&ше  ставитъ  Негровъ 
на  самую  низкую  степень  между  людскими  породами;  многхе 
заставляютъ  ихъ  уступать  преимущество,  умственное  и  нрав- 
ственное, б'блымъ  собрат1ямъ,  благородн'бйшей  якобы  кости: 
посмотрите  же  на  Ольриджа— вотъ  онъ,  африканецъ,  рож- 
денный подъ  знойнымъ  небомъ  Сенегамбхи,  со  смуглымъ 
лицемъ,  съ  темной  кожею,  курчавыми  волосами,  широкими 
ноздрями,  гортанными  звуками.  Онъ  не  привлекаетъ  вашихъ 
взоровъ  никакими  изящными  формами,  къ  которымъ  вы 
привыкли;  вн']&шняя  красота  не  помогаетъ  ему  произвести 
въ  васъ  съ  перваго  раза   выгодное    впечатл^^нхе,    прюбр^сти 
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впередъ  ваше  благорасположен1е.  Еще  бол-Ье  —  онъ  объ- 
ясндется  на  чуждомъ,  незнакомоиъ,  можетъ  быть,  для  васъ 
лзнв'б;  но  такова  сила  его  души,  таково  могущество  его 
искусства,  что  вы  подчиняетесь  ему  съ  первой  минуты,  вы 
понимаете  все,  что  онъ  говорить,  вы  угадываете  все,  что  онъ 
чувству етъ,  вы  слышите,  кажется,  всякое  б1ен1е  его  сердца, 
вы  проходите  съ  волшебвнкомъ  по  всЬмъ  ступенямъ  страстей 
челов']^ческихъ,  испытываете  на  себ'Ь  вс^  градусы  жара,  и 
доноситесь  наконецъ  до  той  точки,  гд'Ь  захватывается  дыха- 
Н1е,  гд4  замерзаетъ  уже  ртуть.  Любовь,  ненависть,  злоба,  уми- 
ленхе,  ревность,  кротость,  простодуш1е,  ярость,  выражаются 
этимъ  негромъ,  съ  одинакой,  изумительной  силою.  Вс!  самыя 
мелк1Я,  ВС*!  самыя  тонк1я  черты  челов'1ческихъ  чувствован1й, 
как1я  только  могъ  подм'Ьтить  перв^йш1й  наблюдатель  и  зна- 
токъ,  мастеръ,  близк1й  къ  природ'6,  Шевспиръ,  передаются 
вамъ  въ  очью  съ  поразительною  в'Ьрностш.  И  слышится  въ  глу- 
бин'Ь  сердца  у  каждаго  восторженнаго  зрителя  святое  со- 
знан1е:  н%тъ,  всеблапй  Творецъ  не  обид^лъ  никого  изъ  воз- 
любленныхъ  чадъ,  созданныхъ  имъ  по  образу  Своему  и  подобт. 
Н^тъ,  Онъ  даровалъ  всбмъ  одни  и  т*  же  органы — пользо- 
ваться и  наслаждаться  Его  щедрыми  дарами.  Н'бтъ,  подъ 
смуглою  кожею  волнуется  та  же  воспламеняющаяся  кровь 
и  бьется  общими  человеческими  чувствами  бедное  сердце, 
изъ  стесненной  груди  вылетаюгь  одинаК1я  съ  нашими  тяжше 
вздохи,  черное  т^ло  вздрагиваетъ  отъ  боли,  такъ  же  какъ  и 
белое.  Негры  чувствуютъ,  страдаютъ,  радуются,  стонутъ,  точно 
такъ  какъ  и  белые.  Обстоятельства,  Исторхя,  по  своимъ  таин- 
ственнымъ,  для  насъ  пока  непонятнымъ  законамъ^  привела 
ихъ  въ  настоящее  положен1е,  унизительное  и  несчастное.  Но 
обстоятельства,  Исторхя,  управляютъ  также  и  белыми.  Белые, 
по  своей  или  чужой  вине,  попадаютъ  иногда  также  въ  тину^ 
тонутъ  въ  грязи  и  чернеютъ,  душевно  и  сердечно,  чтд  твои 
черные;  у  белыхъ  также,  учитъ  насъ  Исторхя,  тупеетъ  по 
временамъ  умъ,  слабеетъ  духъ,  коснеетъ  слово,  пропадаетъ 
чувство    стыда    и    чести,  чувство  человеческаго  достоинства, 
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божественный  огонь  скрывается  изъ  глазъ,  свотсеяя  улыбка 
является  на  губахъ,  и  челов^къ  становится  животныкъ,  не 
только  подъ  внутоиъ,  подъ  плетью^  подъ  палкою,  подъ  розгою, 
но  даже  подъ  страхомъ,  подъ  опасен1ехъ  отвлеченнымъ,  не- 
основательнынъ,  кнута,  плети,  палки,  розги,  во  ве^ть  ихъ 
видоизм'6нен1яхъ.  Нел'Ьпость  думать,  чтобъ  такое  состояше 
было  естественнымъ  для  чернаго,  равно  какъ  и  для  б^лаго 
челов'Ёка;  нел'&пость  думать,  чтобъ  для  воэрожденгя,  .облаго- 
рожен1я,  оживлешя,  нужны  были  черному  и  б'Ьлому  человеку 
какхе  нибудь  сроки,  длинные  или  коротвхе.  Раабойникъ  на 
кресте  въ  одно  мгновевхе  перенесенъ  въ  Царство  Небесное 
словами  Спасителя:  днесь  со  мною  будеши  въ  раю,  Въ  дупгЬ 
человеческой  больше  тайнъ,  ч^мъ  въ  неб'Ь  самомъ  высокомъ, 
и  въ  мор*]^  самомъ  глубокомъ;  больше  силъ,  ч'Ьмъ  въ  кабине* 
тахъ  самыхъ  умныхъ  и  лагеряхъ  самыхъ  укр'Ьпленныхъ. 
Мудрость  состоитъ  въ  томъ,  какъ  вызывать  эти  тайнь^я  силы 
наружу.  Поняли  вы  нын'Ь  истину —провозглашайте  ее  завтра 
во  всеуслышанхе;  заметили  вы  нын'Ь  бол'Ьзнь,  ищите  тот- 
часъ  средствъ  для  излеченхя,  магнетизируйте,  гальванизируйте, 
возбуждайте  влектричество,  или,  всего  лучше,  учите  Божш 
слову,  понявъ  его  не  мертвой  буквою,  а  духомъ  и  истиною^ 
въ  простот'Ь  и  ясности,  съ  любовью,  любовью  и  любовью. 

^  Какое  восхитительное  зр'Ьлище  для  друга  добра,  видеть, 
когда  ц'Ьлый  народъ,  черный  или  б'Ьлый,  пробуждается  къ  че- 
лов'Ьческой  жизни.  Какая  божественная  мисс1я  облегчать, 
уяснять  людямъ  понятхе   объ   ихъ  небесномъ  происхождешн. 

„Вотъ  как1я  мысли  возбуди лъ  во  мн'Ь  АфриканскШ  негръ 
игрою  своею,  какъ  бы  вы  думали  въ  чемъ?  Въ  фарс']^  Вг^ 
сячгй  з1^мокь.  Когда  жесток1й  хозяинъ  замахнулся  палкою 
надъ  забитымъ  негромъ,  я  увид'Ьлъ  одно  такое  судорожное 
движен1е  его  спины,  его  плеча,  что  самъ  затрясся  вс^мъ  т^- 
ломъ;  воображен1ю  моему  представилась  Истор1я  ц'&лаго  пле- 
мени, точно  какъ  н']^когда  въ  движеши  тонкаго  пальца  по- 
зволявшаго  сЬсть,  я  прочелъ  всю  Исторхю  папства''. 

Засимъ,  Погодинъ  продолжаетъ:    „Ольриджъ  удивителенъ 
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въ  ОтелАО,  Лщт^  Шейлокп».  НФтъ,  это  не  выученныя  роли, 
это  самъ  Отелло,  Лвръ,  Шейловъ.  Вы  увидите,  вакъ  зарож* 
даетсд  чувство  въ  его  сердц^Ь,  какъ  отыскиваются  слова  въ 
его  ужЬ.  Въ  посл^дн1й  разъ,  въ  н'Ьвоторыхъ  м^тахъ  Отелло^ 
онъ  превзошелъ,  кажется,  самого  себя.  Восторгъ  зрителей 
былъ  неописанный.  Мужчины  и  женщины,  въ  ложахъ  и  врес- 
слахъ,  вставали,  махали  шляпами  и  платками,  восклицали. 
Взрывы  рукоплескан1й  следовали  одни  за  другими.  По  окон- 
чан1и  трагедш,  достойный  сен1оръ  Русской  труппы,  Сосницкхй, 
поднесъ  Ольриджу  большой  листъ  съ  изображен1емъ  бюста 
Шекспирова,  между  Тал1ей,  Мельпоменой  и  Славой^  съ  име- 
нами: «Отелло^,  „Шейлокъ^,  „Лиръ^,  съ  надписью  на  АнглШ* 
свомъ  и  Руссвомъ  языкахъ:  „Аира  Ольриджу  отъ  Русскихъ 
артистобъ"*.  ВжЬстЬ  съ  листомъ,  Сосницшй  подалъ  ему  лавро- 
вый в^нокъ,  перевитый  красною  лентою  и  перехваченный 
широкимъ  золотымъ  кольцемъ,  на  которомъ  выпуклыми  бук- 
вами изображено:  ^Айра  Ольриджу,  великому  истолкователю 
безсмертнаго  Шекспира,  отъ  Русскихъ  артистовъ  Санкт* 
петербургъ.  1858".  Ольриджъ  жалъ  руку  Сосницкому,  растро- 
ганный, благодарилъ  публику.  Посыпались  в^нви  и  букеты; 
пронесся  по  рядамъ  глухой  гулъ,  и  грянулъ  громъ  руко- 
плескашй  долгихъ,  долгихъ...  Между  гипербореями  и  негромъ 
обнаружилось  какое-то  трогательное  сочувств1е,  сердечный 
союзъ.  Да,  ВСЁ  мы  люди,  вс!  мы  братья,  рожденные  въ  одн^хъ 
и  т^хъ  же  мукахъ,  испытывающ1е  одн'Ь  и  т1ике  скорби  и  ра- 
дости. Вс^  наши  нац10нальныя  и  сословныя  распри,  ссоры  и 
несоглас1я  происходятъ  единственно  отъ  недоразум'Ьн1й,  отъ 
нев^ества.  Мирить,  укрощать,  уравнов'бшивать  —  вотъ  задача 
искусства^  словесности,  науки.  На  кол'Ьни  жъ  предъ  искус- 
ствоиъ,  словесностью,  наукою!  Не  прикасайтесь  пуще  всего 
руками  грубыми,  жесткими,  неумовенными  къ  ихъ  н']^жнымъ 
цвЪтамъ.  Преступлеше — мешать  ихъ  ровному,  спокойному 
развит1Ю,  задерживать  ихъ  вождел'Ьнную  зрелость.  Никакое 
смертоуб1йство  нейдетъ  въ  сравнен1е  съ  этимъ  преступленхемъ: 
смертоубхйствомъ  уничтожается  одна  жизнь,  а  зд'Ьсь  ц'Ьлыя  по- 
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Бол^бшн  лишаются  лучшихъ  минутъ  свонхъ,  чист'&йшихъ^  бла- 
городн'Ьйшихъ  наслажден1й;  зд'Ьсь  прерывается  какъ  бы  Божхе 
творенхе.  На  кол'бниу  на  кол'Ьни  передъ  искусствомъ,  сло- 
весностью, наукою,  предъ  ихъ  высокими,  прекрасными  произ- 
веден1ями " ! 

Статью  свою  Погодинъ  заключаеть  следующими  словами 
Гоголя:  „Не  могла  выносить  душа  моя,  когда  совершенн'6йш1я 
творен1Я  честилась  именами  пустяковъ  и  побасенокъ.  Ныла 
душа  моя,  когда  я  вид'Ьлъ,  какъ  много  тутъ  же,  среди  самой 
жизни,  безотв^тныхъ,  мертвыхъ  обитателей,  страшныхъ  не- 
движнымъ  холодомъ  души  своей  и  безплодной  пустыней  сердца; 
ныла  душа  моя,  когда  на  безчувственныхъ  ихъ  лицахъ  не 
вздрагивалъ  даже  ни  призракъ  выражен1я,  отъ  того,  что  по- 
вергало въ  небесныя  слезы  глубоко  любящую  душу,  и  не 
косн'блъ  языкъ  ихъ  произнести  свое  в'Ьчное  слово:  побасенки! 
Побасенки!..  А  вотъ  протекли  в'бка,  города  и  народы  сне- 
слись и  исчезли  съ  лица  земли,  какъ  дымъ  унеслось  все,  что 
было,  а  побасенки  живутъ  и  повторяются  понын']^,  и  внемлютъ 
имъ  мудрые  цари,  глубоше  правители,  прекрасный  старецъ 
и  полный  благороднаго  стремления  юноша.  Побасенки!  А  вонъ: 
стонутъ  балконы  и  перила  театровъ:  все  потряслось  съ  низу 
до  верху,  превратясь  въ  одно  чувство,  въ  одинъ  мигъ,  въ 
одного  челов'бка,  всё  люди  встр'Ьтились,  какъ  братья,  въ 
одномъ  душевномъ  движен1и,  и  гремитъ  дружнымъ  руко- 
плесканьемъ  благодарный  гимнъ  тому,  котораго  уже  пятьсотъ 
л'Ьтъ,  какъ  н'Ётъ  на  св^т'Ь.  Слышутъ  ли  это  въ  иотиж^ 
истл']^впия  его  кости?  Отзывается  ли  душа  его,  терп-Ьишая 
суровое  горе  жизни?  Побасенки!..  А  вонъ,  среди  сихъ  же 
рядовъ  потрясенной  толпы  пришелъ  удрученный  горемъ  и 
невыносимой  тяжестью  жизни  готовый  поднять  отчаянно  на 
себя  руку,  и  брызнули  вдругъ  св^жительныя  слезы  изъ  его 
очей  и  вышелъ  онъ  примиренный  съ  жизнью,  и  проситъ  вновь 
у  неба  горя  и  страдан1й,  чтобы  только  жить  и  залиться  вновь 
слезами  отъ  такихъ  побасенокъ.  Побасенки!  Но  мхръзадре- 
малъ  бы  безъ  такихъ  побасенокъ,  обоМл'Ьла  бы  жизнь;  ил^- 
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сенью  и  тиной  покрылись  бы  души.  Побасенки!..  0^  Д&  пре- 
будутъ  же  в^чно  священны  въ  потомств'Ь  имена  благосклонно 
внимавшихъ  такимъ  побасенкамъ:  чудный  перстъ  Провид'Ьнья 
былъ  неотлучно  надъ  главами  творцовъ  ихъ.  Въ  минуты  даже 
бтьдъ  и  гоненгй^  есе^  что  было  благароднп>йшаю  еъ  юсу  дар- 
стеахЪу  становилось  преоюде  всею  ихъ  заступникомъ'^ . 

Къ  великому  нашему  удивлешю,  эта  прекрасная  статья 
Погодина  встр'Ьтила  цензурный  затруднешя.  ^Вотъ  въ  какомъ 
вид'Ь", — писалъ  А.  А.  Краевсшй,  24  декабря  1858  года, —  „воз- 
вратилась изъ  цензуры  Министерства  Двора  (отъ  Б.  ведорова) 
статья  М.  П.  Погодина,  Это  срамъ!  Печатать  ее  въ  этомъ 
вид^9  разумеется,  никто  не  согласится.  Если  у  васъ  будегь 
Михаилъ  Петровичъ,  не  угодно  ли  вамъ  показать  ему  8то 
свидетельство  Готентотскаго  самоуправства"? 

Въ  другомъ  своемъ  письме  (29  декабря),  Краевск1й  пи- 
салъ: „Зд^тшй  Цензурный  Комитетъ  возмущенъ  само- 
управствомъ  Бориса  бедорова,  и  председатель  хочетъ  пред- 
ставить это  дело  министру.  Для  этого  нужна  исчерканная 
Оедоровымъ  корректура  статьи  объ  Омриджгь.  Въ  субботу 
заседаше  Комитета,  и  я  бы  представилъ  ее.  Сделайте  одол- 
жен1е,  пришлите  ее  сейчасъ-оюе.  Авось,  что-нибудь  и  путное 
выйдетъ*  ^). 

ххг. 

Въ  декабре  1858  года,  въ  Петербурге,  Ольриджъ  при- 
водилъ  зрителей  въ  восторгъ  неописанный;  а  3-го  1юля  того 
же  года,  и  въ  томъ  же  Петербурге  умеръ  Александръ  Андрее- 
вйчъ  Ивановъ.  Двадцать  летъ  трудился  онъ  въ  Риме  надъ 
своею  картиною  Явленге  Мессги  народу,  Наконецъ,  трудъ 
оконченъ.  Художникъ  везетъ  его  на  родину  и  выставляетъ 
въ  Петербурге.  Художникъ  слова  приветствуетъ  его: 

Л  вид'кп  древн1Й  1орданъ 
Святой  1юбви  и  страха  П01НЫ1!, 
Въ  его  еванге1ЬС1Б1я  волны, 
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Купель  крещенья  хрпспанъ, 
Я  погружажся  троекратно, 
Молясь,  чтобъ  и  душа  моя 
Отъ  язвъ  й  пятеиъ  быт1я 
Волной  ои1иась  благодатно. 

Отъ  оыыхъ  думъ,  отъ  овнхъ  дней 
Среди  житейскихъ  попечен1й, 
Какъ  мало  скЬжихъ  впечатлЪнхй 
Остаюсь  на  душ1  моеШ 
Они  поблекли  подъ  соблаавохъ 
И  ^дкимъ  холодомъ  суетъ: 
Во  мн'Ь  паломника  ужъ  н^ть, 
Во  мн^Ь,  давно  сосуд1|  праздномъ. 

Красн'^ю,  глядя  на  тебя, 
Поэтъ  н  труженикъ  художникъ! 
Отвергнувъ  льстивыхъ  музъ  треножникъ 
И  крестъ  единый  воалюбя, 
Святой  земли  жилецъ  заочннй, 
Бе  душой  ты  угадалъ» 
Бе  для  насъ  завоевалъ 
Своею  кистью  полномочной. 

И  что  теб'Ь  народный  судъ? 
Въ  нашъ  вЪкъ  блестящихъ  скоросп'кюкъ, 
Оромышленннхъ  и  всякихъ  сд^окъ, 
Какъ  добросов^стенъ  твой  трудъ! 


Какъ  схимникъ^  жаждупцй  спасенья, 
Свой  духъ  постомъ  уединенья 
Ты  отрезвилъ,  ты  оврылнлъ. 


Священной  книги  чудеса 
Теб^  явились  безъ  покрова, 
И  надъ  твоей  главою  снова 
Разверзлись  въ  слав'Ь  небеса. 


851 
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По  свид'бтельству  Хомякова,  въ  то  врекя  когда  Ивановъ 
трудился  въ  Рим'б  надъ  своею  картиною,  „художники  и  лю- 
бители удивлялись,  посм'Ьивались,  подозревали — или  безсил1е 
къ  созданш  великаго  ц'1лаго,  или  какую-то .  ман1ю,  близкую 
къ  умственному  разстройству.  Одни  только  Итальянцы,  добро- 
дулгане  и  неизм'Ьнивш1е  старому  предан1ю  лучшей  эпохи, 
еще  верили  ему,  или,  по  крайней  м']^р'Ь,  благоговейно  смот- 
рели на  страннаго  с'Ьвернаго  аскета,  который  ушелъ  въ 
задуманное  создан1е,  какъ  въ  пустыню,  и  тамъ  служилъ 
искусству  всею  силою  своего  духа.  Они  не  понимали  его 
труда;  но  въ  ихъ  глазахъ  онъ  все-таки  былъ  какимъ-то  свя- 
тынь явлешемъизъ  прошедшихъ  вековъ^.  Въ  другомъ  м^стЬ, 
Хомяковъ  замечаетъ,  что  Ивановъ  „былъ  въ  живописи  гбмъ 
же,  ч^мъ  Гоголь  въ  слове,  и  Киреевск1й — въ  философскомъ 
мышлеши^. 

Какъ  только  Хомяковъ  узналъ,  что  картина  привезена, 
онъ  поехалъ  въ  Петербургъ  и  поклонился  ей. 

Поездку  свою  въ  Петербургъ  Хомяковъ  объяснялъ  не 
однимъ  любопытствомъ,  и  даже  не  одною  любовью  къ  искус- 
ству. „Но, — пишетъ  онъ,  —  въ  продолженш  многихъ  и  мно- 
гихъ  годовъ  следилъ  я  изъ  Москвы  за  нашимъ  Римскимъ 
труженикомъ,  у  всехъ  спрашивалъ  я  вестей;  ждалъ  съ  на- 
деждою и  страхомъ:  совершитъ  ли  онъ  начатое?  Не  упадетъ 
ли  духомъ?  Не  умретъ  ли  безвременно?  Не  впадетъ  ли  въ 
отчаяше  или  передъ  задачею  своею,  или  передъ  мыслш  о 
томъ  нечувствуюшемъ  М1ре,  который  будетъ  его  судить?  Самъ 
не  уничтожитъ  ли  своего  труда,  какъ  тотъ  велик1й  художникъ 
слова,  который  такъ  глубоко  умелъ  его  ценить  *)?  И  нако- 
нецъ,  она  уже  тутъ". 

„Взгляните  на  это  полотно! — писалъ  Хомяковъ,  —  поко- 
ренное тело  потеряло  свою  грубую  самостоятельность,  и  вполне 
проникнутое  духомъ,  сделалось  прозрачною  оболочкою  мысли. 
Вотъ,    на  правой    стороне   мальчикъ,  только  что  принявш1й 


*)  Гоголь.  В.  Б. 
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Брещен1е,  и  вы  говорите:  это  будущШ  мученивъ, — вы  выска- 
зали мысль  Иванова.  Вотъ,  на  середин'6  картины,  въ  т^ни,  по- 
лузакрытый другими  лицами,  старикъ,  силлщ1йся  приподняться 
и  взглянуть  на.  возв^щаемаго  Христа,  и  вы  говорите:  нынгь 
отпущаеши  раба  своего  съ  лшромъ^ — вы  высказали  мысль  Ива- 
нова. Вотъ,  вся  суровая  красота  Ветхаго  Зав{(та  въ  самомъ 
пророк'Ё;  вотъ  кроткая  сила  Зав{(та  Новаю,  зарождающаяся 
въ  двухъ  изъ  его  будущихъ  служителей,  и  несказанная  лю- 
бовЬу  загораю1цаяся  въ  одномъ  изъ  нихъ;  вотъ  ц'Ьлая  лест- 
ница С0СЛ0В1Й  отъ  богача  до  раба,  и  ц^лая  лестница  умет- 
венныхъ  развитШ  отъ  высочайшаго  разума,  созерцающая  М1ръ 
Божественныхъ  откровен1й,  до  дико-датской  улыбки  дремлю- 
щей души,  смутно  чуещей  свое  Божественное  начало,  и  всЬ 
и  все  служатъ  великой  ]^ож1ей  судьбе,  являющейся  вдали  въ 
лиц^  Агнца  Бож1я.  Самое  сухое  недов'6р1е  н^которыхъ  лицъ? 
не  равнодушныхъ,  но  оскорбленныхъ  пророческимъ  благов^- 
ст1емъ,  есть  уже  встунленхе  въ  Евангельскую  Исторш.  Никогда 
вещественный  образъ  не  облекалъ  такъ  прозрачно  тайну 
мысли  Христ1анский  " . 

Созерцая  картину,  Хомяковъ  думалъ,  что  творецъ  ея  былъ 
„ученикомъ  иконописцевъ  и  въ  то  же  время  смтьм  умтьть. 
Посл'Ьднее  слово  Хомяковъ  сказалъ  Иванову  „передъ  его  кар- 
тиною", и  онъ  молча  пожалъ  ему  руку.  »Отъ  того-то,  — 
продолжаетъ  Хомяковъ, — Ивановъ  и  кажется  ч{(мъ-то  новымь 
въ  живописи,  что  вс']&мъ  восклицанхе:  ^^какъ  это  ново^1  не- 
вольно приход итъ  на  языкъ  даже  безъ  яснаго  пониман1Я. 
Д  кйствительно  же,  это  новое  есть  только  старое,  н{(когда 
д'Ьтское,  а  теперь  пришедшее  въ  возрастъ  совершенный"  ^). 

Еще  при  жизни  Иванова,  Хомяковъ  писалъ  И.  С.  Акса- 
кову: „Объ  Иванов']^  я  статью  началъ.  Послужитъ  ли  она 
къ  чему  нибудь,  не  знаю.  Быть  можегь,  она  только  раздра- 
житъ  многихъ;  но  я  пишу  ее  для  себя  и  для  него  собственно, 
не  полагая  нисколько,  чтобы  рекомендащя  моя  могла  служить 
къ  чему-нибудь  предъ  предержащими". 

Въ  Дневникть  В.  А.  Муханова,    подъ    20  1юня — 7  1юля, 
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мы  читаемъ:  „Ивановъ,  съ  которымъ  д  провелъ  тавъ  прхятно 
одно  утро  въ  Царсвомъ  СежЬ,  и  потомъ  вид'&пъ  его  у  насъ 
завтракавшаго  тому  не  бол']&е  нед&ш,  кончилъ  жизнь.  Пр!* 
"Ьханъ  въ  Россш,  поел*!  тридцатил'Ьтнлго  отсутств1д,  онъ  за- 
бохклъ  отъ  излишндго  употреблен1я  квасу;  во- время  прислан- 
ный врачъ  ему  помогъ.  Разсвазывая  мн^  это  обстоятельство, 
художнивъ  присововупилъ:  хот1}лось  бы  чя%  чтобы  посвор']^е 
вышло  р'Ьшен1е  о  моей  вартин'Ь.  Тогда  я  могъ  бы  уехать,  а 
то,  оставаясь  зд'бсь,  умру  отъ  холеры^.  Грустное  предчувствхе 
сбылось.  Д'бло  тянулось,  наконецъ  назначили  сумму  ниже  той, 
которую  над'кялся  получить  художникъ,  и  рФшенхе  это  при- 
шло въ  его  квартиру,  когда  уже  онъ  лежалъ  въ  гробу.  Часть 
вырученной  суммы  онъ  нам'Ьревался  употребить  на  путеше* 
ств1е  въ  Херусалимъ,  а  на  остальныя  зат^мъ  деньги  желалъ 
купить  домикъ  въ  Рим'Ь,  Ивановъ  былъ  челов'Ьвъ  серюзный, 
много  размышлявш1й,  ученикъ  Овербева  и  Корнел1уса  и  про- 
никнутый духомъ  Св.  Писан1я,  которымъ  питался  большую 
часть  своей  жизни.  Съ  покойнымъ  взглядомъ  хриспанина 
смотр'блъ  онъ  на  событхя  М1ра.  Твердыя  и  светлый  уб^ждешя 
его  изливались  изъ  Божественнаго  источника— Ёвангелхя,  пред- 
мета долгол'Ьтнихъ  его  размышлен1й,  положившаго  на  черты 
лица  его  особенное  выражен1е  н'ЬкотороЙ  важности"  ^). 

Но,  по  зам']Ьчан1ю  Хомякова,  первоначально  Ивановъ  былъ 
ученикомъ  Шебуева  и  Егорова.  » Почти  незам'Ёченные,  служили 
они  благородному  своему  призван1ю,  и  ихъ-то  школ'Ь  принад 
лежалъ  Ивановъ.  Ихъ,'  можетъ  быть,  невольный  аскетизмъ 
воспитывалъ  чистоту  стремлен1й  въ  нхъ  ученивахъ.  Личная 
недостаточность  способностей  остановила  учителей,  но  ихъ 
благородное  и,  могу  сказать,  святое  направлеше  получило 
заслуженный  в^нецъ  въ  ген1и  Иванова'^  ^). 

«Ивановъ  скончался, — писалъ  Шевыревъ  Погодину,  —  не 
отъ  холеры,  а  отъ  нравственной  простуды  въ  холодной  атмо- 
сфер'Ё  Петербурга.  Два  часа  дожидался  онъ  у  президента 
Академ1и  Художествъ,  который  въ  заключенхе  выслалъ  ему 
сказать,    что   теперь  не  им'бетъ  времени  принять  его.    Пол- 
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часа  дожидался  Ивановъ  въ  прихожей  у  кинистра  Двора, 
который  тоже  его  не  принялъ.  Вотъ  причина  холеры  и  смерти. 
Придворные  говорили:  Б'Ьдъ  онъ  теперь  полоумный.  Что  въ 
немъ?  Общество,  подражая  Двору,  было  также  равнодушно. 
Журналы  и  не  подумали  его  приветствовать, — теперь  изви- 
няются предъ  умершимъ.  Откупшики  хогЬли  купить  картину 
для  Москвы:  тогда  только  спохватилось  Правительство,  что 
будетъ  стыдно  и  дало  пятнадцать  тысячь  рублей  серобромъ, 
ч'бмъ  лишило  брата  еще  пятнадцати  тысячь,  потому  что 
откупщики  дали  бы  вдвое  бол^'^  ^). 

Не  даромъ  же  Иванову  очень  не  хотелось  разставаться 
съ  Римомъ.  „Никогда  не  вабуду, — писалъ  В.  А.  Черкасски,— 
его  страха  при  мысля  о  возвращен1и  въ  РосС1ю'! 

я  Я  началъ  къ  теб*, — писалъ  Хомяковъ  къ  Еошелеву, — 
письмо  о  картин'Ь  Иванова  и  вдругъ  —  Иванова  уже  н^тъ. 
Ивановъ  умеръ.  —  Странно:  сколько  л^тъ  ждали  мы,  чтобы 
онъ  кончилъ  свою  картину,  свою  одну  картину,  и  какъ-то 
мысль  свыклась  съ  т^мъ,  что  (хЫа  только  и  будетъ  картина 
отъ  него,  и  мног1е  даже  напередъ  утверждали,  что  онъ  кром! 
этой  картины  ничего  не  напишетъ;  такъ  и  сбылось.  Одна 
только  и  будетъ  картина  Иванова.  А  онъ  былъ  и  св^ъ,  и 
кр^повъ,  и  полонъ  жара.  Грустно.  Вотъ  его  картина,  лучше, 
прекрасн-^^е,  ч^жъ  говорили.  А  не  прошло  месяца,  и  самого 
Иванова  ужъ  н^тъ*  ^^)... 

Посылая  статью  объ  Иванове,  Хомяковъ  писалъ  И.  С 
Аксакову:  „Мн'Ь  хотелось  было,  чтобы  Ивановъ  ее  прочелъ. 
Тяжело  класть  какой-бы  то  ни  было  в'1нецъ  на  гробъ,  будь 
это  хоть  в^нецъ  святости  или  мученичества.  На  б'Ьду,  я 
еще  познакомился  съ  Ивановымъ  и  почувствовалъ,  что  онъ 
точно  былъ  нашъ,  всею  душою  намъ  сродни.  Подите-ка, 
спросите  у  Константина  Сергеевича  *),  какъ  это  такхе  люди 
могутъ  родиться  въ  Петербург*,  а  родятся  же!  Впрочемъ,  и 
ему  въ  некоторое  ут'Ьшен1е  скажу,   что   Ивановъ  хотя  и  не 


*)  Аксаковъ.  Н.  Б. 
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б1|1вадъ  никогда  Москве,  но  признавался  въ  заглазной  любви 
и  влечеши  къ  ие9[^. 

,  Смерть  Иванова,  —  писалъ  Хомаковъ  Бошелеву,  —  для 
меня  просто  ударъ,  и  жесток1й  ударь.  Ты  не  можешь  себ^ 
представить,  какъ  онъ  мн'Ь  стадъ  дорогъ  въ  тк  два  или  три 
раза,  въ  которые  я  его  вид^лъ.  Это  быдъ  святой  художнивъ 
по  тому  смиренному  отношешю  къ  религ10зному  художеству, 
которое  составляло  всю  его  жизнь.  Статью  начатую  придется 
всю  перед'Ьлать.  Иное  написать  можно  о  живомъ,  иное  о 
мертвомъ.  А  в^дь  ужъ  противъ  него  были  сильный  интриги 
и,  можетъ  быть,  оскорбленное  чувство  сд']^ало  его  воспр1им- 
чивФе  къ  бол-Ьзни.  Милъ  Петербургъ,  нечего  сказать^! 

,» Нелегка  и  смерть  Иванова,  —  писалъ  Хомяковъ  же 
Ю.  О.  Самарину,  —  но  онъ,  слава  Богу,  уже  совершилъ  ве- 
ликое. Мы  другъ  друга  очень  цолюбили...  Я  и  теперь  без- 
престанно  вижу  его  больш1е,  задумчивые  глаза,  всегда  что-то 
разглядывающ1е  въ  себ'Ь  или  вн^Ь  себя.  Они  странно  мн'Ь  на- 
помнили при  первой  встр1)Ч'1  глаза  схимника  Амфилох1я, 
котораго  я  вид^лъ  въ  д^тств'Ь  въ  Ростове.  Странно  сплетается 
духовный  М1ръ,  при  всей  кажущейся  разрозненности^   ^0* 

Оплакивая  кончину  Иванова,  князь  П.  А.  Вяземсшй, 
между  прочвмъ,  писалъ: 

Въ  зеиноВ  семь^  съ  небесъ  пересе1енпы 
Не  вгЬдаютъ  о  многомъ  на  зешгЬ; 
Они  средь  насъ  страда1ьцы  и  иладенцы 
Съ  Божественной  отметкой  на  чел^  *^). 

Бренныя  останки  Иванова,  изъ  дома,  гд1  онъ  жилъ,  были 
перенесены  въ  домовую  церковь  Академ1и  Художествъ.  Бо* 
жественную  дитурпю  и  отп^ван1е  совершалъ  пр'ото1ерей  (нын']^ 
протопресвитеръ)  1оаннъ  Леонтьевичъ  Янышевъ,  и  по  отп*]^- 
ваши,  пронзнесъ  надгробное  слово,  которое,  по  свид'Ьтельству 
очевидцевъ,  „тронуло  до  слезъ". 

Вечное  упокоен1е  Ивановъ  нашелъ  на  кладбищ*]^  Д'бвичьаго 
монастыря  *^). 

Всл^дъ  за  Ивановымъ,   переселилась  въ  вечность  и  гра- 
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финн  Ёвдов1я  Петровна  Ростопчина.  Годъ  1858-й  былъ  посл^д- 
нимъ  годомъ  ея  жизни.  14-го  февраля^  она  писала  Погодину: 
„Благодарю  васъ  очень  и  очень  за  себя  и  за  сына;  вы  много 
меня  обязали  вашею  вурьозною  присылкою;  это  точно  старина, 
и  потому  внушаетъ  мн%  живое  участхе.  Да!  Вы  правы,  мы  мало 
ум^^емъ  ценить,  а  еще  мен'Ье  оберегать  подобныя  данныя;  вънасъ 
все  еще  Орда,  то-есть  страсть  къ  перем'Ьн']^,  къ  новизне,  къ 
движенью;  въ  насъ  н']§тъ  ни  душевной,  ни  правтичесвой  осЪдг 
лости, — ЕОчуемъ  духомъ, —если  не  т'Ьломъ.  Но  позвольте  по- 
дивиться и  порадоваться,  что  вы  налегаете  на  этотъ  общ1й 
нашъ  Руссв1й  недостатовъ,  и  желаете,  чтобъ  аристократЛя 
похлопотала  о  себ']^  и  своихъ  предашяхъ.  До  предашй  ли 
тутъ,  когда  насъ  живьемъ  хотятъ  уничтожить  и  чуть  не  го- 
ловою выдаютъ  буйной  и  сл'Ьпой  сил*]^?..  Кто  теперь  думаетъ 
о  б'бдномъ  дворянств']^^  какъ  не  враги  его  съ  желан1емъ  его 
уничтожить?..  Жаль,  что  умный,  добрый,  честный  Кокоревъ 
впалъ  въ  подозр^н1е  у  всЬхъ  смирныхъ  людей,  увлекшись 
чужимъ  порывомъ  и  поставивши  себя  добровольно  на  ряду 
съ  людьми,  давно  навлекшими  на  себя  общее  негодоваше  ихъ 
дружбой  съ  нашими  врагами.  Тамъ,  гд'Ь  первенствуютъ  друзья 
Герцена,  не  м'Ьсто  Русскому  патрхоту  и  гражданину,  —  и  я 
это  говорила  Васил1ю  Александровичу...  Жаль  и  васъ,  что 
васъ  хвалить  Ье  Когс1,  въ  стать']^,  гд*]^  прославляются  лица, 
изв'Ьстныя  своимъ  вреднымъ  вл1ян1емъ.  Ваше  имя  является 
рядомъ  съ  именами  корифеевъ  дикости,  односторонности,  не- 
терпимости и  какихъ-то  тайныхъ  происковъ, — ваше  имя  по- 
даетъ  ложное  понятхе  о  васъ  Бвроп'Ь  и  наброситъ  т^нь  на 
ваше  поприще  ученаго,  писателя,  патрхота. — Какому  Мишкгь 
вздумалось  повергнуть  въ  васъ  этимъ  ув-Ьсистымь  булыжни- 
комъ?..  Отсторонитесь,  —  отстойте  свою  независимость,  дока- 
жите, что  у  васъ  н'Ьтъ  ничего  общаго  съ  нашими  явными 
и  тайными  общниками  и  поджигателями!..  Освободите  свое 
заслуженное  доброе  имя  отъ  сотоварищества  съ  друзьями  и 
почитателями  Герцена  е(с.  е1с.  Васъ  Пушкинъ  уважалъ  и 
любилъ,  васъ    зналъ  Карамзинъ,  къ    вамъ    питали    уважен1е 
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ЖуковсБ1й,  Уваровъ,  Дашковъ,  Блудовъ,  все  что  у  насъ  есть 
и  било  лучшаго  между  умами,  талантами,  государственными 
людьми:  въ  чему  вамъ  теперь  похвальба  и  рукожатье  со- 
временной милюзги?..  Да  и  Кокорева  удержите!..  Вамъ  не 
м^то  и  не  сл^дъ  съ  ттьми,  а  тгьмъ  и  ихъ  повровителямъ 
Богъ  будь  Суд1я!..  Я  'бзжу  на  балы...  Ум'Ью  сид'бть  съ  ма- 
меньками до  3-хъ  часовъ,  з'бвая  только  украдкою,  ум'^^ю  от- 
давать и  получать...  визиты...  Не  правда-ли  это  подвигъ,  и 
не  худо,  чтобы  и  меня  выкупили  изъ  этого  крепостного  со- 
стоянья, найдя  мн'Ь  жениховъ  для  дочерей!..  Начать  у  меня 
Жосковскгй  Домъ  Сумасшедшихъ — продолженье  Воейковскаго; 
тутъ  и  вы,  и  я  и  всЬ;  когда  кончу  приду  вамъ  прочитать. — 
Видите,  какъ  агнцы  и  голуби  обращаются  въ  кошекъ,  когда 
ихъ  слишкомъ  зад'Ьнутъ  за  живое*'   ^^). 

Въ  сентябре,  графиню  Ростопчину  посЬтилъ  0.  И.  Тют- 
чевъ,  и  писалъ:  , Накануне  моего  отъезда  изъ  Москвы,  от- 
правился я  къ  Ростопчиной:  я  нашелъ  ее  больною,  хворающею 
все  лЪто,  чувствующей  себя,  по  ея  словамъ,  измученной  и 
ослабевшей.  Действительно,  бедная  женщина  стала  какой-то 
тЬнью  или  вернее  развалиной.  Но  у  нея  осталась  прежняя 
легкость  въ  болтовне,  прежняя  способность  дать  всему  испа- 
ряться въ  словахъ''  •*).  8-го  же  октября,  Шевыревъ  пйсалъ 
Погодину:  „  1'оворятъ,  бедная  Ростопчина  очень  больна  и 
безнадежна.  Надобно  бы  навестить  прежнюю  сотрудницу^  ^). 

Лебединою  песн1ю  графини  Ростопчиной  была  сатира.  По 
замечав1Ю  Е.  С.  Некрасовой,  последнШ  годъ  своей  жизни 
графиня  Ростопчина  провела  не  мирно. 

Среди  страдан1й  отъ  неизлечимой  болезни,  ,,  уязвленное 
сердце"  ея  клокотало  злобою,  и  ей  хотелось  чемъ-нибудь 
отмстить  врагамъ  своимъ,  отъ  которБ1Хъ  уже  десять  летъ 
приходилось  ей  горько.  До  сихъ  поръ  она  изливала  злобу  въ 
сдучайныхъ  разговорахъ,  въ  лирическихъ  отступленхяхъ  ро- 
мановъ  и — случалось — въ  полемическаго  характера  стихахъ". 
И  вотъ,  въ  последшй  годъ  своей  жизни,  ей  вздумалось,  въ 
подражан1е  Воейкову,  написать  сатиру  Домъ  Сумасшедшихъ. 
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Въ  Петер6ургск1й  домъ  беззгмныхъ 
Встарь  Воевковъ  насъ  водилъ... 
...  Нынче  древв1я  столицы 
Вос^^тимъ  мы  желтый  домъ. 

Это  произведен1е  свое  Ростопчина  хот'бла  посвятить  сво- 
ему дяд4  Н.  В.  Сушкову;  но  онъ  отклонилъ  отъ  себя  эту 
честь,  и  въ  шл'Ь  1858  года,  писалъ  ей:  „Кром^  уже  нонхъ 
л'бтЪу  кн^  ни  въ  какомъ  случа^Ь  не  прилично  путаться  въ  так1Я 
юныя  д'1ла.  И  тавъ,  уволь  меня  отъ  этой  шесн,  т.-е.,  отъ  по- 
священ1я.  Кстати  ли  мн%  выйти  на  ссору  со  всЬми  парт1ями 
литературными  и  политическими?  Ты  знаешь,  что  я  ^^едн^й, 
полонъ  терпимости,  со  вс^жи  знаюсь,  всЬ  изъ  вс^хъ  у  насъ 
бываютъ.  За  что  же  по  твоей  милости,  я  долженъ  буду  пе- 
рем'Ьнить  образъ  жизни?  Что  хочешь  пиши  обо  ми*!,  только 
не  клевещи,  что  я  далъ  теб']^  мысль,  чтобы  я  сочувствовалъ 
духу  и  направлен1ю  твоихъ  сатиръ  и  эпиграмъ". 

Но,  не  смотря  на  свое  почтен1е  къ  дядЬ,  Сушкову,  и  дружбу 
съ  Погодинымъ  и  Шевыревымъ,  графиня  Ростопчина  не  по- 
щадила и  ихъ: 

(Н.  В.  Сушковъ). 

Воть  создатель  Мизогина 
Метромав1и  п'Ьвецъ, 
Вотъ  поэтъ  бровев  и  сплина, 
Сафы  Греческой  отецъ 
Онъ  заг]Ьйливой  программой 
Въ  равты  пестрые  сзывалъ  *) 
Имъ  воспеты  д'Ъвы,  дамы, 
Имъ  и  Долинъ  славенъ  сталь. 

БратьеП  пишущей  гонимый 
За  Обозы^  за  стихи,— 
Наконецъ  сказалъ  онъ:  „мимо, 
Прочь  вы,  юности  гр^хи'^! 
Нын^  онъ  Воспоминанья 
Пишетъ,  саачетъ  на  обЪдъ 


*)  Раутъ— невозможно  сократить  въ  одинъ  слогъ.  Поставь  лучше:  вс^хъ 
на  раутъ  сзывалъ.  Примгьчанге  Н.  В.  Сушкова. 
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Въ  мир^  съ  Втьстникомъ,  —  на  братью 
Удостоенъ  отъ  Беседы!!..  *). 


(М.  П.  Погодянъ). 

Берегитесь! . .  Сторонитесь! 

Съ  длинной  р-Ьчью  не  виоиа^гь? 

Вотъ  хроиов!..  Какъ  ни  вертитесь,  — 

Не  отступите  назадъ: 

Онъ  зал'^нетъ  васъ  клюкою; 

Съ  хламоиъ,  съ  пнлью  древвнхъ  дней. 

Сбудетъ  васъ  ц-Ьвой  большою 

Въ  библютеку  царей?.. 


(С.  П.  Шевыревъ). 

Вотъ  уста,  что  намъ  точили 
Медь  съ  елеекъ  пополахъ, 
Вотъ  тЬ  руцы,  что  кадили 
Безразборно  вс^^мъ  властямъ... 
Вотъ  профессоръ  сладкогласный, 
Что  такъ  горько  бнлъ  гонимъ 
Молодежью,  столь  пристрастной 
Къ  людаиъ,  къ  мв^^ыхямъ  инниъ. 

Очнствтельною  жертвой 
Духу  в^ка  принесень,  — 
Видитъ  онъ:  теперь  уяъ  мертво 
Все,  что  чтилъ,  что  славнлъ  онъ... 
И  враги  ему  студенты;  — 
И  за  то  онъ  ииъ  постылъ, 
Что  любилъ  кресты  и  ленты, 
Что  метафоры  любилъ!..  ^). 

По  свид'Ьтельству  П.  И.  Бартенева,  „когда  скончалась 
графиня  Ё.  П.  Ростопчина,  въ  нашихъ  газетахъ  и  журна- 
дахъ  не  было  ни  одной  некрологической  статьи  объ  этой  за- 
м'Ьчательной  женщин*]^".    По   возвращен1и    съ   ея  похоронъ, 


*)  Ни  отъ  Русскаю  Вгьстиика  иохвалъ,  ни  отъ  Русской  Бестьды 
брани  я  еще  не  слыхалъ.  Въ  Лтенегь  была  благосклонная  статья  Лонги- 
нова  о  Воспомипатяхъ,  а  въ  Биб.йоьрафичеокихъ  Запискахъ  ругательная, 
какъ  и  въ  Современникть,  1Ы(1. 
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Н.  В.  Путята  записалъ  сл']Ьдующее  въ  своей  записной  книжке: 
„Л^тъ  около  тридцати  тому  назадъ,  въ  высшихъ  кругахъ  Мо- 
сковсваго  общества  показалась  въ  св'Ётъ  молодая  семнадцати- 
л'Ьтняя  ЁЛД0К1Я  Петровна  Сушкова.  Прекрасная  собой,  жи- 
вая, воспр1имчввая,  она  соединяла  со  всЬмъ  очарованхемъ 
светской  д'&вушки  прим'Ьчательное  дароваше.  Въ  1833  году, 
она  вступила  въ  бракъ  съ  молодымъ  челов']&комъ,  носящимъ 
историческое,  столь  народное  въ  Россш,  имя;  въ  печати  на- 
чали появляться  стихи  графини  Ростопчиной.  ЖуковсвШ  и 
друпе  наши  литературныя  знаменитости  прив'Ьтствовали  ихъ 
радушнымъ,  лестнымъ  одобрен1емъ.  Никто,  конечно,  оспори- 
вать не  будетъ,  что  имя  графини  Ростопчиной  громко  зву- 
чало въ  нашей  Литератур'Ь.  Вспомнимъ,  что  когда  она  начала 
свое  стихотворное  поприще,  ФранцузскШ  языкъ  еще  господ- 
ствовалъ  у  насъ  исключительно,  и  большинство  нашихъ  обра- 
зованныхъ  женщинъ  не  въ  состояши  было  написать  правильно 
и  свободно  н']&сколько  строкъ  и  почти  ничего  не  читало  по- 
Русски.  Прим'Ьръ  графини  Ростопчиной  побудилъ,  в'&роятно, 
и  н^которыхъ  другихъ  женщинъ  испытать  способности  свои 
на  этомъ  же  поприщ'Ь  и  открылъ  намъ  рядъ  даровитыхъ  Рус- 
скихъ  писательницъ.  Вл1ян1е  ея  въ  этомъ  отношенш  было 
несомн'Ьнно  и  благодетельно,  и  она  заслуживаетъ  отъ  Рус- 
ской Литературы  добраго  слова  и  воспоминашя^. 

7-го  декабря  1858  года,  на  Басманной,  у  церкви  св. 
Петра  и  Павла  толпился  народъ.  Церковь  была  полна  моля- 
щихся: совершалось  отп^ванхе  усопшей.  Ростопчина  скончалась 
3-го  декабря,  посл'6  долгой,  мучительной  бол'Ьзни,  на  сорокъ 
седьмомъ  году  отъ  роду.  Т^ло  ея  предано  земл'6  за  Троицкою 
заставою,  на  Пятницкомъ  кладбищ'Ь,  возл']^  праха  свекра  ея, 
знаменитаго  градоначальника  Москвы  въ  1812  году.  Семей- 
ство ея,  домашн1е  и  вс%  близко  знавшхе  графину  Ёвдок1]0 
Петровну,  искренне  ее  оплакиваютъ**  ^). 


ХХУ1. 

Въ  Москве  н-ЁЕОгда  процв'бтало  Общество  Любителей  Рос^ 
айсЕой  Словесности.  Заглохшее  съ  трндцатнхъ  годовъ,  оно 
снова  было  призвано  къ  жизни  въ  1858  году. 

По  свид'Ьтедьству  М.  Н.  Лонгинова,  еще  въ  1856  году, 
„при  стечен1и  разныхъ  благопр1ятныхъ  обстолтельствъ,  среди 
которыхъ  стала  оживляться  наша  Литература,  проявилась  у 
н^воторыхъ  старыхъ  членовъ  Общества  мысль  возобновить 
его  д'%йств1л.  Положеше  было  затруднительное;  казначей  М.  Н. 
Маваровъ  умеръ,  но  д'Ьла  хранились  у  посл'Ьдняго  секретаря 
С.  П.  Шевырева.  Немнопе,  оставш1еся  въ  живыхъ,  члены 
просили  разр']Ьшен1я  у  попечителя  Московскаго  Учебнаго 
Округа  Е.  П.  Ковалевскаго  сд'блать  экстренное  собранхе  для 
выбора  временныхъ  председателя  и  секретаря.  Хотя  разр'Ь- 
шеше  на  это  последовало,  но  разныя  обстоятельства  воспре- 
пятствовали исполнить  это  желаше  членовъ,  которое  увен- 
чалось успехомъ  только  въ  1858  году  ^^). 

Въ  это  время  гостилъ  въ  Москве  М.  А.  Максимовичъ, 
бывш1й  членомъ  Общества  Любителей  РоссШской  Словесно- 
сти съ  7-го  ноября  1833  года.  Онъ  принялъ  въ  деле  обно- 
влетя  Общества  горячее  участхе,  и  члены  Общества  совер- 
шенно справедливо  говорили  и  писали  Максимовичу:  „Вы  воз- 
двигли изъ  гроба  новаго  Лазаря^  ^^). 

27  мая  1858  года,  во  вторникъ,  въ  7  часовъ  вечера,  въ 
одной  изъ  залъ  стараго  Университета  собрались  оставшхеся 
въ  живыхъ  члены  Общества  Любителей  Росс1йской  Словес- 
ности. Ихъ  было  не  более  шести:  С.  А.  Масловъ  (1821  г.), 
М.  П.  Погодинъ  (1827),  А.  М-  Кубаревъ  (1829),  А.  С.  Хо- 
мяковъ  (1833),  А.  0.  Вельтманъ  (1833)  и  М.  А.  Макси- 
мовичь  ^^^). 

Погодинъ  въ  это  заседан1е  былъ  приглашенъ  особенно 
запискою  Максимовича  следующаго  содержанхя:  ;,Возлюблен- 
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ный  Михаиле  Петровичъ.  Наконецъ — Общество  наше  про- 
снутьсл  им'Ьетъ  завтра  (во  вторникъ,  27  мая),  въ  шесть  ча- 
совъ  пополудни;  а  потому  благоволи  пожаловать  въ  оный 
часъ,  въ  круглый  малый  залъ,  теб'Ь  изв']&стный,  гд%  собира- 
ются и  проч1Я  ученыя  общества,  состоящ1я  при  Универ- 
ситет* **  '"'). 

, Странное  чувство*, — заи'Ьчаетъ  М.  Н.  Лонгиновъ, — 
„испытали,  в'Ьрно,  члены  Общества,  сойдясь  поел*  двадцатиче- 
тырехл*тняго  прекращен1я  своихъ  собрашй.  Четверть  в*ка  съ 
бурными  своими  событ1ями  унесла  память  минувшаго;  нравы, 
люди,  интересы  изменились;  прошедшаго  не  осталось  и  т*ни. 
Но  заря  Просв*щен1я  и  обновлен1я  блеснула  для  Росс1и,  и 
вотъ,  сходятся  немног1е,  уц*л*вш1е  отъ  прежней  эпохи,  что- 
бы возстановить  забытое  учреждете  и  направить  его  д*й- 
СТВ1Я  на  общую  пользу,  согласно  требован1Ямъ  современности. 
Мы  не  сомневаемся,  что  гг.  члены  встретились  въ  этотъ  день 
съ  невольнымъ  душевнымъ  волнешемъ.  Въ  этомъ  небольшомъ 
кружЕ*  открылось  сто  третье  заседанхе  Общества.  Члены 
ограничились  избранхемъ  во  временные  председатели  А.  С. 
Хомякова  и  во  временные  секретари — М.  А.  Максимовича '^  ^^^). 

Изъ  числа  оставшихся  въ  живыхъ  членовъ,  въ  этомъ  за- 
седаши  не  присутствовалъ  П.  М.  Строевъ  (1827  г,);  но  на 
следующее  заседан1е  Общества,  бывшее  10  ноября  1858  г., 
былъ  приглашенъ  и  онъ  следующимъ  иавещенхемъ  Макси- 
мовича: „Общество  Любителей  Росс1йской  Словесности  бу- 
детъ  иметь  свое  заседанхе  сего  ноября  10-го,  въ  часъ  попо- 
лудни, въ  старомъ  здан1н  Университета.  Въ  заседан1и  семъ 
будутъ  произведены  выборы  въ  действительные  члены  Обще- 
ства" '^). 

На  этомъ  заседан1и  избраны  въ  члены  Общества:  Б.  С. 
Аксаковъ,  И.  С.  Аксаковъ,  П.  А,  Безсоновъ,  Н.  В.  Бергъ, 
I.  М.  Бодянсый,  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ,  А.  В.  Горск1й, 
М.  Н.  Катковъ,  М.  Н.  Лонгиновъ,  в.  Б.  Мил.1еръ,  Д.  Е. 
Минъ,  А.  Н.  ОстровскШ,  С.  Д.  Полтарацк1й,  Ю.  0.  Сама- 
ринъ,  С.  А.  Соболевск1й,  Н.  В.  Сушковъ  и  В.  М.  Ундольск1й  ^^). 


—  213  — 

Ш  имлнинахъ  Погодина  (8  нолбря),  произошли  кав1е-то 
споры,  по  поводу  которыхъ  Мавсииовичъ  писалъ  имянин- 
нику:  „Вчерашшй  споръ  и  жя^  не  по  нутру;  но — переме- 
лется мука  будетъ!  Боже  сохрани  тебя  и  думать  не  бнтъ 
въ  завтрашнемъ  зас^данш  (т.-е.  10  ноября).  Намъ  съ  тобой 
уже  шестой  десятокъ  идетъ;  надо  же  влад'1ть  собою  и  не  быть 
деспотами  и  юношами  въ  М1р4  свободвыхъ  исвусствъ  и  зр^- 
лыхъ  думъ;  надо  иногда  придержать  свое  личное,  когда  Ц'Ьль — 
Общество..  Не  налагай  первый  ты  руки  своей  на  мертвеца, 
едва  поднятаго  изъ  гроба  моими  майскими  усил1ямн". 

Съ  января  1859  года,  въ  Обществ^Ь  Любителей  Росс1й- 
свой  Словесности  начались,  подъ  предсЬдательствомъ  А.  С. 
Хомякова,  частныя  и  публичный  зас^дан1я. 

Въ  течеше  1859  года,  въ  члены  Общества  были  избраны: 
И.  И.  Срезневск1й  (по  предложешю  С.  П.  Шевырева  и  А.  О. 
Вельтмана),  П.  И.  Бартеневъ,  6.  И.  Буслаевъ,  А.  И.  Ко- 
шелевъ  и  Г.  Е.  Щуровск1й  (по  предложен1ю  М.  А.  Максимо- 
вича), Н.  е.  фонъ-Крузе,  графъ  Л.  Н.  Толстой  и  И.  С  Тур- 
геневъ  (по  предложешю  Б.  С.  Аксакова),  М.  А.  Дмитр1евъ 
(по  предложен1ю  Н.  В.  Сушкова),  графъ  А.  С.  Уваровъ  (по 
предложен1ю  С.  А.  Соболевскаго).  Б.  Б.  Павлова  (по  пред- 
ложен1Ю  А.  С.  Хомякова),  Вукъ-Бараджичъ  (по  предложен1ю 
М.  П.  Погодина),  Ганка  и  Шафарикъ  (по  предложешю  М.  А. 
Максимовича),  В.  П.  Боткинъ  (по  предложешю  М.  Н.  Лон- 
гинова),  А.  6.  Писемск1й  (по  предложешю  А.  И.  Остров- 
скаго).  А.  А.  Фетъ  (по  предложешю  графа  Л.  Н.  Толстого), 
графиня  Ё.  В.  Сальясъ  (по  предложешю  Н.  В.  Сушкова), 
М.«А.  Грабовсшй  и  В.  И.  Даль  (по  предложен1ю  М.  А. 
Максимовича),  М.  р].  Салтыковъ,  графъ  А.  Б.  Толстой  и 
О.  В.  Чижовъ  (по  предложен1ю  И.  С.  Аксакова),  Г.  Н.  Ген- 
нади  (по  предложенш  С.  Д  Полтарацкаго),  Я.  Б.  Гротъ 
(по  преддожен1ю  П.  И.  Бартенева),  И.  Б.  Бабстъ  (по  пред- 
ложен1ю  И.  В.  Селиванова),  Одынецъ  и  Смоляръ  (по  пред* 
ложешю  А.  С.  Хомякова),  князь  В.  А.  ЧеркаскШ  (по  пред- 
ложев1Ю  М.  А.  Максимовича),  А.  Н.  Поповъ  (по  предложе- 
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шю  В.  М.  Ундодьскаго),  А.  М.  Жемчужнивовъ  (по  предю- 
жешю  Н.  6.  фонъ-Крузе). 

Въ  засЬданш  21  января  1859  года,  были  избраны:  казна- 
чеемъ  и  библхотекаремъ  Общества — С.  А.  Соболевск1й;  вре- 
меннымъ  предсЬдателемъ — М.  П.  Погодинъ;  временныиъ  се- 
вретареиъ  —  М.  Н.  Лонгиновъ;  членами  приготовителънаго 
собран1Я — Н.  О.    Павловъ  и  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ. 

Секретарь  Общества  М.  А.  Максимовичъ,  возвратясь  изъ 
Москвы,  на  свою  Михайлову  Гору,  27  ноября  1859  года,  наои- 
салъ  Погодину  сл'Ьдующее  оффицхальное  письмо:  „Милостивый 
государь  Михаилъ  Петровичь!  Оставшись  въ  Малоросс1и  на 
всю  нын'Ьшнюю  зиму  и  все  будущее  л1&то,  я  не  хочу  носить 
на  себ^Ь  напрасно  и  безд'Ьйственно  званхе  секретаря  Общества 
Любителей  Росс1йской  Словесности,  и  покориМше  прошу  васъ 
предложить  Обществу  избрать,  вм^^сто  меня,  другого  секретаря 
изъ  д'Ьйствительныхъ  членовъ,  постоянно  въ  Москве  находя- 
щихся. Мой  голосъ  при  этомъ  выбор'Ь  былъ  бы  за  Михаила 
Николаевича  Лонгинова.  Примите  ув^Ьренхе  въ  истинной  аре- 
данности,  почтеши  и  любви,  съ  которыми  им'Ью  честь  бБггь, 
вашего  превосходительства,  покорн^йшимъ  слугою  М.  Макси- 
мовичь"   '^). 

По  свид'бтельству  Н.  П.  Гилярова-Платонова,  „въ  первыя 
времена  по  пробужден1и  Общества,  выборъ  членовъ  былъ  очень 
строгъ^.  Такъ,  когда  Максимовичъ  предложилъ  избрать  въ 
члены  Общества  Г.  Е.  Щуровскаго,  то  поставленъ  былъ  во- 
просъ:  „профессоръ  Геолог1и,  при  всбхъ  своихъ  несомн^нныхъ 
достой нствахъ,  им']^етъ  ли  право  быть  членомъ  Общества  Сло- 
весности? Вопросъ  этотъ  р'Ьшенъ  былъ  въ  принципе  отршца- 
тельно,  но  въ  собран1и  было  прочитано  его  описаше  Альп1й- 
скихъ  ледниковъ,  свид'Ьтельствовавшее,  что  ЩуровскШ  не 
только  ученый  изсл'бдователь,  но  и  художникъ  слова,  и  онъ 
былъ  выбранъ"  ^^). 

Тоже  повторилось  и  при  избран1и  графа  А.  С.  Уварова 
въ  члены  Общества,  по  предложенш  С.  А.  Соболевскаго.  Но 
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за  Уварова  стадъ  Погодинъ,  и   въ  Днеениюь    его   находятся 
сл1д7ЮЩ1Д  записи: 

Подъ  28  января  1859  года:  „Уваровъ  не  внбранъ.  Толки 
и  нелепости''. 

—  29  —  —  — :  „Былъ  въ  хорошемъ  расположеши 
духа.  Нанисалъ  оффищальное  письмо  объ  Уварове  въ  Хомя- 
кову". 

—  4  февраля  —  — :  ,3ас1дан1е  прекрасное.  Исчислилъ 
заслуги  Уварова,  и  онъ  избранъ  девятнадцатью  голосами  съ 
однвмъ  чернымъ". 

Въ  этомъ  засбдаши,  подъ  предс^дательствомъ  А.  С.  Хо- 
мякова, присутствовали:  С  А.  Масловъ,  М.  П.  Погодинъ, 
С.  П.  Шевнревъ,  Н.  Ф.  Павловъ,  А.  Ф.  ТомашевскШ,  М.  А. 
МаксимоЁичъ,  А.  6.  Вельтманъ,  И.  С.  Аксавовъ,  П.  А.  Без- 
соновъ,  М.  Н.  Лонгиновъ,  6.  Б.  Миллеръ,  С.  А.  Соболевсюй, 
Н.  В.  Сушковъ,  В.  М.  УндольскШ,  С.  М.  Соловьевъ,  П.  И. 
Бартеневъ,  Н.  в.  фонъ-Крузе,  И.  В.  Селивановъ  и  графъ 
Л.  Н.  Толстой  '^). 

Строгость,  соблюдаемую  при  выборе  въ  члены  Общества 
Любителей  Росс1йской  Словесности,  Н.  П.  Гиляровъ-Плато- 
новъ  объясняетъ  т&^ъ,  что  задачу  свою  Общество  понимало 
„въ  той  строгости,  которая  предначертана  была  предвари- 
тельными тайными  сов'6щан1ями,  когда  будущ1е  члены  соби- 
рались своего  рода  заговорщиками*  Я  говорю, — продолжаетъ 
Гиляровъ-Платоновъ,  —  о  Хомякове  и  Аксакове.  Общество 
Любителей  РоссШской  Словесности  должно  стремиться  къ  тому, 
такова  была  мысль,  чтобы  образовать  •  изъ  себя  въ  Москв']^ 
общественную  академ1Ю,  въ  параллель  Петербургской  казенной. 
Предметъ  ея — языкъ  и  словесность.  Общество  должно  сл']^дить 
за  успехами  Литературы,  служить  для  нея  зеркаломъ,  отчасти 
руководствомъ*  Бритическ1я  обозр^н1я — безпрнстрастныя,  сто- 
япця  выше  парт1й — должны  быть  предметомъ  чтенШ  на  пу- 
бличныхъ  собрашяхъ.  Языкъ  и  его  Истор1Я  должны  быть  пред- 
метомъ тщательной  разработки;  р'1^чи  въ  Обществ^^  должны 
быть    на   половину  и   лекщями.    Хомяковъ,    при  всей  своей 
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д'Ьни^  послуфилъ,  съ  своей  стороны,  добросовестно  предначер- 
танной задач*"  ^^^). 

Къ  каждому  публичному  зас*дан1ю  тщательно  готовились. 
Съ  этою  ц'Ьлью  билЕ  учреждены,  такъ  называемыя.  пригото- 
вительныя  собратя. 

Такъ,  предъ  публичнымъ  зас'6дан1емъ,  бывшимъ  29  марта 
1859  года,  Лонгиновъ,  еще  14-го  марта,  писалъ Погодину:  „Вс* 
члены  приготовительнаго  собран1я:  Хомяковъ,  Макснмовичъ, 
Павловъ  и  Гиляровъ,  поручили  мн'6  покорн']&йше  просить  васъ 
прйхать  въ  зас4дан1е  онаго. — Мы  собираемся  у  Максимовича, 
на  Тверскомъ  бульвар:^,  въ  дом'Ь  княгини  Юсуповой''.  Съ  своей 
стороны,  и  Хомяковъ  писалъ  Погодину:  „Взялся  Лонгиновъ  тебя 
пригласить  къ  Максимовичу.  На  всяшй  случай  пишу,  прося 
тебя  пр1*хать.  Мы  съ'&зжаемся  толковать  о  зас']&дан1и  публич- 
номъ.  Да  ты,  говорятъ,  былъ  нездоровъ.  Что  ты  никогда  не 
дашь  знать"   ^^% 

Въ  этомъ  публичномъ  зас^^даши,  бывшемъ  29  марта 
1859  года,  подъ  предсЬдательствомъ  А.  С.  Хомякова,  и  въ 
присутств1и  членовъ  И.  М.  Снегирева,  С.  А  Маслова,  М.  П. 
Погодина,  Н.  Ф.  Павлова,  А.  3.  Зиновьева,  М.  А.  Макси- 
мовича,  К.  С.  Аксакова,  И.  С.  Аксакова,  П.  А.  Безсонова, 
Н.  В.  Берга,  Н.  П.  Гилярова  -  Платонова,  М.  Н.  Каткова, 
М.  Н.  Лонгинова,  в.  Б.  Миллера,  А.  Н.  Островскаго,  С  А. 
Соболевскаго,  Н.  В.  Сушкова,  В.  М.  Ундольскаго,  С.  М. 
Соловьева,  П.  И.  Бартенева,  И.  В.  Селиванова,  Г.  Е.  Щу- 
ровскаго,  И.  К.  Бабста,  Г.  Н.  Геннади,  0.  В.  Чажова,  графини 
Е.  В.  Сальясъ  и  „многочисленныхъ  посетителей  и  пос^титель- 
ницъ", — А.  С.  Хомяковъ  произнесъ  р4чь,  по  случаю  возобно* 
влен1я  публичныхъ  зас§дан1й  Общества.  К.  С.  Аксаковъ  про- 
челъ  стихотворен1е  свое  Совгьтъ,  М.  А.  Максимовичъ — Воспо- 
минанге  о  пребыванги  въ  Москвть  Мицкевича.  К.  С  Аксаковъ: 
Отрывокъ  изъ  пов-Ьсти  С.  Т.  Аксакова—  Латииш.  М.  Н.  Лонги- 
новъ— О  Княжнинть  и  трагедии  его  Вадимь.  Масловъ — стихо- 
творенге  князя  П.  А.  Вяземскаго — Слово  Примиренгя  и  М.  П. 
Погодинъ. — Письмо  товарища    министра   Народнаго   Проев*- 
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щен1я  и  куратора  Московсваго  Университета  Михаила  Никитича 
Муравьева,  1804  года,  къ  студенту  Роману  ведоровичу  Тим- 
вовскому,  и  н^свольво  словъ  по  поводу  сего  письма. 

Цаванун']^  засЬданхд,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Днев- 
ник]ь:  „Въ  приготовительномъ  собраши  протестъ  профессора 
Соловьева,  чтобы  не  читать  письма  Муравьева,  дабы  не  освор- 

бился  новый  попечитель  (Исавовъ).  Бавова Равсер- 

дился".  О  самомъ  же  публичномъ  засЬданхи,  Погодинъ  от- 
м'Ьтилъ  въ  своемъ  Дневникть:  „Съ  детьми  въ  Обществе.  Хо- 
рошо и  интересно". 

На  публичномъ  зас^дан1и  Общества,  бывшемъ,  предъ 
летними  ваващдмиу  26  апр^я  1859  года,  присутствовалъ, 
въ  вачеств^  члена,  0.  И.  Тютчевъ. 

Зас']&дан1е  состоялось  подъ  предсЬдательствомъ  А.  С.  Хо- 
мявова,  въ  присутств1и  членовъ:  М.  П.  Погодина,  С.  П. 
Шевырева,  Н.  Ф.  Павлова,  А.  Ф  Томашевсваго,  А.  3.  Зи- 
новьева, М.  А.  Мавсимовича.  Б.  С  Авсавова,  И.  С.  Авса- 
вова,  П.  А.  Безсонова,  Н.  В.  Верга,  Н.  П.  Гилярова-Пла- 
тонова,  М.  Н.  Лонгинова,  6.  Б.  Миллера,  Д.  Б.  Мина,  С.  А. 
Соболевсваго,  Н.  В.  Сушвова,  В.  М.  Ундольсваго,  С.  М. 
Соловьева,  6.  И.  Тютчева,  П.  И.  Бартенева,  А.  И.  Кошелева, 
Н.  6.  фонъ-Крузе,  П.  В.  Селиванова,  Г.  Б.  Щуровсваго, 
В.  П.  Ботвина  и  Г.  Н.  Геннади  и  „многочисленныхъ  посети- 
телей и  посйтительницъ**,  въ  воторомъ  А.  С.  Хомявовъ, 
произнесъ  р'бчь  о  причинахъ  учрежденгя  Общества  Люби- 
телей Словесности  въ  Мотвгь,  а  Шевыревъ  прочелъ  свое 
стихотвореше  кь  Италщ  Н  Ф.  Павловъ  прочелъ  о  неспра- 
ведливыхъ  иападенгяхъ  на  Литературу  и  стихотворен1е  внязя 
П.  А.  Вяземсваго  Желанге;  Гиляровъ-Платоновъ  —  отрывовъ 
изъ  пов^Ьсти  графа  Л.  Н.  Толстого:  Семейное  счастге.  ЗасЬ- 
дан1е  завлючилъ  А.  С.  Хомявовъ  чтен1емъ  своего  стихотво- 
рев1Я — Подраоюанге  пророчеству  Тезекгиля  ^^^). 

Вотъ  вавое  впечатл'Ьн1е  вынесъ  Тютчевъ  изъ  этого  зас]^- 
дан1я:  „Вчера" , — писалъ  онъ, — „у  насъ  было  публичное  засЬда- 
даше  Литературнаго  Общества,   недавно   восвресшаго   посл*]^ 
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перерыва  въ  тридцать  съ  дишнимъ  л'Ьтъ;  вспоминаю,  что  я 
когда-то,  увы,  принаддежалъ  къ  этому  Обществу,  кавъ  членъ 
соревнователь.  Вчера  я  прннужденъ  занять  оное  м'Ьсто  д$1- 
ствительнаго  члена  за  длиннымъ  столомъ,  покрытомъ  крас- 
нымъ  сувномъ;  тамъ  я,  вавъ  и  друпе,  возеЪдалъ  въ  крот- 
комъ  величш,  предоставленный  любопытству  благосвлонныхъ 
взоровъ  многочисленной  публики.  Председатель  Общества,  Хо- 
мяБОвъ,  во  фрак'Ь,  на  этотъ  разъ,  скорчившись  въ  Бресл'Ь, 
представдялъ  изъ  себя  забавн^йшаго  изъ  председателей  ка- 
кого когда-либо  видЪли.  Онъ  открылъ  засЬданхе  очень  умною 
р^чью,  написанной  превраснымъ  языкомъ,  на  вечную  тему 
объ  относительномъ  значен1и  Москвы  и  Петербурга.  Потомъ 
сл-Ьдовало  чтен1е  друга  —  Павлова,  трепещущее  современно- 
ет1ю:.  ему  много  апплодировали.  Потомъ  стихи  объ  Ишами.,. 
Я  сид'Ёлъ  между  Шевыревымъ  и  Погодинымъ;  на  всемъ  лежалъ 
отпечатокъ  спокойной  торжественности.  Р']^шительно  Москва 
архи-литературный  городъ,  гд'6  очень  серьезно  относятся  ко 
вс']^мъ  тЬжъ  произведен1ямъ,  которыя  пишутся  и  читаются, 
но,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  господствуетъ  и  управляеть 
парт1я,  конечно  литературная  парт1я,  самая  несносная  изо 
всякихъ.  МнЪ  было  бы  совершенно  невозможно  жить  здФсь, 
въ  этой  сред']^,  которая  столь  полна  сама  собой  и  не  желаеть 
слышать  никакихъ  отголосковъ  из^н*]^.  Такъ,  наприм^ръ,  я  не 
уб^жденъ,  что  такое  д'1тское  занят1е,  какъ  вчерашнее  засЬ- 
дан1е,  не  увлекаетъ  ихъ  гораздо  бол'Ье,  ч'1мъ  гЬ  страшныя 
событ1я,  которыя  подготовляются  въ  мьр*"  "'). 

Погодинъ  же  о  томъ  же  засбданги,  въ  своемъ  Дневнтгь, 
отм-Ьтилъ:  „Радъ  стихотворен1ю  Шевырева  объ  Италги^  в4етъ 
воздухомъ  ^ . 

Посл'Ь  л'Ьтней  вакащи,  Общество  Любителей  Росс1йсбой 
Словесности  открыло  свое  публичное  засЬдаше,  въ  четвергъ 
29  октября  1859  года.  День  этотъ  былъ  избранъ — потому, 
что  онъ  былъ  днемъ  стол'Ьтней  годовщины  рожден1Я  Шил- 
лера. Засбданхе  происходило,  за  отсутств1емъ  изъ  Москвы 
А.  С.  Хомякова,  подъ  предсЬдательствомъ  М.  П.  Погодина. 
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V 

Множество  посетителей  и  посЬтительницъ  собрались  въ  зад'Ь. 
Ровно  въ  часъ  по-полудни,  въ  этонъ  васЬданш  С.  П.  Ше- 
внревъ  произнесъ  рЪчь  въ  нанять  Шиллера,  въ  которой  были 
изображены  черты  изъ  жизни  Шиллера,  какъ  художника, 
ученаго  и  челов'бка,  и  сообщены  св'Ьд'Ьнгя  о  судьбахъ  его 
творешй  въ  Россш**. 

Еще  до  зас^данЕя,  24  октября  1859  года,  Погодинъпи- 
салъ  Шевыреву:  » Ты  можешь  себ^  представить,  любезнМшгй 
Степанъ  Петровичъ,  что  усп^хъ  твоей  р^чи  для  меня  гораздо 
дороже  своей.  Вотъ  теб!^  н'Ьсколько  зам^чанхй,  кои  ты  обду- 
май:  1)  Ты  начиналъ  всегда  всЬ  свои  лекщи,  пока  не  раз- 
говоришься, какимъ-то  бемольнымъ  тономЪ|  какъ  будто  прося 
чего-то.  Надо  непременно  начать  твердо,  такимъ  голосомъ, 
какимъ  и  продолжать  будешь.  2)  Никакихъ  сравнен1й  изъ  Свя- 
щеннаго  Писан1я.  З)  Никакихъ  указав1й  на  прежте  труды: 
это  я  развилъ  тамъ'то  и  тому  подобное.  Времени  надо  упо- 
треблять не  бол^е  'Л  часа,  ибо  публика  выслушаетъ  два  часа 
сряду,  а  это  ей  тяжело,  и  прекрасныя  вещи  къ  концу  иг- 
раютъ  роль  Королевы  Нидерландской  Анны  Павловны,  Что — 
касается  до  Чернышева,  то  чтенхемъ  его  я  совершенно  не- 
доволенъ.  Онъ  совершенно  не  вникалъ  въ  смыслъ  словъ^  д'блая 
ударенхе  не  на  т^хъ  словахъ,  гд'Ь  нужно,  останавливался  не 
таиъ,  гд%  должно.  Чтен1е,  въ  смысл'Ь  искусства,  никуда  не 
годилось.  Скажи-ка  ему,  чтобъ  онъ  на  досуг-Ь,  хоть  въ  по- 
нед^ьникъ,  заглянулъ  ко  мнЪ  и  принесъ  прочесть^. 

Р^чь  Шевырева  удалась,  и  Погодинъ  записалъ  въ  евоемъ 
Дневнгты  „Собрате.  Хорошо,  но  тихо.  Дуракъ  Сушковъ. 
Р^чь  Шевырева  очень-  хороша,  но  жаль,  что  не  можегь  из- 
бавиться онъ  отъ  напыщенности". 

На  другой  день  засЬданхя,  30  октября  1859  года,  Не- 
мецкая колотя  въ  Москве  устроила  въ  зал'Ь  Эрмитажа  празд- 
иикъ  въ  память  Шиллера.  Изъ  Русскихъ,  въ  этомъ  праздник'Ь 
приняли  участ1е:  Погодинъ  и  Бабстъ.  Уступая  просьбамъ  мно- 
гихъ  участниковъ  об^да,  Погодинъ  сказалъ  несколько  словъ 
о  ВЛ1ЯН1И  Шиллера  на  старшее  покол'&нхе  и  вл1ян1и  Гейне — 
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на  младшее,  и  выразилъ  желан1е,  чтобы  сл'Ьдующее  повол^нге 
возвратилось  „въ  великому,  любезному,  благородному  и  либе- 
ральному Шиллеру"  "0. 

XXVII. 

Въ  зас'Ьдан1и  Общества  Любителей  Росс1йсвой  Словесно- 
сти, бывшемъ  29-го  октября  1859  года,  въ  память  Шил- 
лера, Погодинъ  также  произнесъ  р^чь  объ  обязанности  Обще- 
ства САтьдить  за  искажеигями  Русскаю  языка  вь  разном 
рода  оффитальныосъ  актахб,  публичныхъ  извгьщенгяхь  и  т.  п. 

Изъ  Дневника  Погодина  мы  узнаемъ,  что  р^Ьчь  свою  онъ 
началъ  писать  6  октября;  „мысли  такъ  и  льются ^^9 — зам1- 
чаетъ  онъ.  Къ  23-му  октября,  р']^чь  уже  была  готова  и  про- 
читана въ  приготовительномъ  собран1и. 

Къ  сожал^&н^ю,  мы  не  знакомы  съ  содержан1емъ  этой  р'Ьчи 
Погодина;  но  у  насъ  имеется  зам'бчательное  письмо,  вызван- 
ное этою  р^чью. 

Членъ  приготовительнаго  собранхя  Общества  Любителей 
Росс1йской  Словесности  И.  П.  Гиляровъ-Платоновъ,  выслушавъ, 
23  октября  1859  года,  въ  означенномъ  собран1и  эту  р^чь,  напи- 
салъ  Погодину,  этому  в'Ьрному  испов'Ьднику  и  проповеднику 
священнаго  сумвола  нашей  Русской  жизни  Православ1я,  Само- 
держав1я  и  Народности,  въ  течен1е  долгой  своей  жизни  не 
соблазнившему  ни  единаго  отъ  малыхъ^  но  научившему  и 
утвердившему  въ  правов'Ьрги  многихъ,  написалъ  письмо,  въ 
которомъ  Погодинъ  выставленъ  какимъ-то  двуличнымъ  анар- 
хистомъ!  „Пускать  р4чь*, — писалъ Гиляровъ, — „по  моему  мн*- 
шю,  сл^дуетъ,  но  именно  того-то  и  не  должно  пускать,  на 
что  вы  указываете,  какъ  на  обезопашивающее  ее  средство. 
М'Ьсто  объ  август'Ьйшемъ  прим'Ьр'Ь,  какъ  я  зам'Ьтилъ  еще  во 
время  зас'6дан1я  И.  С.  Аксакову,  следовало  бы  даже  совс^мъ 
выкинуть  изъ  р'1чи.  Это  м'Ьсто  даетъ  фальшивый  тонъ.-Бсли 
принимать  его  слушателю  или  читателю  за  искреннее,  то  оно 
нейдетъ  ни  къ    существу,    ни  къ  тону  всей    р4чи.    И  такъ, 
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оетаетсл  принять  это  мЪсто  за  иронш:  такъ  его  вс§  и  при- 
муть  вепреи'Ьнно,  чтЬ,  разумеется,  для  статьи  и  для  нашего 
Общества  вообще  очень  вредно. 

1,Къ  такому  пониман1ю  этого  м'Ьста,  кром^  уже  отноше- 
Н1Я  его  въ  существу  и  тону  всей  р^чи,  приведетъ  публику 
и  Правительство  еще  два  обстоятельства:  1)  мн^вве,  соста- 
вленное о  васъ  и  тамъ,  и  зд'Ьсъ.  Искренности  вашей,  сколько 
я  разумею,  и  сколько  прямо  слышалъ,  никто  и  никто  не  ве- 
рить,-^разум'бется  относительно  почтенгя  и  преданности] 
2)  то  обстоятельство,  что,  какъ  всякому  известно,  отнятхе  ча- 
стицы оберь  отъ  священнивовъ  принадлежите  не  лично  госу- 
дарю, а  вызвано  статьей  Белюстина. 

„Искренно  бы  сов^товалъ  и  отъ  души  желадъ  бы^  чтобы 
вы  это  м'Ьсто  выкинули. 

„А  кстати  сказать,  именно  удивляюсь,  какъ  вы,  съ  не- 
сомн'Ьнн'Ьйшимъ  умомъ  и  съ  не  мен'Ье  несомненною  опыт- 
Н0СТ1Ю,  теряете  иногда  тактъ.  Сколько  разъ  я  объ  этомъ  ду- 
малъ,  и  никакъ  не  могъ  объяснить  себе.  Нахожу  только  одно 
объяснен1е,  и  нахожу  его  вернымъ.  Предположен1е  о  возмож- 
ности закрасить  ц^лый  тонъ  тою  или  другою  частицею  яиаз!- 
почтев1Я — идетъ,  мне  кажется,  у  васъ,  отъ  старыхъ  времеаъ. 
Тогда,  действительно,  это  было  такъ.  Но  времена  перемени- 
лись. Искренности,  преданности  теперь  уже  никто  не  веритъ, 
ни  Правительство,  ни  публика.  И  заметьте  это,  преданныхъ 
выраженШ  теперь  уже  никто  и  не  говоритъ.  Молчаливо  со- 
гласились все,  что  это  подлость,  и  Правительство  молча  также 
подписалось  подъ  это.  Оно,  съ  своей  стороны,  потеряло  всю 
веру  въ  свою  непогрешимость,  какую  признавала  въ  себе 
прежде;  оно  чувствуетъ  себя  униженнымъ,  и  чуть-чуть  этого 
не  высказываетъ;  по  крайней  мере  не  оскорбляется,  когда 
его  учатъ,  когда  его  порицаютъ  вежливымъ  образомъ;  оно 
молитъ  теперь  только  объ  одномъ,  чтобы  ругали  его,  но 
только  вежливымъ  образомъ.  Ради  Христа,  поймите  все  это 
хорошенько,  вдумайтесь,  и,  можетъ  быть,  во  многомъ  вы  даже 
сами  бы    себя  осудили;    и  какъ  бы  я  счастливъ  былъ,    да  и 
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мног1е  друг1е  также.  Что  вы  д'Ьятель  теперь  нужный,  полез- 
ный, это  несомненно.  Но  вы  действуете  такъ,  что  пользы 
отъ  вашихъ  действ1й  н^тъ,  а  одно  только  раздражеше;  а 
этикъ  вы,  въ  свою  очередь,  сами  раздражаетесь,  и  бол^е  и 
бол^е  становитесь  въ  ложное  ноложен1е.  Напрасно.  Поймите 
разъ  навсегда,  что  вы  красный ,  что  вы  окрасились  тавтгь 
образомъ  въ  глазахъ  всбхъ.  Ну,  что  жъ,  въ  настолщ1я  вре- 
мена, это  совс^мъ  не  б^да,  и  искуплдть  этого  нич'Ьмъ  не 
нужно*  Но  будьте  серьезны,  вежливы,  не  теряя  своего,  добн- 
таго  вами  значен1я,-  и  вы  будете  полезны.  Поймите,  съ  дру- 
гой стороны,  что  Правительство,  разумеется,  красному  сочув- 
ствовать не  можетъ,  и  примите  это  какъ  необходимое  и  весьма 
разумное  последств1е  своего  положешя.  Ну,  что  жъ?  Не  те- 
ряйте однакожъ  уважен1я;  а  вы  непременно  его  потеряете, 
если,  съ  одной  стороны,  будете,  по  прежнему,  пытаться  ис- 
щплять  свою  красноту;  и  съ  другой  стороны,  если  будете 
раздражаться.  Станьте  выше  всего  этого;  не  раздражайтесь 
и  не  приводите!  сами  никого  въ  досаду. 

„  Извините,  что  все  это  я  вамъ  пишу.  Вы  видите,  что  мною 
руководитъ  учасйе, — петь,  не  участ1е,  а,  можно  сказать,  спо- 
койное философическое  разсужден1е  о  современиыхъ  потреб- 
ностяхъ  государства  и  о  современиыхъ  деятеляхъ.  Не  теряйте 
безплодно  талантъ  вамъ  данный;  а  ради  этого  необходимо, 
чтобы  не  ставили  себя  въ  ложное  положеше,  въ  какомъ 
стоите,  не  обольщали  себя  химерами  и  ясно  сознали  свое 
положеше. 

„Однимъ  словомъ,  не  раздражайтесь,  не  бранитесь,  не  ку- 
рите фальшиваго  еишама,  смешиваемаго  уже  не  съ  благовон- 
ными порошками,  какъ  въ  былыя  времена,  а  просто  съ  ка- 
кою-то чемерицею.  Но  щадите,  Вотъ  долженъ  быть  вашъ 
девизъ.  Щадите  Правительство, — да!  Не  ругайтесь  надъ  его 
униженхемъ,  надъ  его  пошлост1ю,  которую  оно  само  сознаетъ, 
а  давайте  ему  полезные,  серьезные  советы,  которыхъ  оно 
жаждетъ.  Не  исполнитъ  оно  ихъ,  —  опять  не  обижайтесь, 
вникнувъ  въ  свое  положеше,  въ  необходимое  отсутств1е  веры 
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въ  вашу  искренность    и  въ  естественную  отсюда  боязнь  сл'Ь- 
довать  вамъ. 

„Бакое  бы  великолепное  могло  быть  теперь  ваше  положе- 
Н1е!  Вы  могли  бы  быть,  именно  патр1архомъ  свободно-мысля- 
щихъ,  по  своей  всей  прошлой  деятельности,  по  своей  опыт* 
ности  и  проч.  и  проч.  А  вы  этимъ  не  есте,  и  быть  не  мо- 
жете, не  хотите,  не  умеете.  Фу,  вавъ  это  досадно  смотреть. 
Ну,  видно,  въ  этомъ  ужъ  рука  Провид^н^я.  По  крайней 
м^р^,  не  портите  своего  положен1я,  какое  оно  есть.  Девизъ, 
повторяю:  спокойстеге^  с^ьезность^  высота.  Вместо  того, 
чтобы,  напримерь,  подкурить  Филарету  изъ-подтишка,  чт5  его 
только  разозлило,  разумеется,  вы  могли  бы  прямо  и  спокойно, 
и  даже  несколько  сурово- учительнымъ  тономъ  сказать  ему 
лекщ1ю. 

„Полезно  иногда  пожилому    мужу  выслушать  советъ  отъ 
молодого    ума;    полезно   иногда   искушенной  долгими  летами 
опытности  воспользоваться  указаигями  новичка.  Почемъ  знать? 
А    опытность -то,    можетъ    быть,  обратилась    въ    рутину!    А 
обстоятельства*то,    можетъ    быть,    кругомъ    переменились,  и 
опытный  мужъ   хоть  и  видитъ  это,  да  не  слышитъ,  и  самая 
опытвость-то  ему  во  вредъ.  Вотъ  идея,  въ  силу  которой  пишу. 
„Любопытно  бы  крайне  знать,  какое  впечатлен1е  произве- 
детъ  на  васъ  мое,  а  для  васъ  и  для  меня  самого  неожидан- 
ное письмо.  Уведомьте  меня  объ  этомъ.  Дело  слишкомъ  важно  ^. 
Сколько  намъ  известно,  письмо  Гилярова   смутило  Пого- 
дина, и    онъ    даже    колебался   читать   свою  речь  въ  торже- 
ственномъ   заседан1и.    Въ    раздумьи,  онъ  писалъ  Шевыреву: 
„Не    знаю,  какъ    бы    мне    уклониться    отъ   своей   речи,  въ 
четвергъ".  Но  Шевыревъ  прямо  отвечалъ  ему:    „Очень  мне 
горько,  что  тебя  стращаютъ.  Безъ  речи  нельзя  быть,  но  на- 
добно ее  направить  на  что  нибудь  другое". 

Накануне   же    заседан1я,    28    октября,    Погодинъ   запи- 
сываетъ  въ  своемъ  Диевникть:  „Прочелъ  речь  своимъ.  Само- 
осклаблялся  завтрашнему   торжеству.  Чтобы  не  было  худо^. 
Въ   конце  концевъ  Погодинъ  решился,  и  торжественное 
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засЬданхе  Общества  открылось  его  р'^чью,  по  поводу  которой 
столько  наговорилъ  ему  членъ  приготовительпаго  собрангя 
Общества  Н.  П.  Гидяровъ-Платоновъ  въ  вышеприведенномъ 
учительномъ  письм'Ь  своеиъ.  Въ  день  засЬдан1я,  Погодинъ 
записалъ  въ  своемъ  Днееникгь:  „Много  комплиментовъ'';  а 
черезъ  несколько  дней  Шевыревъ  писалъ  ему:  ^Отъ  твоей 
рЬчи  мног1е  въ  ворторг*"   ^^*). 

Но  этотъ,  по  нв']&н1ю  Гилярова,  анархистъ,  всю  свою 
жизнь,  какъ  мы  уже  сказали,  испов'Ьдывалъ  и  пропов'Ьдывалъ 
съ  каеедры  то,  что  онъ  сказалъ  за  годъ  или  за  два  до  смерти 
въ  торжественномъ  собран1и  Академ1и  Наукъ,  въ  присутств1и 
великихъ  князей,  въ  своей  р'бчи  о  Татарскомъ  нашествги: 
^...  Татары,  Литовцы,  Поляки,  Венгерцы,  Юмцы,  Датчане, 
Шведы  окружили  Святую  Русь,  какъ  бы  облавою,  напирали 
на  нее,  грозясь  разнять  ее  по  составамъ,  готовясь  подпалить 
ризы  ея  по  себгь,  и  объ  одеждть  метати  ону>€бгй. 

„Была  ли  какая  челов1зческая  возможность  сладить  съ 
такимъ  страшнымъ  сборищемъ  враговъ  стран*]^,  изнуренной. 
двухсотл'Ьтними  междоусоб1ями,  лишенной  теперь  почти  всего 
своего  военнаго  сословхя,  опустошенной  огнемъ  и  мечемъ 
вдоль  и  поперекъ,  отъ  одного  конца  до  другого? 

„Казалось,  погибель  ея  неизбежна,  нигд']^  не  видать  было 
исхода,  надежды  никакой  не  мелькало  на  перемену  обстоя- 
тельствъ  къ  лучшему,  пропадетъ  Святая  Русь.  Казалось  тогда, 
что  на  роду  написано:  не  быть! 

„Такую  горькую,  тяжелую  думу  думалъ,  в-Ьроятно,  святой 
отшельникъ  въ  глубин'б  пещеръ  Шевскихъ  и  Черниговскихъ, 
смиренный  л'Ьтописецъ,  заносивш1й  не  чернилами,  а  слезами 
и  кров1ю  въ  летопись  описан1е  страшныхъ  событ1й — думалъ 
и  молился  со  страхомъ  и  трепетомъ  о  спасен1и  дорогой  От- 
чизны, —  Господи  помилуй! 

;,Помилуетъ  ли  Онъ? 

„Да,  Онъ  помилуетъ,  она  спасется,  она  перенесетъ  тяже- 
лое огнекровавое  испытан1е,  она  превозможетъ  вс&хъ  своихъ 
враговъ,    она  возстанетъ  съ  новою  силою  и  славою:    агце  бо 
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паки  возможете,  и  паки  побтынсдени  будете,  яно  съ  нами 
Бтъ! 

„Кто  же  спасетъ  .Святую  Русь? 

,,Спасетъ  ее  народъ  терпеливый,  смиренный,  твердый,  тол- 
ковый, талантливый,  носивш1й  въ  глубин'Ь  своего  сердца  со- 
знаше  о  государственномъ  и  земскомъ  единств'^. 

„Саасетъ  ее  земля  просторная,  плодоносная,  разнообразная, 
безпред&[ьная,    достаточная    для    безчисленныхъ    гряду щнхъ 

П0К0Л']ЬН1Й. 

„Спасетъ  ее  языкъ,  творческШ,  живой,  сильный,  много- 
смыслеиный,  обильный,  благозвучный. 

„Спасетъ  ее  В'1ра  Православная,  горячая,  безусловная, 
готовая  въ  избранныхъ  душахъ  на  всяк1я  жертвы. 

„Народъ,  земля,  языкъ,  В'Ьра— вотъ  четыре  твердыя,  кр'Ьп- 
К1Я  столпостЬны,  на  которыхъ,  подъ  державою  Мономахова 
потомства.  Святая  Русь  удержалась,  удерживается  и  удер- 
жится до  гЬхъ  поръ,  пока  ов%  не  будутъ  поколеблены  въ 
своихъ  зав^тныхъ,  священныхъ  основашяхъ " . 

XXVIII. 

Просматривая  списовъ  старыхъ  членовъ  Общества  Люби- 
телей Росс1йской  Словесности,  цасъ  удивило  отсутств1е  въ 
немъ  Михаила  Александровича  Дмитрхева,  племянника  Ивана 
Ивановича  Дмитр1ева. 

Между  т-Ьмъ,  когда,  подобно  фениксу.  Общество  возрож- 
далось, М.  А.  Дмитрхевъ  посЬтилъ  Москву;  но,  боясь  захва- 
тить осень  въ  дорог*]^,  онъ  торопился  возвратиться  въ  свое 
Богородское.  9  сентября  1858  года,  онъ  писалъ  Погодину: 
„Охъ,  тяжела  моя  переезжая  старость!  А  иначе  нельзя.  До 
свидан1я. 

Вотъ  я,  которы<(,  В(Г]^МЪ  изв^^стно, 
Служа»  стоялъ  за  правду  честно, 
Теиерь,  на  старости  моей, 
Чтобъ  кое-какъ  остатокъ  дней 
Прожить  безъ  1ИШВЯГ0  хоть  долгу, 

15 


—  226  — 

Скитаюсь  Н8ъ  Москвы  на  Волгу^ 
А  съ  Волги  снова  на  Москву, 
И  безъ  пристанища  живу! 
А  графъ  У1с^ог  Нвкитячъ  Панннъ, 
Онъ— государственное  зю, 
Живетъ  поковво  и  тепло, 
За  то  одно,  что  знатннй  баринъ, 
Что  онъ  фортуной  над^левъ, 
И  что  родня  Орюву  онъ! 
Бону-жъ  у  насъ  придетъ  охота 
ОдужЕть  Росс1н  беаъ  равсчета— 
И  честь  и  правду  охранять, 
Чтобы,  скитаясь,  умирать! 

Навонецъ,  передъ  самымъ  отъ&домъ  (18  севтябрл),  Днит* 
р1бвъ  писалъ: 

„....  Я  уБладываюсь...  Грустно  убзжать...  Я  васъ  очень 
люблю  и  ц'Ьню.  Но  вы,  кажется,  меня  вое  еще  не  знаете. 
Я  въ  васъ  ц'Ьню  два  качества:  правоту  и  доброту.  А  вы  тап 
нодозр^Еваете  во  нн^,  что  я  добрый  челов'Ьвъ;  но  считаете, 
что  я  другаго  лагеря.  Увидимся  ли,  Богъ  знаетъ,  я  старь  и 
боленъ;  но  вы  у  меня  остаетесь  въ  сердц:&". 

Возвратившись  въ  свое  Богородское,  1-го  декабря  1858 
года,  Дмитрхевъ  писалъ  Погодину:  ^9  Исполняю  мое  обЬща- 
ше  и  посылаю  портретъ  Лабзина.  Прислалъ  бы  и  ра- 
н'Ье;  но,  по  пр]'Ьзд'1,  и  д'Ьла  было  много,  да  опять  и 
занемогъ-бцло  лихорадкою.  По  минован1и  въ  этомъ  пор- 
трегЬ  надобности,  прошу  васъ  покорнейше  также  искусно 
уложить  его  въ  ящикъ  и  возвратить  ^в'Ь  черезъ  почту. 
Что  у  васъ  д'Ьлается)  Я  ничего  не  слышу  о  Москве!  — 
У  насъ  ничего!  Но  въ  нын'Ьшн1й  прх^^дъ  мой  въ  Москву  я 
мало  насладился  и  Москвою  и  пр1ятельскимъ  обществомъ: 
во-первыхъ  потому,  что  почти  все  время  былъ  боленъ;  во- 
вторыхъ  потому,  что  десяти  челов'Ькъ  не  дочелся  изъ  ста- 
ринныхъ  и  близкихъ  моихъ  знакомыхъ.  Все  это  д^лаетъ,  что 
Москва  на  этотъ  разъ  не  оставила  мн'Ь  прхятныхъ  воспоми- 
нан1й,  и  потому  я  радъ  уже  теперешнему  моему  уединешю 
и  тишине.  Жаль  только,  что  старость  не  позволяетъ  по  преж- 
нему прилежно  заниматься". 
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Въ  томъ  же  письме  Дкитряевъ  пишеть  о  тодьво'-что  проч- 
тенвой  имъ  Истор1и  Петра  Великаго,  написанной  Устряло- 
вымъ.  ^Зд^ц-писалъ  онъ,--драчиталъ  я  Устрллова.  Хорошо:  и 
полно  и  хюдробно,  по  крайней  нФрЬ  для  васъ  неепещали- 
стовъ;  но  какъ-то  наж»  видно  въ  ней  Росеш?  Всю  ее  мнутъ, 
вуютъ,  деред^Ьлываютъ  въ  другую  форму,  приченъ  ей  ко- 
нечно не  безъ  боли:  что  же  въ  это  врекя  духалъ  народъ? 
Чувствовалъ  ли  что-нибудь,  думалъ  ли,  говорилъ  ли?  Бояре, 
стр-^^льцы  и  расБОЛьники — это  не  народъ,  эти  стояли  за  при- 
вилепи  и  за  предразсудки.  А  что  же  санъ  народъ  и  сельское 
дворянство?  Хоть  плакали  ли,  хоть  кряхтели  ли,  когда  гнали 
ихъ  въ  Воронежъ  и  налагали  тягость  кораблестроен1я,  когда 
д&шли  ихъ  на  вукпанства,  когда  набирали  изъ  нихъ  войско 
и  пр.  11редстаблялъ  ли  этотъ  народъ  хоть  какую-нибудь  чело- 
веческую идею,  или  вовсе  не  обнаруживалъ  никакихъ  при*- 
знавовъ  жизни?  Этого  не  видно,  какъ  будто  д^ло  идетъ  о 
мертвомъ  матер1але^! 

28-го  января  1859  года,  по  предложенш  Н.  В.  Суш- 
кова,  М.  А.  Днитр1евъ  былъ  избранъ  въ  члены  Общества 
Любителей  РоссШской  Словесности.  Но  новый  членъ  Обще- 
ства отозвался  Погодину  только  17-го  шля  того  же  1859 
года.  „Благодарю  васъ,  —  пишеть  онъ,  —  любезнМш1й  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,  за  письмо  ваше,  отъ  28-го  1юня.  Я 
получи лъ  и  прежнее,  отъ  28-го  нарта;  но  не  отв'Ьчалъ  на 
него,  сказать  ли  всю  правду?  отъ  того,  что  вы  не  отв'Ьчали 
на  мое  письмо,  отъ  1  декабря  прошлаго  года;  а  въ  тотъ 
отъ'Ьздъ  мой  изъ  Москвы  оставили  три  письма  мои  безъ  от^ 
вЪта.  Я  подумалъ:  стало  быть,  имъ  не  до  меня;  изъ  чего  же 
мн1  набиваться  на  переписку  и  оказывать  симпатш,  когда 
она  не  нужна! — Примите  это  не  за  упрекъ,  а  за  чувство:  къ 
другому  я  не  написалъ  бы  этого.  Вотъ,  посылая  къ  г.  Хо- 
мякову мои  издашя  для  библ10теки  Общества,  я  изъ  вежли- 
вости послалъ  экземпляръ  и  ему;  онъ  не  поблагодарилъ,  какъ 
водится,  и  даже  не  отвечал ъ  ни  слова.  Прежде  такъ  не 
д'блали!  Посл'Ь   этого  поневол'Ь  научишься  быть  поскуп'Ье  на 
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изъявлетя  вниманхя,  чтобы  не  слишвомъ  продешевить  себя! 
А  что  я  былъ  боленъ,  это  вы  угадали:  почти  всю  зиму  и 
начало  весны  надо'Ьла  мн^  лихорадка.  О  зас^^данхяхъ  Обще- 
ства я  читалъ  въ  газетахъ,  получалъ  и  письменныя  изв^стхя, 
и  порадовался!  Но  посылать  свое,  по  вашему  приглашешю, 
боюсь:  можетъ  быть,  не  придется  по  нын^шнимъ  поняпямъ 
о  Словесности  и  по  нын'Ьшней  литературной  табели  о  ран- 
гахъ.  Бжели  решусь,  то  разв'Ь  черезъ  васъ,  или  черезъ 
Лонгинова**. 

Но  Погодинъ  настойчиво  просилъ  Дмитр1ева  прислать 
что-нибудь  изъ  его  произведен1й  въ  Общество.  Уступая  этому 
желанШу  Дмитрхевъ,  23  ноября  1859  года,  писалъ  ему: 
«Тавъ  какъ  вы,  по  старой  дружбе,  желаете,  чтобъ  я  при- 
слалъ  что-нибудь  для  Общества,  то  на  первый  разъ  посылаю 
стихи.  Если  вы  сами  найдете  ихъ  годными;  то  располагайте 
ими,  вавъ  хотите.  Я  думаю,  лучше  не  читать  ихъ  публично, 
а  прочесть  въ  простомъ  зас^данхи  и  напечатать,  если  удо- 
стоятся " . 

По  поводу  же  изв'Ьстной  р'Ьчи  Погодина,  Дмитргевъ  за- 
м-Ьтилъ  ему:  „Вы  предлагали  Обществу  заняться  неправиль- 
ностями языка  въ  оффицгальныосъ  нашихъ  бумагахъ.  Но  по- 
чему же  только  въ  оффищальныхъ?  Неправильности  языка 
кишатъ  у  насъ  нын'6  во  вс^^хъ  книгахъ,  газетахъ  и  журна- 
лахъ!  У  меня  есть  много  отд']^льныхъ  зам'Ётокъ  о  нын'Ьшнихъ 
ошибкахъ  противъ  языка.  Надобно  ихъ  выписать,  и  тогда 
можетъ  быть  пришлю  къ  вамъ  для  Общества'.  Тутъже  Дмит- 
р1евъ  сообщаетъ  Погодину:  „Написалъ  было  къ  вамъ  гора- 
щанскую  оду,  да  и  потерялъ:  куда-то  завалилась  въ  бума- 
гахъ. Это  подражаше  изв-Ьстной  од-Ь:  ЕЬт\  /'идасез,  Розките, 
Ров1ите\  Моя  начиналась  такъ:  „Эхма!  Михаила  Петровичъ, 
Михаила  Петровичъ!  Очень  была  хороша"! 

На  предложенхе  Погодина  напечатать  записки  И.  И.  Дми- 
трхева,  племянникъ  его  отвЪчалъ:  „Записки  я  готовъ  бы  на- 
печатать. Но,  во-первыхъ,  боюсь  нын'Ьшнихъ  журналовъ,  ко- 
торые   его  не  любятъ;    во-вторыхъ,    на  свой  счетъ  не  могу. 
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Мн']^  писалъ  объ  этомъ  третьяго  года  Смирдинъ;  но  предла- 
галъ  за  рукопись  триста  рублей.  Согласитесь,  что  когда  нынче 
даютъ  за  пошлый  романъ  тысячи,  такое  предложенхе  не  стоило 
и  отв'Ьта.  Я  и  не  отв^чалъ". 

О  себ4  Дмитртевъ  писалъ  (23  ноября  1869  г.):  „Живу 
въ  такокъ  уединен1и,  въ  какомъ  еще  никогда  не  жнвалъ.  ВсЬ 
наши  сос']&ди  разъехались:  кто  по  другимъ  деревнямъ;  кто 
жить  въ  город'6.  Времени  на  занят1я  литературныя  много;  но 
силы  слаб-Ьготъ;  не  могу  много  заниматься*  "*). 

По  предложешю  М.  А.  Максимовича,  4  марта  1859  года, 
въ  члены  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности  избранъ 
Владим1ръ  Ивановичъ  Даль. 

Незадолго  до  своего  избран1я  Даль  велъ  непрхятную  по- 
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лемику  о  грамотности,  которой  не  былъ  онъ  безусловнымъ 
поклонвикомъ.  Отражая  своихъ  нападателей,  Даль  писалъ: 
«Не  смотря  на  оговорку  мою,  что  я  не  возстаю  собственно 
протйвъ  грамотности,  а  только  противъ  злоупотреблен1й  ея, 
гЬсно  связанныхъ  съ  нын'бшнимъ  бытомъ  народа  и  съ  обста- 
новкою его,  меня  все-таки  упрекаютъ  въ  томъ,  чего  я  не  го- 
ворилъ.  Можетъ  быть,  я  и  выразился  не  довольно  ясно:  во 
всакомъ  случа'Ь,  вырванная  изъ  средины  р'Ьчь  не  можетъ  вы- 
сказать всего,  что  сказано  на  двухъ,  трехъ  страницахъ;  прошу 
суда  правдиваго,  не  опрометчиваго.  Смыслъ  сказаннаго  мною 
о  грамотности  вотъ  какой:  Грамотность  по  себ*  не  есть  Про- 
св-Ьщенхе,  а  только  средство  къ  достижешю  его;  если  же  она 
употреблена  будетъ  не  на  это,  а  на  другое  д4ло,  то  она 
вредна.  Языкъ  и  руки,  конечно,  также  первые  злод']&и  наши 
и  также  могутъ  послужить  на  худое,  но  изъ  этого  не  сл-Ь- 
дуетъ,  чтобы  ихъ  должно  было  отнять  или  откинуть:  они  даны 
намъ  Богомъ,  и  потому  на  своемъ  и^стк.  а  грамота  дается 
людьми — и  потому,  можетъ  быть,  и  не  всегда  впору  и  кстати. 
Не  думаю,  чтобы  сл'Ьдовало  принимать  как1Я-либо  м'1ры  для 
лишев1я  народа  грамотности;  но  можетъ-быть  не  для  чего, 
въ  настоящую  пору,  слишкомъ  старательно  распространять 
ее,  заботиться  объ  ней  почти  исключительно,  вид'ёть  въ  ней 
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одно  благо  и  спасен1е.  Позвольте  человеку  высказать  убу- 
дете своё,  не  стесняясь  возгласами  ревнителей  Просв^щен1Я, 
хотя  во  уважен1е  того,  что  у  этого  человека  подъ  рукою 
тридцать  семь  тысячь  крестьянъ  *),  въ  девяти  уЬздахъ  и  де- 
вять же  сельскихъ  училищъ.  Желаетъ  ли  онъ  добра  врестья- 
намъ  и  заботится  ли  о  томъ — спросите  у  крестьянъ  же,  бо- 
л'Ье  ни  у  кого;  этому  приговору  я  подчиняюсь  безусловно. 
И  такъ,  я  утверждаю,  что  у  насъ  есть  заботы  и  обязанности 
относительно  народа,  гораздо-важн'Ьйш1я  и  по.'1езн'Ьйш1я,  ч^мъ 
указка  и  перо.  Умственное  и  нравственное  образован1е  мо- 
жетъ  достигнуть  значительной  степени  безъ  грамоты;  напро* 
тивъ,  грамота,  безъ  всякаго  умственнаго  и  нравственнаго 
образован1я  и  при  самыхъ  негодныхъ  прим'^рахъ,  почти  всегда 
доводитъ  до  худа.  Сд'1лавъ  человека  грамотеемъ,  вы  возбу- 
дили въ  немъ  потребности,  коихъ  не  удовлетворяете  нич'^Ьмъ, 
а  покидаете  его  на  распупи.  Два  ближайш1я  къ  народу  со- 
СЛ0В1Я,  къ  соткал'Ьнш  грамотныя,  подаютъ  этотъ  гибельный 
прим'Ьръ.  Напередъ  исправьте  это,  и  тогда  налегайте  на  гра- 
мотность. До  того,  пусть  грамота  бредетъ,  на  сколько  сама 
сможетъ;  намъ  не  до  нея. 

пЧт5  вы  мн'Ь  отв'бтите  на  это,  если  я  вамъ  докажу  имен- 
ными списками,  что  изъ  числа  пятисотъ  челов^къ,  обучав- 
шихся въ  десять  л'бтъ  въ  девяти  сельскихъ  училищахъ,  две- 
сти челов-Ькъ  сделались  изегьстными  негодяями? 

„Перестаньте  заботиться  о  томъ,  чтб  станутъ  говорить 
объ  насъ  Н'&мцы  и  Французы — велика  у  насъ  и  своя,  домаш- 
няя опека;  не  радуйтесь  чрезм-бру  и  оглашен1Ю  просегьи^ен- 
ныхъ  взглядовъ  вашихъ  въ  заграничныхъ  листкахъ;  все  это 
обманчиво,  и  тщеслав1е  слЪпитъ,  какъ  вешн1й  св%п.  Оши- 
байтесь, но  говорите  по  уб*жден1ю,  а  не  потому,  что  это 
д'Ьло  р-Ьшенное  и  что  въ  XIX  в-Ьк-Ь  иначе  не  гоьорятъ. 

„  Повторяю:  не  запрещайте  никому  учиться  грамогЬ;  по- 
могайте даже  въ  этомъ  кому  хотите;  но  не  смешивайте  гра- 
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коты  съ  обрмовашеиъ;  средства  съ  ц'&яш;  не  проповедуйте 
грамоты,  какъ  спасев1д;  не  приносите  нижакихъ  жертвъ  для- 
вееобщаго  водворен1я  ед:  рано''  ^^^)! 

А  И.  Бошелевъ  прочелъ  эти  строки  Даля  „съ  сердеч- 
нымъ  присворб1емъ''у  и  слово  рано  „кавъ  камень  легло  на 
душу"  Кошелева.  „Грамота",  —  зан^чаетъ  онъ,  —  „есть 
по8днМш1й  даръ,  но  т^мъ  не  мен^  даръ  —  даръ  Бож1й,  и 
такой  даръу  который  имЬетъ  свои  преимущества  передъ  ело- 
вомъ  изустнымъ;  ибо  черевъ  его  посредство  бес^дуютъ  между 
собою  отдаленнейш1е  в^ка  и  страны".  На  утверждеше  Даля, 
что  „у  насъ  есть  заботы  и  обязанности  относительно  народа, 
гораздо  важн'Ьйш1я  и  полезнМшхя,  ч^мъ  указка  иперо"^Ко'- 
шелевъ  зам^Ьчаетъ:  „Разв^  учреждеше  школъ  м'Ьшаетъ  вамъ 
заботиться  объ  улучшеши  сельскаго  управлен1я,  объ  утвер- 
жденш  крестьянскаго  быта  на  основанкяхъ  разумныхъ  и  за* 
конныхъ,  объ  улучшен1и  какъ  духовваго,  такъ  и  матер1аль- 
наго  положевхя  поселянъ  и  проч.?  Я  думаю  напротивъ,  что 
грамотность  есть  къ  тому  пособ1е,  и  притомъ  весьма  сильное 
и  совершенно  необходимое  пособхе.  Въ  заключеше  своего 
возражешд,  Кошелевъ  пвсалъ:  „Заботьтесь  объ  улучшеши  на- 
родной нравственности,  народнаго  благосостоян1я,  народнаго 
устройства;  но  будьте  твердо  убеждены,  что  вЬрвШшШ — цар- 
СК1Й  къ  тому  путь  есть  грамота,  а  потому  распространяйте 
ее  везд'%  и  всегда,  блаюеременнгь  и  беаеременшь*'  ^"). 

Отв'Ьтъ  свой  Кошелеву,  Даль  начинаетъ  такъ:  „Одинъ 
говорнтъ  пьянъ — другой  говоритъ  пьянъ,  а  коли  трет1й  сва- 
жетъ,  что  пьянъ — ступай,  ложись.  Таково-то  сталось  съ  мо- 
нмъ  отзывомъ  о  грамот'Ь.  Можно  не  сходиться  въ  убкждевхяхъ, 
можно  ошибаться  и  вид']Ьть  ошибки  другихъ,  и  завс^^мъ  т'Ьмъ, 
не  браниться;  но  некоторые  изъ  противниковъ  мовхъ  расхо* 
дятся  со  мною  даже  и  въ  этомъ  взгляд*!.  Если  мы  станемъ 
обзывать  другъ  друга  прозвищами  различныхъ  животныхъ, 
то  беседовать  будетъ  неудобно.  Нельзя  также  считать  дово- 
дами на  пользу  праваго  д'Ьла  попытки  стыдить  разномысля- 
щаго  или  устращивать  его  приговоромъ  XIX  в^ка.  Мало  лм 
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пошлостей  родилъ  вЪвъ  этотъ,  кавъ  и  всяб1й  другой!  Спорь 
очевидно  завазался  по  недоразум^нш,  въ  воторокъ  я  виву 
охотно  принимаю  на  себя...  Но  нельзя  же  не  допустить,  что 
въ  словахъ  моихъ  кром']^  преувеличен1Я,  есть  в  истина.  Я  ве 
возстаю  противъ  грамотности,  а  противъ  влоупотреблешя  ея". 
На  слова  Кошелева,  „будетъ  грамота,  будетъ  и  св^тъ'',  Даль 
указываетъ  на  раскольниковъ  и  Китайцевъ  и  говорить:  „Вь 
н^воторыхъ  завосн'Ьлыхъ  расвольничьихъ  сектахъ,  грамот- 
ность, въ  течен1и  в'Ьвовъ,  не  дала  ни  исворви  св^та,  а  по- 
служила только  Еъ  самому  страшному  исваженхю  истинъ  и 
въ  идвращен1Ю  нравственности...  Нравственность  Китайцевь 
и  н'бкоторыхъ  расвольничьихъ  толвовъ  нашихъ  извращена  и 
исважена  до  посл'Ьдней  врайности;  въ  тавихъ  рувахъ^  грамота 
нав']^рное  будетъ  употреблена  во  зло,  для  оболыцешя  лже- 
умствован1ями  и  вривотолвами  себя  самаго  и  другихъ.  Но 
полно...  Сочтите  же,  пожалуйста,  весь  споръ  этотъ  однимъ 
повонченнымъ  и  пор'&шеннымъ  недоразум'Ьшемъ;  думаю,  что 
я  правь,  увазывая  на  довольно  общее  зло  отъ  грамотности, 
но  не  правь,  можеть  быть,  выразившись  черезъ  м^^ру  р'Ьзво 
и  односторонне  **. 

Отв'Ьтъ  свой  Даль  завлючаеть  тавими  словами:  „Христосъ 
Восвресъ.  Да  восвреснеть  же  Онъ  въ  сердцахъ  нашихъ  лю* 
бов1ю  въ  добру  и  истин']^,  отр']&шеы1емъ  себя  отъ  всявой 
самотности,  жизнш  на  пользу  ближнего *". 

Въ  т-Ьхъ  же  самыхъ  С'Петербургскихъ  Втьдомостяхъ^  въ 
воторыхъ  печатались  статьи  Даля  о  грамотности,  мы  читаемъ 
следующее:  »Даль  не  отступаетъ...  а  напротивъ,  пытается 
еще  отстоять  свои  страеныя  толвован1Я....  Соеременникъ.... 
назвалъ  споръ  о  грамотности  повонченнымъ  споромъ.  Тавъ' 
думали,  нивавъ  не  предполагая,  чтобы  Даль  нашель  возмож- 
нымь  защищаться  и  даже  снова  нападать,  и  признаетъ  себя 
неправымъ  въ  томъ,  что  выразился  черезъ  мтьру  ргьзко  и 
односторонне.  Но  это  сознанхе  не  искренне  ..  Въ  сущности 
же,  и  въ  отв'бтномъ  своемъ  посланхи  Даль  развиваеть  туже 
странную  идею,  кавъ   и    прежде     Онъ    дальше    заходить,  и 
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сх^до  восклицаетъ:  ^^Не  пргостановить  ли  такую  науку  (т.-е. 
грамотность)?  Н^тъ,  смеется,  видно  Даль  надъ  пословицами 
Русскаго  народа,  см'Ьется  надъ  нашнмъ  здравымъ  смысломъ, 
и  единодушное  осужденхе,  и  противнивовъ  его,  и  единомыш- 
денниковъ  не  останавливаетъ   его"  "®)... 

Не  принимая  участ1я  въ  спор^  о  грамотности  народа, 
Погодинъ  ткшъ  не  мен']^е  написалъ  Далю  какую-то  херогли- 
фическую  записочку,  на  которую  получилъ  сл^^дующ1й  отв'Ьтъ: 

„Ваши  загадочныя  цидулки  обычно  заставляютъ  посл'Ь 
раздумья,  пожать  плечами  и  отложить  всякое  попечен1е,  по- 
тому что  н'Ьсколько  восклицательныхъ  и  вопросительныхъ 
знаковъ,  какъ  ни  верти  ихъ,  ничего  по  себ'Ь  не  говорить;  но 
ннв'Ьшняя  цидулка,  сверхъ  того,  встревожила  меня,  содержа 
как1я-то  укоризны,  намеки,  вовсе  для  меня  непонятные.  Если 
еы  обмолвились  относится  къ  объясиен1Ю  моему  о  грамотно^ 
ети,  то  не  спорю,  видно  обмолвился,  или  почему-то  захот']^ли 
понять  криво.  Ученье,  безъ  образован1я  нравственнаго,  вредно, 
всегда  идетъ  на  худое;  а  потому,  видя,  что  посл'бдняго,  при 
наличныхъ  средствахъ,  дать  не  могу,  видя  что  поэтому  же 
ученье — употребляется  во  зло,  что  челов']Ькъ  развращается 
этимъ  бол^е,  я,  при  этихъ  данныхъ,  въ  немъ  добра  не  вижу. 
Стало  быть  я  не  противъ  грамотности,  а  противъ  злоупотреб- 
Н1я  ея,  которое  сделалось  до  того  общимъ,  что  требуетъ  и 
общихъ  м'Ьръ'^. 

Переселяясь  на  постоянное  жительство  въ  Москву,  Даль. 
19  октября  1859  года,  писалъ  Погодину:  „Ъдемъ,  Михаилъ 
Петровичъ,  и  "Ёдемъ  къ  вамъ  совс^мъ.  Собирались  или  бре- 
дили этимъ  долго — наконецъ  судьба  распорядилась  за  насъ: 
Господь  старый  Чудотворецъ.  Конечно,  долго  я  бы  не  выси- 
д^Ьлъ,  по  недугамъ  своимъ,  растущимъ  не  по  днямъ,  но  ча- 
самъ — ^но  подалъ  въ  отставку  вдругъ,  потому  что  при  этихъ 
обстоятельствахъ  служить  нельзя.  Видно  Муравьевы  всЬ  хо- 
роши, но  каждый  для  себя;  а  какъ  люди  посудятъ — объ  этомъ 
мы  не  печалуемся.  Словомъ,  я  имъ  не  гожусь,  потому  что 
хогу  быть  только  в'Ьрнымъ  слугою,  а  не  холопомъ.  Богъ  съ 
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ними.  На  дндхъ  вы'Ьзжаемъ;  Аксаковъ  об^щалъ  пршсвать 
квартиру  и  дать  знать  по  телеграфу  (т.*е.  Алеасандръ  Ни- 
волаевичъ  Аксавовъ,  остаяовившШся  у  Ивана  Сергеевича). 
Будемъ  в'Ьвъ  доживать  рядкомъ,  Мнхайло  Петровичъ,  и 
похоронимъ  другъ  друга  —  только  не  взаимно,  а  кому  дове- 
дется**! 

Возникшее  Общество  Любителей  Роес1йской  Словеености 
пов'Ьяло  на  душу  благодатной  стариной;  а  на  Погодина  и  его 
друзей, -^временами  Москоескаго  Втьстниха. 

Во  дни  молодости  Погодина,  во  дни  Москоескаго  Влст- 
ника,  другъ  Веневитинова,  Н.  М.  Рожалинъ,  перевелъ  произве- 
ден1е  Гете — Смрадангя  Вертера;  во  дни  наступавшей  старости 
Погодина,  въ  хюн^  1858  года,  онъ  получаетъ  изъ  Петербурга, 
отъ  коллежсваго  советника  Ивана  Гавриловича  Повровсваго, 
письмо  сл^дующаго  содержашя:  „Пользовавшись  постоянно 
милостивымъ  расположен1емъ  и  вниман1емъ  вашего  превосхо- 
дительства, осм'бливаюсь  и  нын!  прибегнуть  къ  вашему  пре- 
восходительству съ  моею  покорнейшей  просьбою.  Гетевн 
Страдатя  молодаю  Вертка,  какъ  вамъ  известно,  есть  одинъ 
ъ'бъ  самыхъ  благоуханныхъ  цветковъ  поэз1и.  Это  произведете 
первой  молодости  Гете  мног1е  критики  ставятъ  даже  выше 
всего,  что  написалъ  Гете.  Хотя  мало  кому  неизвестно  9то 
обворожительное  сочинеше,  однако,  всякому,  особенно  незна- 
комому съ  Немецкимъ  языкомъ,  пр1ятно  вновь  прочитать  его 
въ  переводе  современномъ.  Во  Франщи,  и  доныне  все  по- 
являются новые  переводы  этой  книжки.  У  насъ  есть  одинъ 
только  переводъ  ея,  и  тотъ  довольно  старый;  да  и  его  уже 
нетъ  въ  продаже.  Вотъ  что  побудило  меня  снова  перевести 
Вертера.  Представляя  рукопись  этого  перевода,  уже  прсиен- 
сурованнаю,  вашему  превосходительству,  всепокорнейше  прошу 
оказать  содейств1е,  чтобы  кто  либо  купилъ  ее  для  напечата- 
Н1Я,  напримеръ,  вновь  учрежденный  въ  Москве  на  сей  пред- 
метъ  книжный  магазинъ  Н.  М.  Щепкина  и  К^,  или  можетъ 
быть  найдется  пр1обрести  мой  переводъ  кто-нибудь  изъ  кииго- 
продавцевъ. — А  какъ  знать?  Можетъ-быть,  я  буду  такъ  сча- 
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стдивъ,  что  и  сани  вы  юдадите  ее,  благоволивъ  припоинатъ, 
что  некогда  изволили  обещать  ин'Ь  ивдать  переводъ  мой: 
Хв8  тегуеШез  Ли  дёпге  Ле  Гкотте;  но  почему-то  это  не 
исполнилось.  И8дан1е  моего  Вертера  будетъ  мн'Ь  вознагра- 
жден1емъ.  Я  согласенъ  отдать  мою  книгу  на  самыхъ  выгод- 
выжъ  усдов1яхъ  для  издателя.  Вы  зтимъ  окажете  мн-б  боль- 
шую милость"  "^). 

XXIX 

Въ  занят1яхъ  Исторхею  Древней  Русской  Словесности  Ше* 
выревъ  нашелъ  ут^шеше  въ  постигшихъ  его  скорбяхъ.  Ло 
ц'Ьлымъ  днямъ  сид'Ьлъ  онъ  въ  монастырскихъ  библ10текахъ, 
трудясь  надъ  хранящимися  тамъ  источниками  ^^^). 

Въ  самомъ  начал'Ь  1858  года,  Шевыревъ  писалъ  Пого- 
дину: «Скучно.  Безпрерывные  недуги  отрываютъ  отъ  ж^ла,''. 
Но  векор'6  иосжЬ  того  (3  марта,  1858  г.),  Шевыревъ  пи- 
салъ: щЯ,  славу  Богу,  здоровъ  и  работаю.  Началъ  печатан1е 
третьей  части.  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ  взялся  очень  дру- 
желюбно'. 

Въ  ма'Ё,  Шевыревъ,  полубольнымъ  по^^халъ  ивъ  Москвы, 
въ  свое  Клинское  им'Ьше  Щекино.  30  1юня,  Погодинъ  пи- 
салъ ему:  „Да  что  же  ты  совсЬмъ  пропалъ  и  не  даешь  знать 
о  себ^  ни  сиовомъ?  Ув'Ьдомь,  какъ  живешь,  кавъ  можется, 
какъ  пишется?  Я  чувствую  себя  порядочно, -- но  домъ  мой 
пусгЬетъ  безпрестанно.  И  я  остаюсь  по  крайней  м'бр^  теперь 
одинъ...  Вотъ  и  жи8нь!  На  политическоиъ  горизонт'б  темно. 
(Уь  Титовымъ  почти  не  видимся.  ХогЬлъ  гвЛхв/тъ  ко  мн^  и 
не  былъ.  Прочхе  теперь  всЬ  въ  разброд^^". 

5  шля  Шевыревъ  отв'Ьчалъ:  „Записочка  твоя  меня  и  обра- 
довала, и  опечалила.  Всякое  сердечное  изъявленхе  старой 
дружбы  твоей  мн'Ь  пр1ятно.  х\  грустно  знать,  что  ты  въ  такомъ 
одиночестве.  Я  по^халъ  изъ  Москвы  полубольной  и  точно  уб^- 
жалъ  изъ  нея.  А  потому  и  не  усп^лъ  проститься  съ  тобою.  Тебя 
же  въ  Москв-б  не  было.  Съ  30-го  ма1я  пов']^ялъ  такой  холодъ, 
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что  мы  въ  шн'Ь  топили.  При  такомъ  времени  нельзя  было 
поправить  силъ.  Потомъ  ста.10  тепл'бе — и  пошли  дожди,  ко- 
торые льютъ  до  сихъ  поръ.  Но,  по  крайней  жкрЬ,  можно  ку- 
паться "  • 

Изъ  Щекина  Шевыревъ  предпринималъ  по'бздку  на  Волгу. 
,Ъздилъ  на  Волгу", — писал ъ  онъ, —  „ которая  отъ  насъвъ  пяти- 
десяти верстахъ,  въ  село  Новое — и  узналъ  много  любопыт- 
наго.  Изъ  многаго  другаго  вотъ  особенно  любопытное.  Не 
можешь  ли  передать  К.  С.  Аксакову?  Одинъ  молодой  малый, 
служащ1й  ламповщикомъ  въ  одномъ  изъ  Петербургскихъ 
театровъ,  жшЬ  равсказывалъ:  Какъ  приходишь  въ  Петербургъ — 
первое  д'Ьло  надобно  на  голове  косой  проборъ  пробрать — 
это  называется  у  насъ:  совтьсть  на  бокъ;  а  ворочаешься  въ  де- 
ревню,— опять  выпрямляй.  Что  д'Ьлать?  Тамъ  потрафляй  в^мцу, 
зд-Ьсь — мужику:  не  то  скажу тъ — дому  нерачитель.  А  въ  Пи- 
тере— Богу  пятакъ  да  въ  кабакъ  четвертакъ.  А  въ  церковь, 
какъ  ни  придешь,  все  поютъ  Хрисшосъ  Воскресе;  всего-то 
в'1дь  однова  бываешь  въ  годъ,  у  воскресной  заутрени,  да  отъ 
лея  еще  до  обедни  прямо  въ  харчевню  разговеться.  Изъ-за 
одного  этого  выражешя  —  совгьсшь  на  бокъ,  не  правда  ли, 
стоило  съездить  на  Волгу"? 

Въ  Щекин^  Шевыревъ  съ  успЪхомъ  трудился  надъ  своей 
Истор1ей  Древней  Русской  Словесности.  »Въ  нын^шнемъ  году", 
— писалъ  онъ, —  дЯ  чувствую  себя  въ  деревн'Ь  лучше,  ч-Ьмъ  въ 
прошломъ.  Оканчиваю  пятнадцатую  лекц1ю  и  печатаю  отсюда 
трет1й  томъ.  Но  въ  1ЮН'Ь  бол'Ье  отднхалъ.  Посл'Ь  8  шля 
•Ьду  въ  Осташево  къ  Шиповымъ,  а  оттуда  черезъ  Волоко- 
ламскъ,  Язвйцы,  родину  Тосифа  Волоколамскаго,  домой*". 

Вернувшись  изъ  своей  поездки,  Шевыревъ,  17  шля,  пи- 
салъ: „Я  все  еще  бол-Ье  гуляю,  ч^мъ  работаю.  Ъздилъ  на 
дняхъ  въ  Осташево  къ  Шиповымъ,  гд'6  очень  пр1ятно  про- 
велъ  время.  Тамъ  есть  м-Ьсто, — Андреевская  бесЬдка,  откуда 
лучш1й  видъ  на  Осташево.  Это  память  Андрея  Николаевича 
Муравьева.  Онъ  требуетъ  непрем'Ьнно  отъ  новыхъ  хозяевъ, 
чтобы  ему  воздвигли  памятникъ  въ  Осташев'Ь'^. 
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Въ  томъ  же  письм^^  Шевыревъ  сообщаетъ  Погодину, 
что  Лазаревск1й  Институтъ  Восточныхъ  Языковъ  ему  предла- 
гаетъ  м'Ьсто  профессора.  „Самъ  попечитель  Лазаревъ," — пи- 
салъ  Шевыревъ, — „прх'Ыкалъ  просить  меня  имеяемъ  внязя 
Орлова.  Я  согласился,  съ  услов1емъ,  чтобы  дали  мнЪ  право 
на  публичный  курсъ  въ  Институт'^,  Исторхи  Русской  Сло- 
весности. ^  Лазаревъ  об^щалъ  и  былъ  ув'бренъ,  что  дадутъ  поз- 
волен1е.  Но  князь  Орловъ  не  согласился.  Я  же  безъ  этого 
УСЛ0В1Я  не  беру  каеедры''. 

Письмо  это  разсердило  Погодина,  и  онъ  писалъ:  «Да 
зач']Ьмъ  же  ты  спрашивалъ  у  Орлова  права  читать  публич- 
ныя  лекцш?  Помилуй,  скажи,  ты  право  это  им'Ъешь  всегда  и 
никто  не  см'Ёетъ  теб']^  препятствовать.  Понадобится  теб^  зала  — 
тм  можешь  получить  десять  къ  твоимъ  услугамъ.  Но  ты  самъ 
всегда  сочиняешь  себ4  затрудненхя  этого  рода — такъ  сд-Ьлалъ 
и  теперь:  поставилъ  дураку  вопросъ,  который  и  испугалъ 
его  нев'Ьжество!  О,  Боже  мой!  Сколько  разъ  я  говорилъ  теб*!: 
не  р'бшайся  ни  на  что  подобное,  не  принимай  никакихъ 
м'Ьръ,  не  посов'Ьтовавшись.  Ты  им'Ъешь  превратныя  понят1я 
о  ход'Ь  этихъ  д^лъ,  потому  и  откажись  одинъ  разъ  навсегда 
отъ  ихъ  веден1Я.  предоставляя  другимъ,  которыхъ  куча  везд'Ь 
къ  твоимъ  услугамъ.  Ты  говори  имъ  только,  чего  ты  хочешь, 
а  какъ  исполнить  желан1е,  это  ихъ  д'Ьло,  а  не  твое.  Ну, 
вотъ  теб'Ь  и  пропоВ'Ьдь''. 

Шевыревъ,  въ  оправданье  свое  (25  шля  1858  г.),  писалъ: 
„Я  вам']^ренъ  былъ  читать  публичный  курсъ,  чтобы  найти 
как1я  вибудь  средства  къ  существовав!»!  и  къ  воспитанхю 
д'бтей.  Но  когда  и  Лазаревъ  предложилъ  мн'Ь  каеедру  въ 
Институт']^,  я  включилъ  условге,  чтобы  два  часа  изъ  шести 
употреблять  мн4  на  публичный  курсъ,  при  которомъ  присут- 
ствовали бы  и  ученики:  не  то,  шесть  часовъ  читать  для  уче- 
никовъ  и  еще  два — для  публики,  было  бы  накладно  и  не  подъ 
силу.  Вотъ  почему  я  просилъ  права  на  публичный  курсъ  въ 
Институт*.  Въ  разсчет-Ь  было  еще  то,  что,  читая  публичный 
курсъ,  хорошо  у  насъ  быть   подъ  охраною  такихъ  сильныхъ 
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властей,  а  действуя  одинъ  отъ  своего  лица,  не  мудрено,  при 
такомъ  дружелюб1и  ученой  брат1и,  подвергнуться  доносамъ, 
опал'Ь  и  вапрещешю.  В'Ьдь,  когда  я  въ  Университете  читалъ 

публичный  курсъ, Буслаевъ   доносилъ  же  на  меня 

Строганову  —  и  только  Уваровъ  и  Протасовъ  спасли  меня 
отъ  запрещенхя.  Право  -  то  я  им'Ью  читать  публичной 
курсъ,  да  все  ве  худо  у  насъ,  если  кто  сверху  привроетъ, 
а  ужъ  теперь  наши  защитники  въ  могиле,  на  другихъ  же 
какая  надежда!  Да  кому  же  я  вто  говорю?  Теб^  ли  этого  не 
знать?  Одному  публично  д']&йствовать  трудно,  т.-е.  р^чью. 
Тогда  лучше  печатью.  Это  безопасн'Ье.  А  искать  средствъ  къ 
дМств1ю  надобно  по  вс^мъ  причинамъ:  1)  пора  заговорять— 
я  это  чувствую,  2)  нужны  средства  къ  жизни.  Нын^шнимь 
благословеннымъ  л^томъ  много  поправилось  мое  здоровье  я, 
над']Ьюсь  еще  поправиться!  Что  за  тишина  блаженная  —  это 
деревня  ^ ! 

Въ  аисьм1^  своемъ  къ  Шевыреву  (28  шля  1858  г.),  По- 
годинъ  острилъ:  «Прекрасную  гирлянду  изъ  Армяшекъ ' пря- 
думалъ  для  публичнаго  курса,  нечего  сказать!  И  всЬ  проч]е 
вадзе  и  хвили.  Да  самихъ  Лазаревскихъ  носовъ  изъ  ряду  не 
выкинешь,  носы  хоть  куда!  Оставимъ  ихъ  въ  поко*]^'!  Повя- 
димому  Шевыреву  эта  острота  понравилась,  и  онъ  писалъ: 
„Много  насм']^шилъ  ты  Армянскою  гирляндой^. 

Кром^  остроты,  Погодинъ  писалъ  Шевыреву  и  схЬдующее: 
„Публичный  курсъ  ты  прочтешь  и  въ  Москв']Ь,  и  въ  Петер- 
бург^Ь,  и  все  своевременно.  Богъ  не  выдастъ,  свинья  не  съ^^стъ, 
хоть  у  насъ  свиней  и  много,  Великоросс1йскихъ  и  Малорос- 
С1йскихъ, — есть  еще  Слободсшя.  На  журнальномъ  и  вообще 
литературномъ  поприщ']^  явишься  прежнимъ  д'Ьятелемъ.  Мо- 
СК0ВСК1Й  Журналъ — пуфъ.  Это  все  пойдетъ  своимъ  чередомъ. 

„Теперь  главное — здоровье,  духъ!  Укр']&пи  ихъ  за  л-Ьто,  а 
потомъ  и  съ  Богомъ!  Шарлатанству  и  плутовству  —  не  все 
масляница! 

„Надобно  только  ум^ть  пользоваться  опытомъ  и  приступить 
вс^мъ   къ  д'Ьйств1ю   умно,    искренно,    безъ  заднихъ    мыслей. 
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Теб'Ь  надо  слушатьслг  и  брапъ  многое  на  в'бру:  ты  портишь 
1Ш0ПЯ  прекрасныя  вещя  одними  несчастными  словами:  подоб^ 
нымъ:  маститому,  возлюбленному,  славному  боярину,  Такъ  и 
въ  поел'Ьдней  стать'Ь:  чтб  за  преемннкъ  Гоголю  *-*Тургеневъ? 
Тургеневъ  такъ  далекъ  отъ  него,  вавъ  Сологубъ,  Павловъ  в 
нроч1е.  Изящество  разсваза  у  в&кть  у  нихъ  почти  одинаково. 
Даже  и  слово  изящество  слишкомъ  велико  для  нихъ''. 

На  мечтан1я  Шевырева  издавать  журналъ, '  Погодинъ 
пнсалъ: 

,Отъ  своего  имени  теперь  те&к  издавать  журналъ  не 
годится;  устроимъ  отъ  Общества  Любителе*  РоссИской  Оло- 
весности  (секреть  —  не  говори  никому,  а  то  шельмы  ном'Ь- 
шаютъ),  которое  предоставить  все  теб^,  какъ  земле дЬльче- 
схое — Маслову.  Газета  —  Парусь,  и  двухм'Ьсячное  обозрите 
Беаьды,  должны  состашть  одно". 

За  симъ  Погодинъ  обраш;ается  къ  Шевыреву  съ  советами 
по  поводу  печатавшейся  его  Истор1н  Древней  Русской  Сло*- 
весности.  „Тридцать  три  лекцш", — писалъ  онъ, — „это  неле- 
пость. Третью  книгу  надо  издать  тебЬ  съ  особымъ  предисло- 
В1емъ  и  8аглав1емъ:  я  читалъ-де  лекщи,  прошло  много  вре- 
мени,  я  переработалъ  и  издалъ  теперь,  какъ  Истор1Ю  Рус- 
ской Словесности,  в^ка  14 — 15,  или  въ  этомъ  род^,  но  объ 
втомъ  переговоримъ. 

„Задержали  меня  пр1'%зж1е,  и  я  оканчиваю  письмо,  ч^мъ 
началъ:  здоровье,  духъ!  Л  прочее  все  возвратится  сторицею, 
въ  томъ  тебя  зав'бряетъ  старый  товарищъ  и  сотрудникъ. . . . 
Я  одинехонекъ,  но  получаю  письма  безпрестанно  со  всЬхъ 
сторонъ*. 

Письмо  это  произвело  на  Шевырева  благопр1ятное  впе- 
чатл^ше,  и  онъ  отв^чалъ  Погодину:  „Слава  Богу,  что  ты 
живъ  и  бодръ  духомъ.  Это  состояше  души  зародыпгь  многаго 
прекраснаго.  Эту  ночь  я  спалъ  лучше.  Благодарю  тебд  за 
вс^  твои  сов'Ьты.  Эпитеты  трудно  обдумывать  въ  импровиза- 
Ц1яхъ,  а  за  нихъ  отв'Ьчаешь.  О  Тургеневе  я  им-Ью  письмен- 
ныя  доказательства    отъ  Гоголя.    Это   его  мн^нхе.    Онъ    его 
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очень  любилъ  и  на  него  над'бялсл. — О  тридцати  трехъ  лек- 
щяхъ  я  и  не  думаю.  Ихъ  будетъ  гораздо  больше*'. 

По  дружб'Ь  своей  къ  Шевыреву,  Погодинъ  былъ  очень 
озабоченъ  предисловгемъ  въ  третьему  тому  его  Истор1и  Древ- 
ней РуссБой  Словесности;  а  потому,  когда  книга  кончилась 
печатанхемъ,  онъ  (3  ноября  1858  г.)  писалъ  къ  ея  автору: 
„Говорю  теб^  торжественно  —  на  б'Ьломъ  почтовомъ  лист*, 
котораго  1*11  отъ  меня  никогда  не  получалъ:  оставь  преди- 
слов1е,  оставь,  оставь  на  в^ру,  хотя  и  не  убежденный.  Убе- 
диться ты  не  можешь,  почему — писать  было  бы  долго.  Если 
эта  перемена  задержитъ  книгу  на  неделю,  на  дв^,  нужды 
н^тъ.  Ты  не  видишь,  ты  не  понимаешь  своихъ  отношешй,  а 
находишься  въ  очаровати  известнаго  рода  —  и  никто  теб* 
не  говорилъ  всего.  Предислов1емъ  не  достигнешь  своей  ц'Ьлв: 
это  мина,  которая  обрушивается  на  себя.  Все  будетъ  ска- 
зано, но  въ  свое  время,  и  другими  лицами.  Слышишь  ли — 
оставь,  оставь,  оставь!  На  кол^няхъ  становлюсь,  Софья  Бо- 
рисовна *),  д4ти,  помогите,  падаю  въ  землю.  Прошу — послу- 
шайся же  хоть  разъ*". 

Погодинъ  продолжалъ  настаивать:  „Успокой  же  меня  и 
уведомь,  отложилъ  ли  ты  предислов1е.  Заклинаю  именемъ 
Бога  Живаго.  Не  выходи  на  драку.  Твои  труды — вотъ  твое 
оруж1е  и  оборонительное  и  наступательное!  Я  готовлю  письмо 
къ  Софье  Борисовне''. 

На  это  Шевыревъ,  въ  тотъ  же  день  (3  ноября),  отвечалъ 
Погодину:  „Все,  чтб  только  могло  сколько-нибудь  показаться 
колкимъ  другому,  исключено  изъ  предислов1я.  Остались  одни 
факты  и  общ1я  мысли.  Если  кто  на  нихъ  разсердится — воля 
его.  Бояться  мне  нападен1й  со  стороны  моихъ  противниБОвъ 
уже  поздно.  Своими  критиками  и  прежнею  полемикою  я  нхъ 
создалъ — и  до  конца  жизни  моей  они  не  уймутся.  Если 
факты  неправильны  или  мысли  неверны,  пускай  обличаютъ: 
темъ  будетъ  лучше.    Увижу    яснее    истину-  Благодарю  тебя 


)  Супруга  Шевырева.    Я.  Б. 
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сердечно  за  твое  учаспе  и  советы.  Но  уничтожить  совер- 
шенно предислов1е  а  не  могъ^  потому  что  не  уб'Ьдился.  Если 
виноватъ  въ  чемг,  пускай  и  проучатъ:  б^ды  н^тъ"". 

Но  чтобы  ободрить  Шевырева,  Погодинъ  посыдаетъ  ему 
Д1Я  прочтен1я,  полученное  письмо  священнива  Белюстина. 
„Посылаю  теб§*, — пвсалъ  Погодинъ, —  „прочесть  письмо  того 
священнива,  о  воторомъ  я  писалъ  у  тебя  письмо.  Ну,  вотъ 
видишь,  что  добро  не  пропадаетъ,  но  плоды  его  не  тамъ,  гд'6 
мы  ищемъ.  Тамъ  терн1я^. 

Вотъ  что  писалъ  о.  Белюстинъ  Погодину  о  Шевырев^: 
«Не  принималъ  ли  онъ, — благороднМш]й  благодетель  сту- 
дентовъ,  участ1е  въ  судьбе  моей?  Если  тавъ,  то  отъ  самой 
глубины  души  моей  ему  благодарность.  Не  им'Ья  чести  знать 
его  лично,  но  по  сов^ти  херейской  могу  сказать,  что  имя 
его  всегда  въ  молитве  моей  въ  числ^  личныхъ  моихъ  благо*^ 
д&телей.  Если  мое  предположен1е  справедливо,  то  скажу 
вамъ  одинъ  изъ  величайшихъ  моихъ  секретовъ:  молитва  за 
лицо  нами  невиданное,  насъ  не  знающее,  дМствуетъ  да  духъ 
его  и  располагаетъ  въ  нашу  пользу.  Много,  безъ  числа 
много  разъ,  я  испыталъ  это"... 

Прочитавъ  это  письмо,  Шевыревъ  писалъ:  „Возвращаю 
тебе  письмо  Белюстина.  Поклонись  ему  отъ  меня  душевной 
поблагодари  за  его  чувства  ко  мн^.  Вотъ  что  утешительно 
и  награждаетъ  за  труды  и  борен1я.  Оценка  такихъ  людей 
есть  предвкушение  небесной  награды.  Какъ  бы  желалъ  я, 
чтобъ  лично  устроить  его  скромное  счастхе!  Возвращаю  тебе 
письмо  твое.  О,  если  бы  вняли  ему!  Странно:  говорить  поз- 
воляютъ,  правду  узнаютъ,  а  ничего  не  делаютъ.  Правда  не 
въ  словеси,  а  въ  силе.  Словъ  у  насъ  теперь  довольно,  а  силы 
не  достаетъ*'  ^'^^). 
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XXX. 

I 

Въ  самомъ  конц^  1858  года,  въ  Москве  явилась  часть 
трет1я  Исторги  Русской  Словесностщ  лекцш  Степана  Ше- 
вырева.  Стол'Ьт1я  ХШ-е,  Х1У-е  и  начало  ХУ-го. 

Енига  Шевырева  вышла  въ  св^тъ  въ  то  несчастное  время, 
когда,  по  свидетельству  Бориса  Николаевича  Чичерина,  „оо- 
цхалистическш  идеи  были  въ  полномъ  ходу  среди  уч1ицейся  коло- 
дежи.  Съ  водворенхемъ  большей  свободы,  пропаганда  приняла 
бол^е  широше  разм:Ьры.  Сочинен1Я  сощалистическаго  и  катер1а- 
листическаго  содержанхя  ходили  по  рукаиъ  въ  рухописяхъ  и 
брошюрахъ.  Центромъ  этой  пропаганды  сд'^лалась  Петербург- 
ская журналистика,  которая  задала  себ^  ц^лью  подорвать  вея- 
К1Й  авторитетъ,  и  явно'пропов'Ьдывала  соц1алистическ1я  и  мате- 
р1алистическ1я  идеи,  выставляя  ихъ  идеаломъ  будущаго,  къ 
которому  надобно  стремиться  вс^ми  средствами.  Для  руво- 
водившихъ  его  писателей  законный  порядокъ,  права,  полити- 
ческая свобода,  были  только  пустыми  словами  или  оруд1ЯХн 
для  достижен1я  иныхъ  ц'Ьлей...  Трудно  было  придумать  на- 
правлен1е  бол'Ье  вредное  для  г1хъ  задачь,  который  предстояли 
Россш...  Нахватавш1еся  разныхъ  вершковъ  журналисты  ста- 
рались перепутать  у  Русскаго  общества  всЬ  понятхя,  подор- 
вать въ  немъ  всякое  дов^р1е  ко  всему,  что  возвышается  вадъ 
уровнемъ  толпы;  они  поддерживали  безсмысленное  броженхе, 
когда  нужно  было  спокойств1е...  Мнопе  досел'6  причисляютъ 
Чернышевскаго,  Добролюбова  и  Б^  къ  д'Ьятелямъ  эпохи  пре- 
образовашй.  Ихъ  можно  считать  д-Ьятелями  разв^  только  на 
подобхе  мухъ,  которыя  гадятъ  картину  великаго  художника. 
Но  сл'&ды  мухъ  смываются  легко,  тогда  какъ  соц1алистиче- 
ская  пропаганда,  ведущая  свое  начало  отъ  Петербургской 
журналистики,  отравила  и  доселе  отравляетъ  значительную 
часть  Русскаго  юношества". 

Не  взирая    на  сов']^ты   Погодина,    Шевыревъ    выпустилъ 
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«вою  книгу  съ  предислов1емъ,  въ  воторомъ,  между  прочинъ, 
читаемъ:  «Съ  тЬхъ  поръ  вакъ  вышли  первая  и  вторая  ча-^ 
Ч2ТИ  этого  курса,  прошло  ровно  двенадцать  л'Ьтъ.  Теперь  вы- 
:ходнтъ  третья.  Она  обнинаетъ  стол^тк  ХШ-е,  Х1У-е  и  на* 
чало  ХУ-го.  Ясно,  что  левщи,  теперь  выходящ1я,  не  могутъ 
^нть  уже  спискокъ  съ  тЬгь  публичныхь,  которня  сказаны  были 
въ  1844 — 45  академическомъ  году.  Наука  шла  впередъ  и 
почти  ежегодно  делала  новыя  открыт1я.  Я  самъ  сл^дилъ  за 
ними  и  въ  нихъ  участвовалъ.  Не  ограничиваясь  тЬмъ,  чтб 
^до  изучено  прежде,  я  велъ  предметъ  свой  дал^е,  предпри- 
нималъ  поездки,  работалъ  въ  библ10текахъ  Еирилло^Б'&юзер- 
ской,  Сгнодальной,  Хосифа  Волоколамскаго  и  другихъ.  На- 
печатанный теперь  лекщи  представляютъ,  такимъ  образомъ, 
плодъ  новаго  труда,  болЪе  полнаго,  бол^  оконченнаго,  не- 
жели прежн1й,  касавш1йся  того  же  времени. 

„Когда  вышли  мои  дв%  первый  книги,  пять  журналовъ: 
Отечестеешшя  Записки,  Библготека  для  Чтетя,  Соеремен- 
никЪу  Оыт  Отечества  и  Финскт  Вгьстникъ,  какъ  вооружен- 
ная противъ  меня  пентарх1я,  со  вс^мъ  ожесточен1емъ  напали 
на  трудъ  мой.  Виною  дтихъ  нападен1й,  впрочемъ,  былъ  я 
ч»мъ,  поставивъ  себя  въ  Московсномъ  Наблюдател^ь  и  въ 
Москвитяяингь  въ  полемическое  отношенхе  къ  тЬмъ  жур- 
наламъ. 

«Не  смотря  на  неблагосклонный  прхемъ,  сделанный  журна- 
лами моему  труду,  мн'6  прхятно  было  видеть,  какъ  по  сл^- 
дамъ  моимъ  вели  науку  дал'&е  другхе  ученые  и  трудилось  мо- 
лодое поколйше,  которое  скоро  и  представило  отличныхъ  дея- 
телей по  тому  же  предмету.  Некоторые  изъ  нихъ  мн'Ь  лично 
выражали  признательность  свою  за  то,  что  начали  изучать 
Русскую  Словесность  древняго  перюда  по  моей  книг*.  Же- 
лаю душевно,  чтобы  и  вновь  выходящая  книга  принесла  та- 
кой же  плодъ,  какой  принесенъ  былъ  двумя  первыми. 

цВсЬмъ,  сл^дящимъ  за  движенхемъ  мысли  въ  нашемъ  Оте- 
честв*,  известна  важнейшая  распря,  которая  д*литъ  уче- 
ныхъ  и  писателей  Русскихъ   на  два  р'бзко  противоположные 

16* 


1 


—  244  — 

стана,  кавъ  въ  наув'Ь,  такъ  и  въ  литературе.  Она  касается 
взгляда  на  Древнюю  и  Новую  Русь.  Объ  этой  распре  я  го- 
ворилъ  еще  въ  Москегтянингь  1844  года  и  въ  моей  всту- 
пительной леБЦ1и  на  публичномъ  курс^.  Теперь,  при  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  давшихъ  новое  движенье  совре- 
менной Русской  Словесности,  при  открывшейся  возможности 
мыслителямъ  Русскимъ  выражать  свои  жв!^тя  вакъ  можно 
искренн'Ье,  эта  распря  достигла  всевозможныхъ  разм^ровъ  и 
разделила  мн'Ьнхя  на  так1я  дв'Ь  р^1я  противоположности^ 
как1я  едва  ли  когда  нибудь  встречались  въ  нашей  умствен- 
ной жизни. 

„Всего  непрьятн^е  для  общества  и  всего  безполезнее  для 
самой  науки, — духъ  вражды,  который  раздражаетъ  противни- 
ковъ.  Мы,  мало  привыкш1е  къ  умственному  движенш  въ  на- 
шей общественной  жизни,  не  доросли  еще  до  высоты  того 
душевнаго  состоятя,  той  благородной  и  плодотворной  тер- 
пимости, на  которой  противники  во  мненхяхъ  уважаютъ  другъ 
друга.  Кто  же  помогаетъ  намъ  ясн^е  видеть  и  полнее  об- 
нимать истину,  какъ  не  противникъ  нашему  на  нее  воззр^- 
Н1ю?  Онъ  долженъ  быть  для  всякаго  безпристрастнаго  изсл^- 
дователя  истины  не  ненавистнымъ  врагомъ,  а  желаннымъ  го- 
стемъ,  который  вызванъ  нашимъ  же  къ  ней  обращешемъ.  Въ 
этомъ  смысле,  даже  и  въ  науку,  въ  самую  жаркую  область 
ея  разумныхъ  прен1й,  можно  внести  Христханское  правило: 
любите  враги  ваша. 

„Тогда  только,  когда  ученый  воспитаетъ  себя  до  той  вы- 
соты разумнаго  спокойств1я,  что  не  будетъ  оскорбляться  ни- 
какимъ  противоположвымъ  ему  мнен1емъ, — тогда  только  онъ 
яснее  увидитъ  истину  и  внесетъ  добытый  имъ  знашя,  какъ 
достойный  вкладъ  въ  сокровищницу  науки... 

„Оставивъ  преподаван1е,  я  передаю  теперь  печатному  слову 
плоды  многолетнихъ  трудовъ  и  занят1й.  Въ  великодуп1ное  изви- 
нен1е  медленности  труда,  прошу  читателей  вменить  мне  и  то, 
что  я  работаю  безъ  предшественниковъ  въ  этомъ  дЬле,  которые 
могли  бы  облегчить  мне  построен1е  целаго  и  разработку  под- 
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робностей.  Мнопе  литературные  матерхалн  стол^т1й,  содержа- 
щихся въ  9Т0Й  части,  еще  не  изданы,  а  существуютъ  въ  рукопи- 
сяхъ.  Не  ии^  пр&ва,  облегчающаго  въ  десять  разъ  трудъ,  изу- 
чать рукописи  на  рабочемъ  стол']^  своемъ,  я  долженъ  переписы- 
вать ихъ  въ  затворахъ  библ10текъ  и  монастырей,  и  потомъ 
уже  этотъ  сырой  матерхалъ  претворять  въ  д§ло  науки  и  въ 
изложенхе  историческое  по  лекщяиъ. 

,,  Считаю  сердечною  обязанност1ю  принести  чувства  моей 
глубоко-сознаваемой  благодарности  митрополиту  Московскому 
-Филарету,  за  то,  что  архипастырь  благосклонно  и  немедленно 
допусвалъ  меня  ко  всЬмъ  сокровищамъ  древнихъ  библ10текъ, 
попеченш  его  вв^реяныхъ. 

„Благодарю  отъ  души  исполнителей  воли  Московскаго  архи- 
пастыря. Въ  смиренной  и  т'Ьсной  кель*]^  у  отца  ризничаго 
Огнодальной  Библютеки,  архимандрита  Саввы,  я  переписы- 
валъ  поучен1я  Фот1Я,  Григор1я  Цамблака  и  др.;  въ  келгьяхъ 
у  архиман9][рита  Чудовской  обители  Паис1я,  трудился  надъ 
евангел1емъ  святителя  Алекс1я;  въ  кельяхъ  архимандрита 
1осифова  Волоколамскаго  монастыря  Гедеона,  я  работалъ  надъ 
рукоппсяии  знаменитой  Библхотеки,  по  каталогу,  вновь  состав- 
ленному подробно,  который  облегчалъ  мн'Ь  труды  мои. 

„Приношу  мою  благодарность  князю  М.  А.  Оболенскому, 
за  рукописи,  которыми  безотказно  снабжалъ  меня  на  домъ, 
и  В.  М.  Ундольскому,  который,  на  малыя  средства,  собравъ 
одну  изъ  самыхъ  значительныхъ  частныхъ  библ10текъ,  ра- 
душно д'блится  своими  книжными  сокровищами  со  всЬми,  за- 
нимающимися наукою.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  его  р'^^дкое 
книгохранилище,  собранное  съ  такимъ  знан1емъ  д'Ьла,  ухо- 
ленное и  усовершенное  въ  каждомъ  экземпляр'Ь,  перешло  въ 
городскую  собственность  нашей  столицы,  и  долго  бы  состояло 
по  вс^мъ  правамъ  подъ  в%д'6н1емъ  самого  собирателя. 

„Книга  моя,  обнимающая  часть  жизни  Древне-Русской  въ 
томъ,  чтб  осталось  отъ  нея  лучшаго,  выходитъ  въ  такое  время, 
когда  Новая  Росс1я  увлечена  совершенно  иными  практиче- 
скими стремлен1ями,  работою  надъ  всякимъ  устройствомъ  вели- 
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вой  Земли  своей.  Древняя  Русь  можетъ  обратить  въ  Новой 
сл'Ьдующ1я  смиренныя  слова,  заимствованныя  у  одного  изъ 
своихъ  представителей,  сказавшаго  ихъ  въ  начале  ХУ1  в^ва: 
9  И  ты  со  мною,  гр^шнымъ  и  худнмъ  йновомъ  Даншломъ,  со- 
в^а  о  семъ  не  иыМ:  еже  бы  высоту  небесную  ув^Ьд^ти,  и 
глубину  морскую  тжкрпгщ  и  конца  земныя  обтицати  и  исчи- 
слити,  и  езерамъ  и  р'Ькамъ  каменныя  стезя  художьствоватя 
и  весь  м1ръ  стройти,  и  якожъ  въ  кругъ  н^кый  вселенную- 
всю  объяти,  и  всФхъ  въ  единъ  нравъ  привести  и  отъ  всея 
поднебесныя  неправду,  и  лукавство,  и  всякое  злохитрьства 
изгнати, — не  навыклъ  есмь:  понеже  безуменъ  и  оваяненъ  есмь 
челов']&къ  и  не  д'Ьлатель  никоторому  благу;  но  точ1Ю  Боже- 
ственный писан1я  глаголю  слышащимъ  и  прхемлющимъ  и  хо- 
тящимъ  спастисл". 

„Мы  думаемъ,  что  новое  д'Ьло,  которое  сильно  замышляется 
у  насъ  на  Руси  въ  настоящую  минуту,  и  необходимость  ко- 
тораго  сознавали  однако  и  наши  смиренные  предки  въ  на- 
^ал'Ь  ХУ1  в'Ька,  не  должно  быть  чуждо  д'Ьлу  древнему,  по- 
ложенному въ  основу  РусскоЦ  жизни.  Духовное  единство 
Русскаго  М1ра,  заложенное  тамъ,  должно  получить  въ  Новой 
Росс1и  вн'Ьшнее  выражеше  и  скр'Ьпить  ея  вн'Ьшн1я  силы. 
Безъ  путей,  соединлющихъ  духа,  безсильны  бы  были  пути 
единен1я  матер1альнаго.  Чтб  прибыли,  если  жел'Ьзныя  дороги 
будутъ  насъ  сближать  только  въ  географическомъ  отношенш^ 
а  духовно  станемъ  мы  разъединяться  на  безконечныд  раз- 
СТ0ЯВ1Я  и  въ  разныя  стороны?  Единство  внутреннее,  духов- 
ное, заготовила  намъ  Древняя  Русь:  да  облечитъ  его  во 
вн'Ёшнее  Русь  Новая!  Вотъ,  по  нашему  мнЪнш,  вавая  связь 
между  перюдомъ  древнимъ  и  новымъ,  связь  неразрывная,  ко- 
торая таится  въ  дух%  народа,  и  бол'Ье  и  бол'Ье  должна  быть 
приводима  въ  сознанхе. 

«Въ  наше  время  привыкли  думать,  что  в'Ьвъ  нашъ  все 
увлекается  одними  только  матерхальными  стремлен1ями.  Же- 
л'1зныя  дороги  и  электрическ1е  телеграфы  приводятся,  какъ 
самыя  очевидныя  тому  доказательства.  Намъ  кажется,  что  на 
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эти  вели]&1е  плоды  ума  челов^Ьческаго  можно  смотр']^1ъ  совер* 
шевно  съ  другой  точки  8р1»н]я.  Никогда  еще  духъ  челов'Ь- 
ческ1Ф  такъ  не  торжествовалъ  надъ  услов1дни  матерхальнаго 
юра,  вадъ  пространствомъ  и  вреиенехъ,  кавъ  въ  эпоху,  до 
которой  мы  такъ  счастливо  дожили.  Жел'1зный  путь  уннчто- 
«аетъ  между  людьми  пространство,  а  электрическая  искра  — 
время.  6ъ  этихъ  явлен1яхъ  чувствуетъ  и  сознаетъ  челов'Ькъ 
осязательнымъ  образомъ  свое  духовное  на8начен1е  и  предвку- 
шаетъ,  такъ  сказать,  на  земл^  то  совершенное  уничтожешё 
времени  и  простравства,  которое  ожидаетъ  его  въ  будущей 
жизни.  Мн%  кажется,  что  никогда  еще  душа  человеческая 
не  объявляла  столь  очевидннхъ  правь  на  свое  безсмерпе. 
какъ  въ  наше  время,  когда  она  сд&[алась  почти  владычицею 
двухъ  главныхъ  условхй  вещества,  сгЬснявшихъ  жизнь  ея  въ 
земной,  ограниченвой  ея  оболочке. 

„Жизнь  Русскаго  человека,  если  только  онъ  хочетъ  въ 
нее  глубоко  вникнуть,  совершается  по  законамъ  непрере- 
каемой Божественной  логики.  Да  не  колеблетъ  ее  въ  каж- 
домъ  изъ  насъ  какое-нибудь  личное  наше  мудроваше!  Въ 
древней  своей  жшни,  Руссшй  челов'Ькъ,  чувствуя  выше  всего 
духовное  свое  назначеше,  проложилъ  духовные  пути  сближен1я 
и  этому  д'Ьлу  принесъ  все  на  жертву:  неужели  же  въ  свое 
время,  его  потомокъ^  пролагая  пути  сближен1я  натерхальнаго, 
позабудетъ  о  первыхъ  и  для  единства  физическаго  Земли 
своей  принебрежетъ  единствомъ  народнымъ  въ  дух^?  Чтобы 
не  могло  это  быть,  новый  Руссшй  челов^къ  не  долженъ  за- 
бывать древняго  своего  собрата;  новый  и  древтй  Русской 
должны  составлять  одно,  и  безъ  совм'Ьщен1я  ихъ,  не  можетъ 
быть  полнаго  Русскаго  челов'Ька,  а  будетъ  одна  только  по- 
Левина,  и  для  новаго  самая  невыгодная,  потому  что,  отри- 
нувъ  въ  своемъ  древнемъ  собрате  основан1е  высокой  поло- 
вины духовной,  новый  челов'Ькъ  останется  при  одной  мате- 
ргальной  и  иепортитъ  только  великое  д'Ьло  всецелой  жизни 
народа  Русскаго. 

^Вотъ  основан1я,    на  которыхъ  полагаю,  что  книга  моя, 


—  248  — 

возобновляя  въ  памяти  Русскихъ  людей  зав^Ьты  ихъ  доблест- 
ныхъ  и  святыхъ  предБОВъ,  думавшихъ  и  неувлонно  дМство- 
вавшихъ  ВЪ  пользу  насаждешя  и  распространевая  духовной 
жизни  по  вс^жь  пред'Ьламъ  Русской  Земли,  не  будетъ  въ 
противор'6ч1и  съ  новыми  стремлен1ями  Русскихъ  людей,  а 
восполнить  то,  что,  въ  настоящее  время,  для  нихъ  особенно 
надобно ''. 

Предисловге  свое  Шевыревъ  заключав!^  следующими  до- 
стопамятными  словами:  „ Катитесь  во  вс^  стороны  нашего 
любезнаго  Отечества,  пути  железные,  пароходы  крылатые,  и 
соединяйте  въ  одно  живое,  гибкое  и  стройное  т^о,  вс^ 
дремлющ1е  члены  великаго  Русскаго  исполина!  Разработывай, 
Росс1я,  богатства,  данныя  теб^  Богомъ  въ  твоей  неисчер- 
паемой и  разнообразной  природе,  развертывай  и  высвобождай 
вс*]^  свои  личныя  силы  челов^чесшя  для  великаго  труда  надь 
нею.  Но,  помни,  что  неизм-^^римая  духовная  сила  твоя  заго- 
товлена еще  предками  въ  древней  твоей  жизни,  в^рь  въ  нее, 
храни  ее,  какъ  з'Ьницу  ока,  и  во  вс^хъ  твоихъ  новыхъ  дЫ- 
ств1яхъ  призывай  ее  на  помощь,  потому  что  безъ  нея  ни- 
какая сила  твоя  не  прочна,  никакое  д^о  не  состоятельно, 
и  полная,  всец'блая  жизнь  всего  Русскаго  народа  и  каждаго 
человека  отдельно,  невозможна^  "'). 

XXXI. 

„Противники  Шевырева",  —  писалъ  Погодинъ,  —  ,.ра8- 
сыпавш1еся  по  нашимъ  журналамъ,  безъ  мал^шаго  вни- 
ман1я  къ  заслугамъ,  старались  при  всякомъ  случае  зад'Ьвать 
и    ругать    его.    Трет1й    томъ    принятъ    былъ    съ    бранью. 

• 

Шевыревъ  не  слышалъ  ни  одного  добраго  слова.  Самолюб1е  его 
страдало.  Им^въ  прежде  одинъ  изъ  первыхъ  голосовъ,  онъ 
увид'Ьлъ  себя  теперь  пренебрегаемымъ  и  забываемымъ.  Даже 
заступаться  за  него  никому  было  нельзя,  чтобы  не  подать 
повода  къ  новымъ  ругательнымъ  выходкамъ.  Имя  Шевырева, 
какъ  и  мое,  стояло  въ  списке  противной   парт1и,   и  она  не 
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пропускала  ни  одного  случая,  чтобы  не  осыпать  насъ  бранью 
н  клеветою,  по  старой  памяти^  ^^). 

Еще  до  выхода  въ  св^тъ  части  третьей  Исторьи  Русской 
Словесности^  историвъ  Русской  Церкви  арх1епископъ  Харь- 
ковсшй  Филаретъ,  въ  предислов1и  къ  своему  Обзору  Русской 
Духовной  Литературы  (862 — 1720),  писалъ:  ,  Решаясь  обо- 
зр'Ьть  Русскую  духовную  Литературу,  мы  не  принвмаемъ  на 
себя  писать  подробную  Истор1Ю  ея.  Для  такого  сочинен1я,  въ 
настоящее  время,  недостаетъ  еще  многихъ  данныхъ;  а  пи- 
сать Истор1ю  по  предположен1лмъ,  по  соображен1ямъ,  не 
основаннымъ  ни  на  чемъ — д'Ьло  не  умное''. 

Эти  строки  зад^Ьли  за  живое  Шевырева,  и  онъ,  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  своемъ,  писалъ:  „Въ  прошломъ  году,  авторъ  Обзора 
Русской  Духовной  Литературы,  съ  первыхъ  строкъ  труда 
своего  отринулъ  всякую  возможность  написать  полную  ея 
Истор1ю — и  встрЬтилъ,  къ  удивлен1ю  нашему,  сочувственный 
отголосокъ  въ  профессоре  Русской  Словесности  Московскаго 
Университета  (Буслаев'Ь)^  который  тЪмъ  самымъ  уже  отка- 
зался отъ  возможности  передать  ее  съ  своей  каеедры.  Мы 
совершенно  согласны  съ  авторомъ  Обзора^  что  писать  Ис- 
тор1ю  по  предположен1ямъ,  по  соображен1Ямъ,  не  основан- 
ныкъ  ни  на  чемъ — д^ло  не  умное;  но  кто  же  такъ  писать 
р'Ьшйтся?  —  А  хорошо  ли  охлаждать  другихъ  въ  нам'Ьрети 
писать  полную  Исторхю  Русской  Словесности  древняго  пе- 
р10да,  содержанхе  котораго  составляетъ  по  преимуществу  ду- 
ховная Литература?...  Удивительно,  что  нападен1е  на  возмож- 
ность нашего  труда  совершилось  изъ  такого  стана,  откуда 
всего  мен^е  мы  могли  ожидать  его.  Конечно,  для  полной 
Истор1и  Русской  Церкви,  которая  обнимаетъ  дпизодически 
Истор1ю  и  духовной  Литературы,  еще  мен'Ье  было  данныхъ 
въ  1847  году;  но  авторъ  Обзора  не  усомнился  подарить 
насъ  пятью  томами  такой  Исторхи  и,  не  смотри  на  видимое 
несовершенство  труда,  никто  не  подумалъ  охладить  вниманхе 
къ  нему  читателей  указашемъ  на  его  преждевременность. 

„Не  см'бемъ  сравнивать    своего  труда    съ    безсмертнымъ 
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подвигомъ  Карамвина  въ  Исторш  Государства  РосЫйсхаго; 
но  вздумалось  ли  бы  кому  нибудь  изъ  просв^щенныхъ  Рус- 
свихъ  людей  въ  начал'6  союл^пя  останавливать  ве1ик1й 
трудъ  славнаго  Русскаго  историка  мн'Ьн1емъ,  что  не  настало 
еще  время  писать  полную  Исторт  Государства  Россхйскаго, 
когда  еще  вполне  и  правильно  не  издана  была  даже  первая 
наша  летопись? 

„По  нашему  мн-^шю,  вс^  труды  по  части  Исторш  Русской 
Словесности,  древней  и  новой,  труды  общхе  и  частные,  въ 
одно  и  тоже  время  равно  необходимы.  Новый  Обзсрь  Русской 
Духоеной  Литературы  теперь  же  не  нолонъ;  нередко  отврн* 
ваемъ  въ  немъ  недосмотры;  не  согласны  съ  мн'Ьнхемъ  автора, 
что  при  его  Обзорть^  Бшрафичесн%й  Словарь  духовным  писа- 
телей Россги  митрополита  Ёвгешя  становится  безполевнымъ; 
но,  несмотря  на  все  это,  благодаримъ  автора  за  его  трудъ, 
считаемъ  его  необходившмъ,  пользуемся  имъ,  исправляемъ 
его,  и  сов^туемъ  другимъ  справляться  съ  нимъ,  хотя  и  ве 
во  всемъ  ему  доверять.  Номенклатура  писателей,  конечно, 
не  есть  еще  Исторая  ихъ  слова.  Для  такого  труда  недоста- 
точно одной  механической  сшивной  работы;  для  него  нуженъ 
процессъ  органически,  трудъ  мысли.  Изучен1е  одного  значя- 
тельнаго  писателя  въ  его  произведен1яхъ  потребуетъ  бол^ 
умственныхъ  усил1й,  нежели  полобзора  исторической  номен- 
в.1атуры.  Но  и  за  нее  благодарность,  какъ  за  всякШ  трудъ, 
въ  д'!1^л'6  науки  необходимый. 

„Намъ  случалось  встр'Ьчать  въ  печати  подобныя  охлажда- 
ЮЩ1Я  мн'1тя  и  касательно  новаго  перюда  Русской  Слове- 
сности. Въ  то  самое  время,  когда  я,  по  смерти  Жуковскаго, 
въ  р^чи  университетской  опред'Ьлялъ  его  значеше  въ  Рус- 
ской П0Э31И  и  жизни,  авторъ  Матер1аловъ  для  его  б1огра- 
ф1и  *),  печатанныхъ  въ  Петербургскихъ  журналахъ,  говорилъ 
въ  Московскгюсъ  ВгьдомостяхЪу  что  еще  не  настало  время 
опред'Ьлять    значен1е    поэта,    подразумевая,    конечно,    подъ 


*)  А.  Д.  Галаховъ.  И.  Б. 
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8тимъ,  ЧТО  надобно  подождать  еще,  когда  онъ  соберетъ  и 
напечатаетъ  вс^  матер1ады,  касающ1еся  его  б10граф1и. — Трудъ 
автора  до  сихъ  поръ  остался  неоконченнымъ  и,  по  его 
кн^нхю,  даже  онъ  са»ъ  не  ин'Ьлъ  бы  права  теперь  опред']^- 
1ять  значеше  Жуковскаго.  А  между  т'Ьмъ^  тоть  же  самый 
авторъ  предпринялъ  сочиненхе  полной  Истор1и  Русской 
Словесности  и  обФщаетъ  вскор'Ь  издать  ее,  чего  мы  съ  не* 
терп^н1емъ  ожидаемъ,  радуясь  новому  труду  въ  нашей 
наук*"  "*). 

Сдержанно  и  холодно  отоввалась  о  труд'Ь  Шевырева  Им- 
ператорская Академ1д  Наукъ.  „Хотя^, — пибалоеь  въ  ея  ор- 
ган'Ь, — „можно  глядеть  ва  многое  другими  глазами  и  потому 
вид'Ьть  не  то,  что  вид'блъ  С.  П.  Шевыревъ  и  не  видеть  того, , 
чтб  онъ  вид^ъ,  можно  не  увлечься  его  соображешями  и  уб'Ь" 
жден1ями,  можно  трудомъ  своего  собственнаго  ума  и  знан1я 
дойдти  до  выводовъ,  несогласныхъ  съ  выводами,  изложенными 
въ  этой  книгЬ;  но  изъ  за  возможности  этого  все-таки  не  при- 
дется оставить  ее  въ  стороне,  не  изучивъ  ее  предварительно» 
Волей-  неволей,  иной  разъ  придется  разв'Ь  только  другими  сло- 
вами повторить  именно  то  и  только  то,  что  высказано  Ше- 
выревымъ"  ^^% 

Весьма  зам'Ьчательно  то  единодушхе  и  единомыслхе,  съ  ко- 
торымъ  встретили  сочинен1е  Шевырева  вс^  наши  журналы^ 
вакъ  Московск1е,  такъ  и  Петербургскхе. 

Начнемъ  съ  Московскихъ.  Рецензентъ  Библтрафическиось 
Записокв  писалъ:  „Направлеше  автора  и  теперь  осталось  тоже, 
что  было  прежде;  онъ  силится  доказать,  что  до  реформы  Петра 
Великаго  предки  наши  исключительно  жили  жизн1ю  духотою. 
Очевидно,  притакомъ  воззрЬн1и,  веб  разнообразный  явленхя 
давно-прошедшей  жизни, — подъ  его  рукою  окончательно  сгла- 
дилась* Книга  его  составлена  трудолюбиво,  и  конечно  во  мно- 
гихъ  отяошен1яхъ  не  безполезна;  но  назвать  ее  Исторгей^  ме- 
н^е  всего  прилично''. 

„  Одностороннимъ,  неисторическимъ  воззр%н1емъ'',  Шевы- 
рева, рецензентъ  Библгографическглхъ  Записокь  объясняетъ  и 
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его  „сочувств1е  пресловутой  книгЬ  Жеребцова*)...  Отсюда  же 
объясняется  и  введете  имъ  въ  Исторги  Руса^ой  Словесности 
лицъ,  вовсе  непричастныхъ  Литератур*!,  напримЪръ:  Але- 
всавдра  Невсваго,  Михаила  Черниговсваго,  Серпя  Радояеж- 
сваго,  Стефана  Пермсваго;  отсюда  и  вс^  друпе  недостатки 
сочинен1я''.  Засимъ,  рецензентъ  питетъ,  что  Шевыревъ  „огра- 
ничился въ  своей  вниг%  передачею  ввратц^  содержан1я  жи- 
Т1Й  святыхъ  угодниЕовъ  И  ихъ  чудесъ,  чт5  вонечно  не  пред- 
ставляло особенныхъ  трудностей^.  Высвазавъ  это,  рецензентъ 
€тавитъ  на  видъ  Шевыреву,  что  онъ  „не  обратилъ  внижашя 
на  тк  вопросы,  воторые  по  преимуществу  важны  для  ясто- 
рива  Литературы,  а  именно:  время  первоначальнаго  соста- 
влен1Я  памятнива,  вто  былъ  составителемъ,  вавими  источни* 
вами  онъ  пользовался,  вавимъ  перед&[вамъ  подвергалось  со- 
чинен1еу  въ  рувописяхъ  вавого  в^ва  и  въ  вавихъ  особенныхъ 
редавц1яхъ  дошло  оно  до  насъ,  въ  чемъ  и  вавъ  отразились 
въ  сочинен1и  воззр'Ьн1я  автора  и  черты  его  в'Ьва'. 

„Проследить  все  это " ,— завлючаетъ  рецензентъ,— „не  легко; 
но  безъ  решен1я  выставленныхъ  нами  вопросовъ  нечего  н 
помышлять  объ  йстор1и   Древне-Руссвой  Литературы  **  "®). 

Вновь  В03НИБШ1Й  тогда  въ  Мосвв^  вритичесв1й  журнал 
Московское  Обозргьнге,  о  труд*  Шевырева  отозвался:  „Пред- 
почтен1е  автора  зам'бтно  влонится  въ  одну  сторону:  везд$ 
и  во  вс^хъ  произведен1Яхъ  онъ  видитъ  цервовь  и  мысль  о 
цервви — и  что  мало-мальсви  не  подходитъ  сюда,  то — или  со- 
вершенно исвлючается  изъ  кнти  жгмота  или  находить  въ 
ней  тавое  малое  незавидное  м'Ьсто!  Славяно- Русское  слово, 
по  словамъ  Шевырева,  говорило  въ  ХИ-мъ  вгькгь  устами  бо- 
гомольнаго  странника,  великаго  князя,  митрополита,  юмори- 
ста-заточника, глубокомысленнаго  и  краснортьчиваю  пропо- 
вгьдника^  тъвца-друга  Отечества,  мужей  святыхъ,  славивтт 
свою  обитель  плодотворными  чудесами.  Въ  глубинуь  этихь 
произведенгй  лежитъ  одна  великая  и  живая  мысль,  какъ  зерно 

*)  Еззт  8ИГ  ГЫзШге  с1е  1а  стИзаНоп  еп  Виззгс.   Н.  Б. 
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будущаго  еельтя  Россги^  пакъ  залогъ  ея  единенгя  государ- 
ственнагОу  кань  основа  ея  сим  нраественнихъ^  какь  опора  и 
течка  оправдатя  въ  ея  умственномъраэеитш—мисльоЛра'- 
вослаеной  Церкви  нашей,  г^сточникгь  спасенгя  и  временнаго 
и  вгьчнаю.  Обращая  преимущественное  внимаше  на  церков- 
выя  событ1я,  и  съ  этой  стороны  книга  Шевырева  сворке  но* 
жетъ  быть  названа  поэтичесвонТ  Истор1ею  Цервви,  ч'Ьмъ  Исто* 
р1ею  Руссвой  Словесности.  Какое  же  8авлючен1е  сд'Ьлаемъ 
мы  о  книг^  Шевырева?  То  же  самое,  какое  еще  сд']&лано 
было  арх1енископомъ  Черниговскимъ  Филаретомъ:  для  по- 
дробной Истор1и  Руссвой  Литературы — въ  настоящее  время, 
не  достаетъ  еще  многихъ  данныхъ,  а  писать  Исторш  по  пред* 
положенхямъу  по  соображен1ЯМъ,  не  основаннымъ  ни  на  чемъ — 
д4ло  не  умное"  "^). 

Только  рецензентъ  ЛтенеЯу  Н.  П.  Некрасовъ^  отнесся 
въ  сочинешю  н'Ьсколько  благосклоннее.  „Всякхй  добросо- 
вестный въ  какомъ  -  нибудь  отношеши  трудъ  учеваго", — 
писалъ  онъ,  —  „имеетъ  полное  право  на  благодарность. 
Этимъ  чувствомъ  мы  встр^чаемъ  и  вышедшую  книгу  акаде- 
мика и  профессора  Шевырева.  Но  наша  благодарность  была 
бы  полнее,  или  лучше  сказать,  искреннее,  если  бы  добро- 
совестность научнаго  труда  въ  книге  Шевырева  не  предста- 
влялось намъ  несколько  одностороннею ''. 

т 

Эту  односторонность,  рецензентъ  вменяетъ  въ  число 
недостатковъ  сочинен1я  Шевырева,  и  они  заключаются,  по 
мнешю  его,  цвъ  пристраст1и  Шевырева  къ  древней  Рус- 
ской жизни,  въ  излишнемъ  подчинен1и  научныхъ  изследова- 
Н1й  церковно'догматическому  взгляду  и,  местами,  въ  стран- 
номъ  риторическомъ  образе  выражен1я  мыслей.  Все  это  вме* 
сте  даетъ  такое  направленхе  книге,  которому,  въ  настоящее 
время,  трудно  сочувствовать^. 

Но  вместе  съ  темъ,  рецензентъ  признаетъ,  что  авторъ, 
„по  своему,  добросовестно  собралъ  и  изучилъ  все  мате* 
р1алы,  относящхеся  къ  нашей  Словесности  ХШ  и  Х1У  сто- 
лет1й;  и  поэтому  книга  его  съ  фактической  стороны  полезна 
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всякому,  занимающемуся  Исторхей  Русской  Словесности.  Однимъ 
словомъ,  исключая  самое  направлеше  книги^  во  всемъ  томъ, 
что  касается '  фактической  стороны,  она  заслуживаетъ  вполл!^ 
благодарнаго  отзыва'  "®). 

Замечательно,  что  ни  Русская  Беаьда^  ни  1^1ескИ1  Вп^стг- 
яинг^  о  сочинен1и  Шевырева  не  промолвили  ни  единаго  слова. 

ХХХП- 

Познакомимся   теперь  съ  мн'Ьнхями   Петербургской  жур- 
налистики о  сочинеши  Шевырева. 

Въ  Лкадемическихб  Вгьдомостяаъ,  скрывшШся  подъ  инн- 
щалами  Т.  Л.,  писалъ:  „Мы  находимъ,  что  третья  часть 
лекцШ  Шевырева  несравпенно  хуже  составлена,  нежели  двД 
первый.  У  т^хъ  по  крайней  м'Ьр^,  за  йсключетемъ  ложнаго 
взгляда  на  Древнюю  Русь  и  за  исключен1емъ  его  постояннаго 
увлечетя  церковными  собыпями,  увлечешя  вовсе  неум^тнаго 
въ  Истор1и  Русской  Словесности,  за  исключешемъ  всего  этого, 
остаются  хоть  фактическгя  св'Ьд'Ьшя,  сгруппированныя  вм^ЬстЬ^ 
въ  хронологическомъ  порядк*!,  что  полезно  для  справокъ.  Во 
вновь  же  изданныхъ  лекцхяхъ  Шевырева  даже  и  этого  нФтъ; 
овЬ  не  только  не  вносятъ  ничего  новаго  въ  науку,  но  даже 
упускаютъ  изъ  виду  или  проходятъ  молчанхемъ  памятники, 
уже  открытые  и  изсл'Ьдованные...  Вс^&  ученыя  изсл'Ьдован1я 
Шевырева  м']^стами  прерываются  вдругъ  нежданно-негаданно 
воззван1ями,  то  къ  святымъ  обителямъ,  то  къ  жел&ннмъ 
дорогамъ  или  крылатымъ  пароходами...  Зач'&мъ  всЪ  эти  воз- 
зван1я  вошли  въ  лекц1и  Исторхи  Русской  Словесности  **  "^)? 
•Въ  Отечественныосъ  Запискахъ:  „Книга  Шевырева  скорее 
яожетъ  назваться  пргятмлмъ  чтенгемб^  иосА  котораго 
остается  одно  смутное  воспоминанхе,  легкое  и  необремени- 
тельное для  ума,  Ч'Ьмъ  ученымъ  трудомъ,  вносящимъ  что- 
нибудь  положительное,  серьезное  въ  науку.  Кому,  наприм^ръ, 
не  покажется  страннымъ,  въ  Исторхи  Русской  Словесности 
встр'Ьтить  палхологическое  объяснепге  клинушъ^  приливомъ  ре- 
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ляпознаго  чувства,  живописное,  но  не  везд'Ь  удобопостижимое 
описаше  мутности  подвиговъ  св.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго. 
Вообще  новый  вшхусаъ  Исторт  Русской  СлоФесносши  Ше*- 
внрева  поражаетъ  о<к1Л1емъ  умилительннхъ  подробностей  и 
пластичесвихъ  описан1й,  можетъ  быть,  очень  занимательныхъ 
и  полевныхъ  въ  книгЬ  для  д^тей  перваго  возраста,  но  реши- 
тельно непригодныхъ  тону,  кто  им&къ  удовольств1е  переша- 
гнуть  8а  эту  черту  человйческой  «изни"  ^-). 

Въ  Соеремешшкты  ,  Деятельность  Шевырева  представ* 
ляетъ  какой-то  вечный  прохахъ,  чрезвычайно  забавный,  но 
въ  то  же  вреия  не  лишенный  присворбнаго  значен1я  ..  Такъ 
случилось  и  съ  леищями  Шевырева  о  Русской  Словесности. 
На  первыхъ  внижкахъ  его  курса  было  прибавлено:  Исторхя 
Словесности,  преимуи^ествешю  древней^ — и  это  подало  поводъ 
одному  писателю  справедливо  заметить:  т.--е.  преимущественно 
тою  еремени^  когда  ничего  не  писали...  Говоря  о  Словесности, 
Шевнревъ  старался  во  всехъ  видеть  чудеса  и,  въ  своемъ 
мистически-Московскомъ  патрхотизме,  старался  превозносить 
Древнюю  Русь...  И  теперь  опять  является  съ  гВии  же  вы- 
сокомерными возгласами  о  велич1и  Русскаго  смирешя,  тер- 
11*юя  И  пр.,  да  еще  при  этомъ  осмеливается  р*рять,  будто 
СО  времени  нздан1я  его  книги  (въ  1846  г.),  пх>  ею  слтьдамъ 
(по  следамъ  Степана  Шевырева,  ординарнаго  академика  и 
профессора!!)  вели  науку  далгье  другге  ученые...  Ташя  безце- 
ремонныя  претенз1и  Шевырева  опять  составляютъ  жалк1й 
промахъ  въ  наше  время,  когда  забавное  значеше  почтеннаго 
профессора  такъ  ясно  уже  для  молодыхъ  изследователей... 
Характеръ  общихъ  понят1й  Шевырева  неизлечимо-мистиче- 
скШ..  Внося  мистицизмъ  во  все  явлен1я  действительной  жизни, 
даже  самыя  уродливыя,  Шевыревъ  доходитъ  до  того,  что  не 
стыдится  давать  следующее  объяснеше  кликуишмг:  Мы  все 
знаемъ,  —  пишетъ  онъ,  —  съ  какимъ  благоговенхемъ  Руссий 
человекъ  преклоняетъ  свою  голову  передъ  налоемъ  Евангель- 
скимъ  и  внемлетъ  понятному  громогласному  слову  благовестхя; 
мы  знаемъ,  съ  какимъ  внутреннимъ  трепетомъ  онъ  сретаетъ 
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во  время  литурпи  п^снь  Херувимскую^  и  какъ  глубоко  ^ув- 
ствуетъ  свое  недостоинство,  когда  свдщенникъ,  приступая  къ 
Св.  Причащешю,  изъ  алтаря  возгдашаетъ  И1ру:  Святая  Сея- 
тымъ!  Въ  эти.  три  мгновенья  Божественной  Литург1и  какимъ-то 
особенными  тр^петомъ  бьется  сердце  благочестиваго  Русскаго. 
Здгьсь  надобно  искать  п^аю  объяснетя  тому  псиаюАтиче- 
скому  явленщ  которое  швтьстно  въ  нашемъ  простомъ  народль 
между  женщинами  подъ  именемъ  кликушб,..  Отчего  аке 
г.  ординарный  академикъ  и  профессоръ  не  хочетъ  до  сихъ 
поръ  обратить  свое  просвещенное  вниманье  на  одно  возра* 
жен1е,  которое  давно  и  н^колько  разъ  уже  ему  предлагали, 
именно:  что  успокоенье  на  неизмтмой  исшингь^  отысканной 
имъ  въ  Древней  Руси,  —  ведетъ  къ  самому  унылому  застою 
и  смерти?..  В^дь  теперь  уже  всЬ  видятъ  и  знаютъ,  что  еди- 
ная  и  высокая  истина  Шевырева,  в'Ьчно-присущая  древней 
Руси,  —  совершенно  чужда  всЬмъ  жизненнымъ  интересанъ 
новой  Росс1и  и  можетъ  примиряться  съ  ними  только  развй 
въ  мистическихъ  теорьяхъ  опрометчиваго  профессора.  Въ  жизни 
она  можетъ  повести  теперь  только  къ  жалкимъ  самоистяза- 
Н1ямъ,  въ  род^  т^хъ,  которыхъ  жертвою  сд&1ался  Гоголь;  въ 
Литературе  оно  губитъ  самобытные  таланты,  какъ  мы  вид^лн 
прим^ръ  на  томъ  же  Гоголе, — и  производитъ  затхлыя,  гни- 
лыя,  трупообразныя  явленья,  подобныя  Опыту  Исторги  Рус- 
ской Цивилизацги  Жеребь^ова  и  Исторги  Русской  Словесноопщ 
преимущественно  древней  Шевырева"  ^^^). 

Въ  1359  году,  въ  Петербург*  возникло  Русское  Слово. 
Издателемъ  этого  журнала  былъ  графъ  Г.  А.  Бушелевъ- 
Безбородко,  редакторомъ — ^Я.  П.  Полонскьй,  главнымъ  сотруд- 
никомъ — А.  А.  Григорьевъ,  и,  не  смотря  на  то,  въ  этомъ 
самомъ  журнал*!  была  напечатана  статья  изв^тнаго  педагога 
В.  И.  Водовозова,  въ  которой,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Судя 
по  лекцьямъ  Шевырева,  Исторья  Русской  Литературы  пред- 
ставляетъ  чрезвычайно  странное  явленье:  въ  ней,  вместо  писа- 
телей, паходимъ  пустынножителей;  вместо  произведеньй  слова,— 
большею   частью  сказанья  о  чудесахъ;  вм'Ьсто  школъ  съ  ихъ 
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разди^щыми  направлешдни, — монастырское  жипе.  На  первой 
же  странице  встр'Ьчаете  имена  (Шево^печерсвихъ  подвижни- 
ковъ):  Евстрат1д  постника,  Никона  многотерп^Ьливаго,  Аеана- 
С1д  затворника,  Арефы,  которому  ижЬяге^  украденное  ворами, 
вм^илось  въ  милостыню,  попа  Тита,  желавшаго  тщетно  по- 
гасить вражду  д1акона  Евагр1я,  Никиту  затворника,  пред- 
ставлдющаго  гордость  знашд,  побежденную  молитвою  иноковъ, 
1оанна  затворника,  сражавшагосд  съ  помысломъ  чувственнымъ, 
употреблявшаго  противъ  него  безсоше,  жажду,  тяжшя  вериги, 
наконецъ  дму,  Прохора,  во  время  голода  добывавшаго  соль 
изъ  пепла  {впроятно  пстгашь^  по  примечан1ю  скептическаго 
автора)...  Да,  это  Исторхд  Русской  Церкви!  скажете  вы... 
...  Скажемъ  въ  заключеше,  что  не  сочувствуемъ  вовсе  жела- 
тю  Шевырева,  чтобы  молодое  покол'Ьше  вело  науку  далФе 
по  слФдамъ  его:  эти  сл^ды  заведутъ  въ  такую  глухую  дебрь, 
изъ  которой  не  поможетъ  выпутаться  никакое  чудо*^  ^^^). 

Такъ  отнеслась  журналистика,  такъ  сказать,  кануна  ше- 
стидесятыхъ  годовъ,  къ  труду  ц'Ьлой  жизни  человека,  о  кото- 
ромъ,  еще  въ  1845  году,  И.  В.  Кир^^всюй  писалъ:  „Онъ 
употребилъ  на  изучеше  своего  предмета  мнопе  годы  постоян- 
ной работы,  —  работы  ученой,  честной,  можно  сказать,  релн- 
позно-добросов^стной...  Это  оживлеше  забытаго,  во8совдан1е 
разрушеяваго,  есть,  можно  сказать,  открыт1е  новаго  М1ра 
старой  Словесности...  Изъ  подъ  лавы  в^ковыхъ  преду бежден1й 
открываетъ  онъ  новое  здаше,  богатое  царство  нашего  древ- 
няго  слова  ^  "'). 

Въ  то  же  самое  время  и  другъ  Шевырева,  Погодинъ  также 
пе  въ  мамтааюгь  обрмпался.  „Мн^  грозить  что-то",  —  пи- 
салъ онъ  Шевыреву, — но  т^мъ  не  мен^е,  возмущенный  га- 
зетными отзывами  о  труд%  своего  друга,  онъ  писалъ  ему: 
.Въ  Обществе  я  читалъ  р'Ьчь,  еще  не  конченную.  Тамъ  бу- 
детъ  слово  и  о  теб^.  Мн^&  попалось  выражеше,  которое 
должно  защитить  тебя  отъ  нел'Ьпыхъ  твоихъ  судей  я  вм'бст^ 

ть  теб4  должную  справедливость:   Онъ  написалъ  Всторгю 
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высшей  духовной  оюшни  Русской^  которой  Словесность  была 
выраженгемъ  и  дополненгемъ  и  вплщомъ*" . 

Въ  другомъ  своемъ  пксьм'Ь  (31  марта  1859  г.)»  Погодинъ 
пнсалъ  Шевыреву:  „Что  творится  съ  тобою?  Я  давво  ничего 
не  слышу.  В'Ьрно,  огорчаешьсл  посл^^дними  внходвани  под- 
лыми? Что  же  МНЕ  съ  тобою  д^ать?  Я  тебя  просидъ,  за- 
клиналъ  именемъ  жены  и  д'Ьтей,  бросить  предислов]е,  и 
яредупреждалъ,  что  ты  возобновишь  и  поднимешь  всю  ос^^дшую 
гадость.  Штъ — ты  не  послушалъ,  не  понимая  вовсе  своего 
иоложен1я.  Время  мудреное  и  вм^ст'Ь  исполненное  нел'Ьпо- 
стей  и  мерзостей.  Мя^  грозятъ  изъ  Петербурга  великими 
непр1ятностями.  Я  сижу  теперь  дома  безвы&дно — прх^Бзжай 
погоревать  шЛсгЛ^. 

На  это  письмо  Шевыревъ,  въ  тотъ  же  день,  отв^тилъ  сле- 
дующее: „Благодарю  тебя  за  твою  записку.  Всяк1й  порывъ 
сердца  пр1ятенъ  въ  это  время.  Люди  такъ  живутъ  въ  голову 
и  въ  разсчетъ,  что  жизнь  сердечная  все  становатся  р^же. 
...Твой  сов'Ьтъ  о  предислов1и,  разум'бется,  истекалъ  отъ 
добраго  сердца  и  дружбы  во  жв^.  Я  въ  этомъ  не  с(шн%- 
вался.  Можетъ  быть,  лучше  бы  я  сд'Ьлалъ,  если  бы  ему  по- 
сл^довалъ.  Но,  не  думаю  никакъ,  чтобы  книга  моя  встретила 
лучшШ  прхемъ  безъ  предислов1Я'.  Выходки  посл^дшя  хотя  и 
непрктны,  но  большого  дЬйствхя  на  меня  не  производить. 
Въ  С.-Детербургскихъ  Втъдомостяхь  виденъ  круглый  нев&кда, 
не  заглянувшей  порядочно  и  въ  самую  книгу.  Брань  на 
меня  служитъ  только  предислов1емъ  къ  восхвалешю  книги 
Буслаева  *).  Читая  Совреметшкъ,  я  бол^е  см'Ьялся,  ч^мъ 
досадовалъ.  Изъ  всЬхъ  критикъ,  я  не  могъ  извлечь  ни  одного 
путнаго  зам^чанхя.  Видно,  что  никто  предметомъ  не  зани- 
мался, и  всЬ  —  круглые  нев&Бды,  нанятые  журналистами, 
чтобы  разбранить  книгу.  Грустно  совс']&мъ  не   то,   что    меня 


*)  Опытъ  Исторической  Грамматики  Русском  языка.  Учебная  по- 
со61я  для  преподавателей.  Составлено  на  основанхи  наставлени  для  обра- 
зован1я  воспнтаыниБОвъ  Военно-Учебныхъ  Заведен1й,  24  декабря  1848  г. 
М.  1858.    Н.  Б. 


—  259  — 

'бранятъ,  но  грустно  вообще  за  состоян1е  Литературы  Русской. 
Еслибъ  была  и  строгая  критика,  которая  обличила  бы  недо- 
«статки  въ  кяиг^у  я  бы  можетъ  быть  по  челов'Ьческой  сла- 
бости посердился,  но  все-таки,  съ  другой— порадовался  бы, 
что  есть  челов'Ькъ,  смыслящ1й  д*ло.  Но  вотъ  б^да,  что  вс4 
они  неключимые  нев^зкды  и  что  ни  одинъ  д']&ломъ  не  зани- 
жается, обнаруживаетъ  нев&кество,  а  судить  и  рядитъ.  И 
такихъ  Хлестаковыхъ  и  Чичиковыхъ  въ  критик*!  расплоди- 
лось безчисленное  мгножество.  Въ  изящной  Литератур*!  мало 
у14шительныхъ  явлешй.  Что  это  за  стихи  въ  СоеременныкпЛ 
Какъ  приторенъ  Фетъ!  Что  за  поэ81я  Некрасова  &  1а  лакей! 
Что  за  повесть  Щедрина  й  1а  тои§1к!  И  все  это  нравится. 
Теперь  нужна  критика  и  критика.  Теперь  нуженъ  Русск1й 
Лессингъ  безпощадный...  Множество  мыслей,  зам'Ьчашй,  отго- 
лосковъ,  критикъ  пропадаетъ  у  неня  въ  голов*!,  потому  что 
легд^  печатмъ". 

Одновременно  съ  книгою  Шевырева,  вышла  въ  св^тъ  и 
книга  Буслаева,  познакомившись  съ  которою  Шевыревъ 
<2  апреля  1859  г.)  писалъ  Погодину:  ,  Книгу  Буслаева 
только-что  разр'бзалъ  и,  разр'!зывая,  кланялся  въ  ней  моимъ 
<^тарыхъ  знакомымъ  изъ  моихъ  лекщй  объ  Истор1и  Русскаго 
лзыка  и  слога,  чнтанныхъ  в^  1836 — 37  году**. 

Видимый  только  спокойный  тонъ  письма  Шевырева  ут*!- 
шилъ  Погодина,  и  онъ  (2  апр'&1Я  1859  г.)  писалъ  ему:  ^Ну, 
я  радъ,  что  ты  спокоенъ.  Но  все-таки  вижу,  что  ты  не  по- 
нимаешь своего  положешя  и  отношешй:  ты  толкуешь  о  книг^, 
о  зам^чатяхъ,  о  невЬжеств^ — пойми,  что  книги  не  читали, 
зам4чан1й  никто  не  хог!лъ  д'Ьлать,  а  хотЬли  ругать  тебя, 
тебя,  и  схватились  за  первый  случай.  Случаи  эти  ты  по- 
даешь самъ,  облегчая  ихъ  т|)удъ  предислов1ями  и  письмами. 
А  ты  долженъ  теперь  только  издавать  книги,  книги,  книги — 
^езъ  единаго  собственнаго  слова*  ^^). 

Когда  книга  Шевырева  вышла  уже  въ  св^тъ,  П.  А. 
Плетневъ  писалъ  князю  П.  А.  Вяземскому:  „Шевыревъ  сби- 
рается ^хать  въ  Итал1Ю.  Я  уговариваю  его  пере-Ьхать  поел*! 

17* 


—  260  — 

путешеств1я  на  житье  въ  Петербурга.  Онъ  въ  Москве  без- 
престанно  подъ  раздражающими  сердце  его  впечатл%н1ями. 
Присоедините  и  вы  въ  моему  совету  свой.  Можно  бы  со 
временемъ  хоть  маленькую  кучву  образовать  литераторовъ, 
не  торгующихъ  своими  даровашдмн''  ^^). 

Въ  конц^  концовъ  и  самъ  Шевыревъ  писалъ  (22  декабря 
1859  г.)  Погодину:  „Мн'Ь  остается  терпеливо  сносить  всякое 
поношенхе  и  поруган1е — это  моя  участь  за  мои  уб1ивден1Ду 
воторыхъ  я  не  изм']&ню.  Конечно,  грустно  видеть  эту  ка- 
зенную гласность,  этихъ  казенныхъ  редакторовъ  и  кавенныд 
газеты,  подъ  покровительствомъ  Университета  и  министра 
Народнаго  Просв^щеяхя '  Надобно  спокойно  про- 
должать свое  д'Ёло,  не  смотря  на  дай  казенныхъ  газетъ  съ 
ихъ  сотрудниками"... 

Посылая  свою  обруганную  книгу  князю  П.  А.  Вязем- 
скому, Шевыревъ  писалъ  ему:  „Примите  моихъ  монаховъ^ 
пустыниыхъ  отходниковъ  съ  тою  же  любовью,  съ  какою  при- 
нимаете вы  собирающихъ  на  церковное  отроете  *)  А  цер- 
ковное строен1е  куда  намъ  въ  Литературе  нужно!  Мы  при- 
знаемъ,  что  храмъ  въ  ней  не  нуженъ,  что  она  одна  можетъ 
быть  безъ  церкви.  Да,  хорошо  бы  вспомнить  въ  ней  про 
апостольское  слово:  зиждйтеся  въ  храмъ  духовенъ  (/.  Петр. у 
П,  5).  Это  моя  забота.  Я  напоминаю  о  томъ  отъ  лица 
древней  Руси,  которая  этотъ  храмъ  заготовила.  Трудное  мое 
д'Ьло,  самое  неблагодарное  по  текущему  времени,  но  вну- 
тренн1й  голосъ  влечетъ  меня  на  это  д'Ьло,  ужъ,  конечно,  не 
усп'Ьхъ  наружный  или  разчетъ.  Думаю,  если  я  не  сделаю, 
кому  сд'1лать?  Нужна  для  того  особенная  любовь  къ  д^лу, 
особенный  зовъ  душевный,  какъ  у  моихъ  пустыниыхъ  отход* 
никовъ,  которыхъ  въ  XIV — XV  стол']&т1яхъ  звала  къ  себ4 
чуднымъ  звономъ  дебристая  пустыня"  "*). 


*)  Си.  стихотвороше  князя  П.  А.  Вяземскаго.  На  церковное  строе- 
нге,  Л.  Б. 


хххш. 

Умолчан1е  Русской  Беаьды  и  Русскаго  Втьстника  объ 
Ист(^рт  Русской  Словесности  Шевырева,  можно  объяснить 
т&нъ^  что  въ  то  время  все  вниман1е  этихъ  двухъ  полном  оч- 
ныхъ  представителей  журнальнаго  слова  было  поглощено 
отношен1ями  Болгарской  церкви  въ  Еонстантинопольсвому 
патр1архат7. 

Въ  1858  году,  въ  двухъ  Мосвовскихъ  журналахъ,  Рус^ 
скомъ  Втьстнгит  и  Русской  Бесгьдгь^  появились  статьи,  вото- 
рыя  дали  поводъ  оберъ-провурору  Свят'Ьйшаго  Сгнода  графу 
А.  П.  Толстому,  19  1юня  1858  года,  написать  министру  Народ- 
наго  Просв^щешя  Е.  П.  Ковалевскому  письмо,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  сообщается  сл']^дующее:  „Долгомъ  почитаю 
сообщить  о  глубово-горестномъ  впечатл'Ьши,  произведенномъ 
на  свят^йшаго  патр1арха  Бонстантинопольсваго  и  тамошнхй 
Оунодъ  статьями  допущенными  Московскою  цензурою,  въ  дух*]^ 
самомъ  враждебномъ  противъ  Греческой  Церкви,  какихъ  ни- 
когда еще  въ  Росс1и  не  появлялось.  Статьи  С1и  пом^Ьщены 
въ  Русскомъ  Втьстникть  (Турецкхя  д'Ьла)  и  въ  Русской  Бе- 
сгьдть  (Возрожден1е  Болгаръ)  и  о  содержан1и  ихъ  прилагается 
зд'бсь  записка.  Нельзя  и  представить  себ'6,  чтобы  православ- 
ный христханинъ  могъ  р^^шиться  писать  въ  семъ  аТ^%  но 
должно  сворке  предположить,  что  это  есть  плодъ  внушен1й 
заграничной  пропаганды^. 

Препровождая  упомянутую  въ  письм^^  записку,  графъ 
Толстой,  22  1ЮНЯ  1858  г.,  писалъ  Ковалевскому:  „Мн-Ь  ка- 
залось бы  справедливымъ,  напечатать  препровождаемый  при 
семъ  отв'Ьтъ  Даскалову  въ  ближайшемъ  нумер'6  Русскаго 
Вкьстнгиса^  вакъ  перваго  виновника  соблазна,  и  въ  ближай- 
шихъ  же  нумерахъ  Московскихь  Вгьдомостей^  ради  множе- 
ства читателей  этой  газеты.  Если  вамъ  угодно  будетъ  изъ- 
явить соглас1е  на  мое  предложенхе,    то    им']^ю    честь  покор- 
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нЬйше  просить  ваше  превосходительство,  дабы  Русскому 
Вгьсшнику  и  Московскгшъ  и  Вгьдомостямъ  вменено  было  въ 
обязанность,  при  напечатан1и  отв'Ьта  ДасБалову,  не  д'&зать 
на  него  нивакихъ  зам']^чан1й,  къ  которынъ  обыкновенно  при- 
б^гаютъ  журналы,  помещая  невольно  на  своихъ  страницахъ 
непр1дтныхъ  имъ  по  духу  статей,  чтобы  какимъ-нибудь  лов- 
кимъ  намекомъ  заран'Ье  предуб'Ьдитьпротивъ  нихъ  читателя'. 
Отв'Ьтъ,  по  вс1;мъ  в'броятхямъ,  написанный  въ  Канцеллрш 
оберъ-прокурора  Свят1^йшаго  Сгнода,  начинаетъ  съ  Русскага 
Втьстника  и  въ  таквхъ  выражен1яхъ:  „Въ  Русскомь  Втьст- 
никгь  *),  въ  статьяхъ:  Туреи/к^я  дгьла^  подписанныхъ  буквою 
Д,  пом']^щены  так1я  оскорбительныя  для  Православваго  Гре- 
чесЕаго  духовенства  клеветы  и  суждешя,  как1я  р'Ьдко  встре- 
чаются даже  у  инов'Ьрныхъ,  явныхъ  враговъ  Православхя. 
Сочинитель,  забывая  всякое  уважеше  къ  духовному  сану 
вселенскихъ  патр1арховъ  Константинополя,  непрестанно  даетъ 
имъ  надван1е:  цфанар10тскихъ  властей";  презрительно  отзы- 
ваясь объ  ихъ  управлеши  и  самой  жизни,  „инквизнщонная 
система  фанарютовъ " ,  „  подъячесвая  жизнь  бородатаго  фана- 
р10та'',  утверждаетъ,  будто  они  причина  вс^хъ  несчаст1й 
православныхъ  христханъ  въ  Турщи,  будто  они  враждебны 
къ  Славянскому  языку  и  духовенству  до  того,  что  не  дос- 
таетъ  духу  исчислять  вс^хъ  жертвъ,  подвергшихся  отъ  сего 
анаеем-Ь,  ссылк']^,  разоренхю,  завлюченхи:  Юу  тюрьмахъ,  истя- 
зан1ю,  смерти.  Бъ  патр1аршей  области,  по  его  словамъ, 
епархш  покупаются  съ  аукщона,  а  пов'Ьренными  ищущихъ 
епископскаго  сана  бываютъ:  Цареградсше  торгащи,  евнухи, 
Армяне,  Турки,  Евреи;  нер']^дко  епарх1и  покупаются  бродя- 
гами,— людьми  неизв'Ьстнаго  происхождешя,  банкротами,  га- 
нимедами  пашей,  которые  перепродаютъ  ихъ  или  сами  посту* 
паютъ  въ  фанарштское  духовенство  и,  такимъ  образомъ,  в^р* 
н'бе  обезпечиваютъ  себя,  своихъ  род ныхъ  и  друзей...  и — при- 
бавляетъ  сочинитель — «не  беремся  описывать  тотъ   циннзмъ, 


♦)  №;^  6  и  9. 
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т^  интриги  и  &енск1д  вл1ятя,  которыми  сопровождается 
аукцюнъ^.  Засимъ,  насм']&шлибое  описаше  11атр1арша10  Су- 
иода,  членамъ  коего  усвоиваются  фарисейшя  свойства,  воз- 
хутитедьно  грязное  изобраясенхе  Греческихъ  метоховъ,  на- 
конецъ  гнусная  картина  *  развратныхъ  оргШ  Турокъ,  такъ- 
называемойу  новой  в'Ьры,  выписанная  изъ  одной  запрещенной 
газеты  для  того  только,  чтобы  тл'ктъ  новый  случай  чсрвить  Гре- 
ковъ — все  это  покязываетъ  главную  ц^ль  сочинителя,  уни- 
зить Вседенск1й  Патр1арш1й  Престолъ  въ  глазахъ  Русскихъ 
читателей  и  поселить  въ  нихъ  ту  же  ненависть  къ  Грекамъ, 
какую  къ  вимъ  питаютъ  ожесточенные  двигатели  умовъ  Болгар-* 
скаго  народа,  ра8драживш1е  Болгаръ  до  того,  что,  говоря 
словами  сочинителя,  злоба  кипитъ  въ  нихъ  и  они  готовы 
уже  отречься  отъ  всякихъ  сношен1й  съ  Великою  Церковш; 
некоторые  думаютъ  даже  просить  папу  быть  главою  Болгар- 
ской церкви,  9  а  иные  просятъ  шейхъ  -  юль  -  исляма,  главу 
мусульманской  релипи,  послать  имъ  муллу,  чтобы  управлять 
ихъ  церковными  делами  ^. 

Статья  заключаетъ  также  порывъ  къ  истреблен1ю  н'бво- 
торыхъ  церковныхъ  установлен1й,  названныхъ  ею  протнвъ- 
православными  нововведен1ями,  какъ  перекрещиваше  Латинъ. 

Чтобы  уверить  читателей  въ  духовномъ  нев'Ьжеств^  Гре- 
ковъ,  будто  бы  уступающихъ  новымъ  Болгарамъ  въ  образо- 
ван1и  и  просв'Ёщеши,  сочинитель  не  усумнился  сказать  даже, 
будто  и  училище,  основанное  патр1архомъ  на  остров'Ь  Халк*!, 
н^что  въ  род'Ь  севсинарш,  „уже  не  су ществуетъ:  Армяне  ску- 
пили всю  землю  на  остров'Ъ  Халк'Ь  и  семинаристы  разс^лись " ; 
тогда  какъ,  напротивъ,  училище  это,  на  которое  и  отъ  на- 
шего Правительства  отпускалось  и  отпускается  пособхе,  не 
только  существуетъ,  какъ  и  прежде,  подъ  управлен1емъ  из- 
в^стнаго  уче90СТ1ю  и  благочестхемъ  митрополита  Ставрополь- 
скаго  Константина  Типальдоса,  но  и  постоянно  доетавляетъ, 
въ  течщ^е  уже  пятнадцати  л^тъ,  самыхъ  лучшихъ  пастырей. 
А  такъ  какъ  оно  слишкомъ  изв'Ьстно  на  всемъ  Восток'Ь,  то 
одного  этого  обстоятельства  довольно  для  доказательства,  ка- 
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кихъ  вымысдовъ  ни  щадить  сочинитель,  чтобы  толсьхо  поко- 
лебать въ  нашемъ  Отечестве  всякое  уважеше  къ  Греческой 
1ерарх1и " . 

Покончнвъ  съ  Русстшъ  Вгьстникомъ^  отв']&тъ  обращается 
къ  Русской  Бесгьдгь,  и  говорить: —  „  Попущенная  въ  Русской 
Веегьдкь  *)  статья — Возрожденге  Еолгаръ,  подписанная  Хр. 
Даскалоеымъ^  уроженцем^  Болгарьщ  превосходить  непридн- 
Ч1емь  и  клеветою  всЬ  появивппяся  въ  Русскомъ  Вп/ялншаь. 
Сочинитель  изъявляеть  сожал41Н1е,  что  Русск1е  им^^ютъ  не- 
правильное понят1е  о  Грекахъ-фанар10тахь,  восхищаются  ими, 
какь  герояз1и  гомерическими,  и  почитаютъ  ихь  блюстителями 
и  даже  спасителями  11равослав1Я  на  Восток'Ь,  и  вопреки  сему, 
явно  утверждаетъ,  что  будто  вся  ц']Ьль  Константинопольской 
[1атр1арх1и  есть  поддерживать  Исламь,  будто  на  достижеше 
этой  хсбли  обращаются  и  получаемыя  отъ  Росс1и  приношешя, 
будто  Патр1арх1я  сама  подвергаеть  подозр'Ьн1ю  Турокъ  Рус- 
СК1Я  Богослужебныя  книги  и  выр'Ьзываетъ  изъ  нихъ  м']Ьста, 
непр1ятныя  для  Порты,  тогда  какь  изв'1стно,  что  это  быю 
д'Ьло  изв'бстнаго  самозванца  экзарха  Александра.  Чтобы  вну- 
шить кь  себ'Ь  бол'Ье  довЁрхя,  онь  об'Ьщаеть  говорить  стро- 
жайшую правду  вь  разсваз*!  своемъ  обь  Истор1и  Болгаръ; 
а  между  тЬмь.  вводить  вь  разсказь  самыя  ужасный,  припи- 
сываемыя  Грекамъ^  коварства,  д'Ьйствительное  событ1е  коихъ 
подкр'Ьпляеть  бездоказательными  словами:  ;,предан1я  гласятъ*", 
или  даже  п'Ьсн1ю  (обь  истреблеши  Болгарскаго  духовенства, 
въ  род'Ё  Вареоломеевой  ночи),  хотя  и  самь  говорить,  что 
никому  неизв'Ьстно,  когда  это  случилось,  II  однакожь  при- 
бавляеть:  «надо  полагать,  что  так1Я  сцены  повторялись  не 
одинь  разь".  Вообще,  во  всей  стать'Ь  разлито  чувство  оже- 
сточешя;  настоящее  движен1е  Болгаръ  противь  Греческой 
1ерархш  именуется  „борьбою  на  жизнь  и  смерть'',  имена 
людей,  не  щадившихъ  клеветы  на  нее,  каковы  имена  враж- 
дебныхъ  ей  сочинителей — обличеннаго   еретика  Фармакида  и 


*)  Книжка  2-я. 
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отступника  въ  латинство — Пиччип1Я,  произносятся  съ  уваже* 
тень,  какъ  обличителей  Патр1арх1и;  напротивъ  того,  все- 
ленсв1й  патр1архъ  не  удостоивается  отъ  сочинителя  принад- 
лежащаго  ему  титула,  а  именуется,  и,  вавъ  видно,  бол^  въ 
нроиичесвомъ  смысле,  „блаженн«йшимъ''  или  просто  „главою 
фанар10товъ '^ .  Это  выражен1е  употребилъ  онъ,  даже  говоря 
о  страдальческой  кончин'Ь,  постигшей  въ  1821  году,  св.  пат- 
р1арха-мученика  Григор1я,  котораго  не  усумнился  назвать 
жертвою  справедливой  мести  Туровъ.  Сочинитель  об^^щаетъ 
продолжеше  своихъ  статей  впредь ''. 

По  поручен1ю  министра  Народнаго  Г1росв'Ьщен1я,  Мо- 
свовскШ  Цензурный  Комитетъ  препроводнлъ  къ  издателямъ 
Русского  Втьстника  и  Русской  Бестьды^  Отв'Ьтъ  Даскалову, 
для  напечатан1я  его  въ  ихъ  журналахъ,  безъ   всякихъ   при- 


Получивъ  Отвгьтг  Даскалову^  М.  Н.  Еатвовъ  наотр^^зъ 
отказался  исполнить  предписан1е  министра  Народнаго  Про- 
св^щешя,  и  31  1юля  1858  года,  написалъ  въ  Московсшй 
Цензурный  Комитетъ  сл'Ьдующее:  „Честь  им^ю  возвратить 
при  семъ  статью,  доставленную  для  напечататя  въ  Редавщю 
Русского  В1ьстника  изъ  Цензурнаго  Комитета,  при  отношеши, 
отъ  18  сего  1юля,  за  №  8.  Я  не  могу  согласиться  напеча- 
тать статью  эту  въ  моемъ  журнал'Ь,  какъ  по  причине  спо- 
соба, вакимъ  доставлена  эта  статья,  тавъ  и  по  причин'6  того 
УСЛ0В1Я,  съ  вакимъ,  какъ  видно  изъ  отношен1я  Ценсурнаго 
Комитета,  должно  быть  сопряжено  пом'1щен1е  ея  въ  Рус- 
скомг  Вгьстникгь. 

,Я  не  знаю  узаконенхя,  по  которому  Ценсурный  Комитетъ, 
до  сихъ  поръ  только  разр%шавш1й  или  запрещавш1й  печатанхе 
статей,  можетъ  приглашать  Редакцгю  печатать  что-либо  въ  ея 
журнал'Ь.  Если  бы  такое  узаконенхе  существовало,  то  издан1е 
частннхъ  журналовъ  стало  бы  совершенною  невозможностью. 
Что  же  касается  до  услов1я,  чтобы  Редакцхя  не  д'Ьлала  никавихъ 
зам^чашй,  къ  которымъ  обыкновенно  приб'Ьгаютъ  журналы, 
помещая  невольно  на  своихъ  страницахъ  непргятпыя  имъ  по 
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духу  статьи,  чтобы  кавимъ  нибудь  довкимъ  намекомъ,  за- 
ранее предупредить  противъ  нихъ  читателя, — то  я  полагаю, 
что  эти  строЕи  вошли  въ  отношеше  по  ваво]1су  нибудь  недо- 
разун'Ьшю,  ибо  нивакъ  не  могу  думать,  чтобы  съ  какой-либо 
стороны  могло  быть  поставлено  человеку,  пользующемуся 
покровительствомъ  завоновъ,  подобное  оскорбительное  для 
его  совести  и  чести,  услов1е.  Въ  своемъ  журнал']^  я  ничего 
не  печатаю  и  по  совести  ничего  не  могу  печатать  невольно. 
Что-же  сказать  о  томъ  требован1и,  которое,  предполагая,  что 
я  буду  печатать  статью  невольно,  то-есть,  не  соглашаясь  сь 
нею,  хочетъ,  чтобы  въ  то-же  время  я  вводидъ  публику  вх 
даблужден1е,  предлагая  ей  такую  статью,  какъ  выражеше 
собственныхъ  мн^шй,  и  принимая  за  нее  ответственность, 
какъ  за  свое  собственное  произведенхе? 

„Впрочемъ,  считаю  нелишнимъ  объяснить,  чтобы  если 
автору  статьи  было  бы  угодно  обратиться  частнымъ  обравомъ  въ 
Редакщю,  то  она,  не  нееомно,  а  весьма  охотно  напечатала  бы 
изъ  нея  все  то,  что  относится  къ  д'блу,  откинувъ  всё  относа- 
Щ1ЯСЯ  къ  нему  разглагольствован1я,  съ  т'бмъ  однако  же,  чтобы 
подъ  статьею  было  подписано  имя  автора,  а  главное  съ  т^хъ, 
чтобы  Редакщи  дана  была  полная  возможность  возобновить  р^чь 
о  предмете  этой  статьи  и  оспаривать  изложеяныя  въ  ней 
мн'Ьн1я  и  показашя,  съ  которыми  Редакц1я  им'Ьетъ  основан1а 
не  соглашаться''. 

XXXIV. 

Отклонивъ  печатана  въ  Русскомъ  Вгьстнингь  ответа  Да- 
скалову,  составленнаго  въ  Канцелярш  оберъ-прокурора  Свя- 
т^йшаго  Синода,  М.  Н.  Катковъ  р'Ьшился  самъ  напмсать  от- 
в'Ьтъ  министру  Народнаго  ПросвЪщенхя.  Приступая  къ  пнсашю 
этого  отв'Ьта,  Катковъ  писалъ  Погодину:  «Отъ  меня  требуютъ 
объяснен1я,  почему  я  дерзнулъ  напечатать  статьи  о  Турец- 
кихъ  дтьАохъ,  гд'Ь  говорится  такъ  много  нехорошаго  о  фа- 
нарштахъ.  Я  хочу  написать  что  нибудь  посм'бл'Ье,  чтобы  удо- 
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влетворить  этихъ  господъ — и  желалъ  бы  для  этого  хорошенько 
вооружиться.  Безъ  сомн^нхя,  вамъ  изв^тно  многое,  чтб  могло 
бы  пойги  въ  подтвержденхе  статей  г.  Даскалова  и  вы  крайне 
обязали  бы  меня,  и  можетъ  быть,  способствовали  бы  обп^ему  д^лу^ 
если  бы  сообщили  ия'Ь  все,  чт5  знаете  по  этому  предмету  в 
чт5  по  вашему  мн'Ьнш  могло  бы  быть  употреблено  мною — 
въ  моемъ  объясненш.  Желалъ  бы  я,  между  прочимъ,  припо- 
мнить слова  и  д6йств1я  Константинопольской  Патр1арх1И  от- 
носительно Росс1и,  во  время  войны.  Это  было  бы  очень  кстати; 
но,  къ  сожал^шю,  я  затрудняюсь  отыскать  тк  газеты,  гд& 
была  объ  этомъ  р'1чь.  Посылаю  вамъ  для  прочтен1я  бумагу^ 
доставленную  мн*]^  для  поучеы1я  черезъ  Цензурный  Коми- 
тетъ.  Потрудитесь  возвратить  ее  съ  симъ  посланнымъ,  потому 
что  ее  требуютъ  обратно  въ  Комитетъ.  Объяснен1е  мое  должно 
сообразоваться  съ  содержашемъ  этой  бумаги'. 

Получивъ  отъ  Погодина  нужный  св'Ьд'Ьш^,  Катковъ  писалъ 
ему:  „За  писаше  ответа  еще  не  принимался.  Но  над'Ьюсь 
завтра  приготовить  его.  Думаю,  что  онъ  будетъ  навидателенъ 
для  нашего  попечительнаго  Правительства,  и  особенно  для 
оберъ-прокурора  Синода.  Башими  строками  прекрасными  в 
живыми,  постараюсь  воспользоваться.  Урвусь  на  минуту,  чтобъ 
побывать  у  васъ  и  прочесть  вамъ  мою  бумагу''. 

Вооружившись  нужными  св'Ьд'Ьн1ями,  Катковъ  писалъ:  „Въ 
Русскомб  Втьстникть  напечатаны  статьи — Турецкгя  дтьда,  под- 
писан пыя  буквою  Д.  Въ  статьяхъ  этихъ  внимаше  читателей 
сосредоточивается  преимущественно  на  страданхяхъ  народа,, 
близкаго  намъ  по  в'бр'Ь  и  крови,  потомковъ  ткхъ  самыхъ  Бол- 
гаръ,  отъ  которыхъ  наше  Отечество  получило  церковную  р']&чь 
свою, — первое  орудхе  своего  духовваго  просв^Ьщен1я  и  основ- 
ный камень  своего  св'1тскаго  образовангя.  Народъ  этотъ,  со- 
ставлявши н'Ькогда  сильное  царство,  палъ,  вм'Ьст'Ь  со  мно- 
гими другими,  подъ  ударами  завоевателей,  и  въ  прододжен1И 
в'Ьковъ  томится  подъ  чуждымъ  игомъ.  Не  смотря  на  дишй 
фанатизмъ  завоевателей,  народъ  этотъ^  въ  своей  смиренной 
дол^,  свято  хранилъ  насл%д1е  своихъ  предковъ  —  свою  в^ру 
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И  свое  слово.  Подавленный  тяжкими  обстоятельствами,  ли- 
шенный издавна  всЬхъ  т^хъ  условгй,  которыя  могли  бы  раз- 
вивать или  поддерживать  начатки  его  образован1я,  онъ  не 
могъ  сохранить  во  всей  чистоте  свое  первоначальное  слово, 
или  ув%ков'1чить  его  въ  какихъ  либо  памятникахъ  народной 
мысли;  но  слово  это,  хотя  и  изм'бненное  теченхемъ  в^ковъ  и 
чуждою  прим']Ьсью,  живетъ  еще  и  доселе  въ  устахъ  этого 
смиреннаго  и  безропотнаго  племени.  Надобно  было  много  на- 
СИЛ1Й  и  прит^снен1й,  много  зла  и  всякаго  рода  неправды, 
чтобы  расшевелить  его,  вызвать  отъ  него  жалобы  и  породить 
въ  немъ  даже  мысль  отложиться  отъ  Православхя,  чтобы 
искать  удовлетворен1я  и  защиты  для  своего  религ10знаго  чув- 
ства подъ  кровомъ  чуждыхъ  в'Ьроисиов'6дан1й.  Это  зло,  эта 
неправда,  это  попранхе  свят'Ьйшихъ  чувствованхй  народныхъ 
и  челов'Ьческихъ,  совершалось  въ  течен1и  продолжительваго 
времени  не  одницд  мусульманами,  но  и  служителями  право- 
славной церкви  въ  Турецкихъ  влад'бшяхъ,  преимущественно 
изъ  Константинопольскихъ  Грековъ,  такъ  называемыхъ  фана- 
р10товъ.  Имя  фанарютовъ  пр1обр']&ло  печальную  знаменитость  на 
всемъ  Востоке.  Изъ  этого  испорчен  наго  отродья  Греческаго  пле- 
мени вышла  вел  эта  толпа  пронырливыхъ  интригановъ,  которые 
ужкли  захватывать  въ  свои  руки  д'Ьла  Турецкой  Имперш,  не 
разбирая  средствъ  для  достижен1я  своихъ  корыстныхъ  ц^лей; 
они  то  внесли  нЬкоторую  систему  и  пр1емы  утонченнаго  вар- 
варства въ  полу;  вк1й  фанатизмъ  Турокъ.  Турецкое  иго  было 
для  нихъ  благопр1лтно,  и  они,  въ  свою  очередь,  много  сод]^й- 
ствовали  къ  упрочен1ю  фальшивой  политической  самостоя- 
тельности Турецкой  Импер1и  посреди  Европы.  Сами  Греки- 
Греки  Королевства  и  острововъ, — гнушаются  этими  0руд1ями 
политики  Ислама  и  для  истиннаго,  свободнаго  грека  н^тъ 
брани  оскорбительн'Ёе  назвавгя  фанар1ота.  На  даромъ  же  такъ 
ославилось  это  имя,  принадлежащее  той  отверженной  Грече- 
ской в'Ьтви,  изъ  которой  по  преимуществу  получаетъ  своихъ 
пастырей  Константинопольская  паства. 

,,Л^тъ  за  двадцать  предъ  сииъ,   въ   Болгарахъ  возникла 
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живая  реакцш  противъ  недостойваго  духовевства,  оскорбляв- 
шаге  ихъ  релипозныя,  нравственння  и  народныя  чувствованхя. 
Глухая  борьба  завязалась  между  ними  и  ихъ  1ерархамя.  Бо- 
л^  благопр1ятная  судьба  освободила  отъ  фанар10товъ  Дунай- 
сшя  Княжества;  но  тЬмъ  сильн'Ье  отягогЬло  это  ненавистное 
иго  надъ  Болгарами.  Прит^нешя,  воторыя  они  претерп'Ьвали, 
гонешя,  воторымъ  подвергались  лучш1е  люди  изъ  ихъ  среды, 
отстаивавппе  свою  народность  и  свое  исконное  право  мо- 
литься Богу  на  родномъ  язнк^, — вти  прит^нешя  и  гонен1я 
давно  уже  не  тайна,  и  всякхй,  кому  близки  къ  сердцу  инте- 
ресы Православной  Церкви,  не  можетъ  скорбно  не  сочувство- 
вать угнетаемнмъ  и  не  видеть  съ  негодован1емъ  истинныхъ 
и  злМшихъ  враговъ  Православ1я  въ  его  недостойныхъ  слу- 
жителяхъ.  Надежда  на  сочувствае  соплеменннхъ  и  единов^Ьр- 
ныхъ  брапй,  можетъ  быть,  бол'Ье  всего  поддерживала  въ 
Болгарахъ  верность  Правое лав1ю.  Они  знали,  что  есть  дру- 
пя  страны,  что  есть  наконецъ  великая  страна,  населенная 
единокровнымъ  народомъ,  гд1  испов'бдуемая  ими  в^ра  суп;е- 
ствуетъ  при  иныхъ  услов1яхъ  и  свободна  отъ  т^хъ  злоупо- 
треблешй,  который  помрачали  ее  въ  ихъ  глазахъ.  Но  на- 
дежда дта  мало  сбывалась.  Въ  сл'Ьдств1е  разннхъ  обстоя- 
тельствъ,  отчасти  общеполитическихъ,  а  отчасти  т'Ьхъ  особен- 
ныхъ  обстоятельствъ,  въ  силу  которыхъ  Руссюе  люди  часто 
бывали  липтены  возможности  выражать  и  проявлять  на  д'Ьл^ 
свое  участге  въ  предметахъ  общей  важности,  до  Болгаръ  не 
долетало  сочувствующаго  голоса,  и  они  съ  каждымъ  днемъ 
ожесточались  все  бол^е  и  бол'^Ье.  Что  мудреваго,  если  взоры 
ихъ  обращаются  теперь  на  Западъ,  и  мисс1и  католическхя  и 
протестантск1я  дМствуютъ  усп^^шно  въ  Славянскихъ  странах'К, 
бывшихъ  отъ  начала  верными  оплотами  Православ1я?  На 
Востоке  видятся  имъ  все  т&ке  мрачный  лица,  гЬже  прит^- 
н^тя,  таже  безнравственность,  гЬже  хищешя,  гбже  клеветы 
и  доносы  при  мал^йшемъ  мирномъ  движен1и  народной  жизни, 
и  не  слышится,  хотя  бы  издали,  ни  одного  дружелюбнаго 
голоса,    который  бы  поддержалъ,    ободрилъ  ихъ,    вршелъ  въ 
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0хъ  чувствованЕя  и  вознегодовалъ  ихъ  справеддивымъ  гн^вонъ 
на  ихъ  прит^нителей  и  осквернителей  святыни;  на  Западе, 
напротнвъ,  представляется  имъ  вся  соблазнительная  перспек- 
тива образовашя  и  гражданственности,  оттуда  слышатся  имъ 
призывные,  прив'Ьтливые  голоса,  на  которые  никто  не  нала- 
гаетъ  молчашя;  и  вотъ,  въ  Болгарки  начинаютъ  уже  погова* 
риватъ  объ  унш. 

„Редакщя  Русснало  Вгьстника^  обяародован1емъ  вышеупо- 
кянутыхъ  статей  только  исполнила  долгъ  свой  предъ  исти- 
ной и  передъ  публикой.  Она  глубоко  сожал^етъ,  что  статы 
эти  подверглись  заи^чашю  оберъ  -  прокурора  СвягЬйшаго 
Сгнода;  но  над^Ьется,  что  недоразум'бшя,  вызвавш1я  это  заме- 
чанье, уступить  м'Ьсто  бол'Ье  спокойному  и  бол^е  безпри- 
страстному  обсужденш  д&га.  Редакц1я  их&га  право  напеча- 
тать эти  статьи,  который,  по  предмету  своему,  ни  въ  чемъ 
не  противор^чатъ  положетямъ  цензурнаго  устава.  Статьи  по- 
добнаго  содержатя  не  подлежать  духовной  церзур^  и  было 
оы  прискорбно,  если  бы  впредь  подобный  статьи  должны 
были  подвергаться  ей.  Это  было  бы  нововведен1емъ,  против- 
нымь  духу  нашего  цензурнаго  устава  и  вь  высшей  степени 
сгЬснительиынь  для  нашей  Литературы.  Духовной  цензуре 
подлежать  лишь  т^  сочинен1я,  вь  которыхъ  излагаются  дог- 
хаты  Православной  Церкви;  духовная  цензура  признаеть  иди 
не  признаеть  согласнымь  излагаемое  ученье  съ  установлен- 
нымъ  учен1емъ  Православной  Церкви:  вотъ  ея  назначенье,  и 
всякое  дальнейшее  расширенье  ея  пред'&ловъ  можеть  только 
обратиться  во  вредь  какь  Литературе,  такь  и  самой  Церкви. 
Православная  Церковь,  по  своей  сущности,  должна  быть 
чужда  всякаго  инквизицьоннаго  начала  и  полицейскаго  духа; 
прививать  кь  ней  этоть  духъ,  столь  противный  ей,  значить 
низводить  ее  на  арену  челов«Ьческихь  страстей  и  преходя- 
щнхъ  мнЁшй,.  унижать  ея  достоинство,  оскорблять  ея  ха- 
рактеръ,  затемнять  ея  святую  суш,ность  и  скоплять  противъ 
нея  напрасную  горечь  вь  умахь.  Внутренняя  сущность  на- 
шей  Церкви  достаточно    обовначилась   тою    первоначальною 
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чертой,  которая  стала  чертою  разд^ёшя  между  ею  и  Рим- 
скою Церковью.  Въ  то  время,  какъ  Римская  Церковь  укрыла 
ч^мнслъ  Священяаго  Писан1я  въ  формахъ  мертваго  и  непо- 
нятнаго  народу  языка,  Православная  Церковь  признала  и 
-благословила  начало  равум'бтя,  допустивъ  всЬ  языки  къ  про- 
славлен1ю  Бога.  Это  черта  глубокознаменательная. 

„Въ  упомян'утыхъ  статьяхъ  жЬтъ  ни  слова  о  догматахъ 
Православной  Церкви  и  вообще  н'Ьтъ  никакихъ  богосдовскихъ 
равсуждешй;  авторъ  говорить  только  о  полоакен1и  и  дМств!- 
лхъ  духовенства,  и  притомъ  не  у  насъ,  а  въ  стран']^  намъ 
нуждой  и  находящейся  подъ  мусульманскимъ  владычествомъ. 
Мы  не  видимъ,  почему  даже  не  могли  бы  мы  говорить  сво- 
бодно о  положен1и  Церкви  и  духовенства  въ  нашемъ  Отече- 
ств^Ь;  гласность  относительно  этого  предмета  важн'Ье,  ч-^мъ 
по  какой  либо  другой  отрасли  жизни. 

„  Нельзя  безъ  грусти  видеть,  какъ  въ  Русской  мысли  по- 
степенно усиливается  равнодуппе  къ  великимъ  интересамъ 
религ1и.  Это  слЪдств1е  гЬхъ  преградъ^  которыми  хотятъ  на- 
сильственно отделить  высш1е  интересы  отъ  живой  мысли  и 
Живаго  слова  образованнаго  Русскаго  общества.  Вотъ  почему 
въ  Литературе  нашей  зам'Ьчается  совершенное  отсутств1е  ре- 
лнпознаго  направлен1Я.  ТцЬ  возможно  повторять  только  ка- 
зенный и  стереотипный  фразы,  тямъ  теряется  дов'Ьрхе  къ  ре- 
липозному  чувству,  тамъ  всяк1й  поневол'6  совестится  вы- 
ражать его,  и  РусскШ  писатель  никогда  не  посм^егь  гово- 
рить публике  тономъ  такого  релипознаго  убежден1я,  какимъ 
могутъ  говорить  писатели  другихъ  странъ.  гд*  н^тъ  спещаль- 
ной  духовной  цензуры.  Эта  насильственная  недоступность,  въ 
которую  поставлены  у  насъ  все  интересы  релнпи  и  церкви, 
есть  главная  причина  того  безплодхя,  которымъ  поражена 
Русская  мысль  и  все  наше  образоваше;  она  же,  съ  другой 
стороны,  есть  корень  многихъ  печальныхъ  явлен1й  въ  нашей 
внешней  церковной  организац1и  и  жалкаго  положен1я  боль- 
шей части  нашего  духовенства. 

„Неужели  намъ  суждено  всегда  обманывать  себя,  и  хитро- 
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сплетенною  ложью  пышныхъ  оффищальныхъ  фразъ  убаюки- 
вать нашу  совесть  и  заглушать  голосъ  вопшщихъ  потребно- 
стей? Въ  такомъ  великомъ  д^л'Ь,  мы  не  должны  ограничивать 
горизонтъ  нашъ  настоящимъ  повол^^н^емъ,  и  съ  грустш  должны 
мы  сознаться,  что  будущность  нашего  Отечества  не  об^щаегь 
добра,  если  продлится  эта  система  отчуждешя  мысли,  зтотъ 
ревнивый  и  недображелательный  контроль  надъ  нею.  Не  до- 
бромъ  помянуть  насъ  потомки  наши,  вникая  въ  причины  глу- 
бокаго  упадка  релнпознаго  чувства  и  высшихъ  нравственннхъ 
интересовъ  въ  народ'Ь,  ч^мъ  грозить  намъ  не  очень  далекая 
будущность  Россш.  Признаки  этого  упадка  замечаются  и  те- 
перь, и  намъ,  живущимь  среди  общества  и  им^ющимъ  возмож- 
ность наблюдать  жизнь  въ  самой  жизни^  а  не  въ  искусствен- 
ныхъ  препаратахъ,  признаки  эти  зам^тн^е,  нежели  офицгаль- 
нымъ  д-Ьятелямь,  которые,  по  своему  положенш,  иногда  при 
всей  доброй  вол*!,  не  могутъ  усмотреть,  не  только  оценить 
многихъ  характеристическнхъ  явлешй  въ  народной  жизни. 
Никакое  праздное,  дерзкое  и  ложное  слово,  прорвавшееся 
при  свобод'^  мн^тя,  не  можетъ  быть  такъ  вредно,  кавъ 
искусственная  и  насильственная  отчужденность  мысли  отъ 
высшихъ  интересовъ  окружающей  д']^йствительности«  При  сво- 
бод']^  мн^шя  всякая  ложь  не  замедлить  вызвать  противод^й- 
ств1е  себе,  и  противодМств1е  т^мъ  сильнейшее,  т^мъ  бла- 
готворнейшее, чемъ  резче  выразится  ложь.  Но  петь  ничего 
опаснее  и  гибельнее  равнодуш1я  и  апатш  общественной  мысли. 
„Во  всякомь  случае,  предметь  статей,  подвергшихся  на- 
рекан1ю,  не  находится  ни  въ  какой  связи  съ  положешеиъ 
дела  въ  нашемъ  Отечестве.  Речь  идетъ  о  страдашяхъ  Вол- 
гарь и  о  злоупотреблен1яхъ  чуждаго  намъ  духовенства,  за 
испорченность  котораго  не  несетъ  на  себе  ответственности 
ни  Православная  Церковь^  ни  наше  Правительство.  Эта  ду- 
ховная порча,  къ  несчастШу  была  неизбежна  подь  владыче- 
ствомъ  Ислама,  хотя  это  нимало  не  оправдываетъ  ея  и  ве 
можетъ  мирить  съ  нею  христханскую  совесть.  Неужели  н 
туть    хотять    отнять  у  Русскаго   человека   право   голоса  я 
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оеуждешд?  Неужели  влшнхе  Фанара,  не  ограничиваясь  Ту- 
рецБимъ  Правительствомъ  и  несчастною  Болгархей,  должно 
простираться  и  на  насъ,  людей  жи1вущихъ  подъ  другимъ  за- 
вономъ^  и  употреблять  противъ  насъ  силу  нашего  Правитель- 
ства, вавъ  свое  орудае?  Сила  можетъ  принудить  насъ  къ 
молчанШу  н'Ьтъ  сомн^бшя;  но  гд^  законное  основанхе  упо- 
треблять противъ  насъ  въ  этомъ  случа^^  силу?  Гд'б  законный 
пово^  къ  офицхальному  вмешательству  по  тону  вопросу,  ко- 
торый поднять  въ  статьяхъ  Турецкгя  дтьла?  Если  отнять  у 
насъ  право  высказываться  объ  этихъ  д&1ахъ,  то  что  же  еще 
останется  для  нашего  слова?  Посл'Ьдовательность  требуетъ 
запретить  намъ  писать  обо  всякомъ  сколько  нибудь  важномъ 
прещетЬ.  Но,  скажутъ,  статьи  эти  исполнены  ошибочныхъ 
показашй  н  нев^рныхъ  нн'Ьн1й;  въ  нихъ  преувеличивается 
существуюш,ее  зло,  и  выдумывается  небывалое.  Положимъ, 
что  такъ.  Статьи  напечатанныя,  подлежать  критик*]^;  пусть 
ВСЯК1Й,  кто  не  согласенъ  съ  ними,  раскроетъ  ихъ  недостатки, 
ошибки,  нев']Ьрности  и  подвергнетъ  автора  строгому  публич- 
ному суду,  но  не  отнимая  у  него  возможности  защищаться 
и  подкреплять  свои  показан1я.  Истина  не  должна  бояться 
гласности,  и  кто  считаетъ  свое  д^ло  правымъ,  тому  вдвойне 
грешно  пользоваться  правомъ  сильнаго,  и  налагать  молчанхе 
на  уста  противника.  Офищальное  вмешательство  даетъ  д^лу 
именно  такой  оборотъ;  а  несправедливый  и  невеликодушный 
образъ  действ1й  всего  мен^е  можетъ  свидетельствовать  о  пра- 
воте защищаемаго  дела... 

„Редакщя  печатала  статьи  г.  Д.  не  безъ  достаточныхъ 
»удостоверен1й  въ  справедливости  ихъ  общаго  направлен1я  и 
главныхъ  показан1й.  Изъ  разныхъ  местъ  Болгар1и,  отъ  лицъ 
ни  въ  чемъ  между  собою  несходныхъ  и  другъ  друга  незнаю- 
щихъ,  доходили  до  нея  положительныя  и  подробный  сведешя 
о  несчастномъ  положен1и  этой  страны  и  о  духовныхъ  при- 
теснетяхъ,  которыя  она  претерпеваетъ.  Нельзя  было  защи- 
щаться отъ  этихъ  вошющихъ  голосовъ  и  было  бы  грешно  не 
отозваться  на  нихъ.    Редакщя  сделала,  что  могла,  въ  преде- 
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лахъ  своихъ  средствъ,  и,  сознавая  правоту  своего  ;^^,  не 
страшится  нести  за  него  ответственность.  Есдибъ  она  не  со- 
блюдала должной  осторожности,  то  изъ  обильнаго  запаса  м&- 
терхаловъ,  она  могла  бы  представить  гораздо  бол^е  подроб- 
ностей относительно  злоупотреблешй,  угнетающихъ  Болгарш; 
но,  въ  изб'Ёжаше  скандала  и  изъ  уважен1я  общественныхъ 
прнлич1й,  она  не  желала  касаться  многихъ  личностей,  и 
авторъ  статей  ограничился  лишь  общими  очерками  положе- 
Я1Я  дЬлъ. 

„Зач'Ьмъ  хотятъ  отнять  у  насъ  священное  право  сочув- 
СТВ1Я  духовнымъ  нуждамъ  нашихъ  братШ?  Отчего  только  Рус- 
скому челов']&ку  воспрещается  выражение  подобнаго  сочувствш? 
Неужели  лучше,  чтобы  Болгаре  вид'кзи  отъ  Россш  только 
сочувствхе  къ  ихъ  прит^^снителямъ  и  наконецъ  подумали,  что 
нечистота,  приставшая  къ  1ерарх1и  Православной  Церкви  въ 
мусульманскомъ  краю,  есть  повсюду  ея  принадлежность,  по- 
тому что  нигде  эта  нечистота  не  возбуждаетъ  антипатш  къ 
себе?  Откуда  взялась  у  насъ  такая  ревность  о  Греческомъ 
народе,  который  ея  не  требуетъ,  и  такое  презреше  къ  Бол- 
гарамъ,  которыхъ  только  Русск1е  своимъ  сочувствхемъ  могутъ 
удержать  подъ  сенш  Православ1я? 

„  Пусть  запретятъ  намъ  писать,  пусть  наложатъ  молчанге 
на  наши  уста,  или,  что  все  одно  и  тоже,  пусть  обратять 
насъ  къ  спец1альной  духовной  цензуре.  Но  едва  ли,  вслед- 
ств1е  этого,  успокоится  Болгархя;  едва  ли  послужитъ  это  къ 
торжеству  Православ1я  въ  техъ  местахъ.  И  если  Руссвге 
журналы  будутъ  молчать,  то  темъ  сильнее  заговорятъ  жур- 
налы иностранные,  и  Болгаре,  которые  доселе  еще  не  забыли 
пути  въ  Россш,  чтобы  искать  въ  ней  образе ван1я,  наконецъ 
последуютъ  за  своими  братьями  Сербами,  въ  которыхъ  мы 
уже  успели  поселить  ненависть  къ  себе  и  обратить  ихъ  сш- 
пат1и  къ  иновернымъ  и  чуждымъ  народамъ*'. 

Приводя  эту  замечательную,  по  своей  глубине  и  красно- 
речю  статью,  мы  долгомъ  считаемъ  заявить,  что  авторъ  ея 
Михаилъ  Никифоровичъ    Батковъ  былъ  послушнымъ  сыномъ 
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Православной  Церкви,  в  съ  младеичесвою  в^рою  исиодндлъ 
ея  спасительныд  вел'Ьн1д. 

ХХХУ. 

Въ  это  время  издатель  Русет)^^  Беаьды  А.  И.  Бошелевъ 
пребывалъ  въ  своей  Песочн^^,  и  танъ  получилъ  бумагу  ивъ 
Мосвовсваго  Цензурнаго  Комитета,  которую  немедленно  же 
еъ  эстафетою  отправилъ  въ  Богучарово,  къА.  С.  Хомакову. 

Получивъ  бумагу,  Хомяковъ  писалъ  Бошелшу:  ,  Сегодня 
поутру  твой  эетафетъ  меня  разбудилъ  въ  половине  8-го  н 
немножко  нанугалъ.  Прочитавъ,  хотЬлъ  было  опять  соснуть, 
да  не  тутъ  то  было.  Жарь  и  мухи  не  позволили.  Поэтому 
всталъ,  принялся  за  перо  и,  не  смотря  на  мнопе  вольные 
и  невольные  перерывы,  исполнидъ  урокъ.  То  ли  я  писалъ  и 
такъ  ли?  Не  знаю.  Держался  твоихъ  наставлен1й,  старался 
выразить  мысль  посильн^^  и  въ  тоже  время  крайне  ум'Ьренно. 
Обь  усп^х^  ты  можешь  судить  лучше  меня,  вовсе  не  при- 
вычнаго  къ  оффиц1альной  переписке.  Самый  запросъ  ие  со* 
ве^мъ  для  меня  неожиданъ.  Я  былъ  у  графа  А.  П.  Толстого 
два  раза;  но  другъ  друга  не  заставали.  Филипповъ  въ  ужас^, 
и  онъ  говорилъ  шЛ  о  еще  большемъ  ужас^  своего  началь- 
ника. Я  за  это  его  побранилъ,  но  вид'Ьлъ,  что  толку  не  бу- 
детъ.  Ему  Толстой  поручилъ  было  написать  возражеше;  оиъ 
говорилъ,  что  ему  больно  нападать  на  Беаьду^  да  и  едва  ли 
ГДЕ  пом'Ьстятъ  возражеше  его.  Я  ему  сов^Ьтовалъ  опять  таки 
пометить  въ  Русской  Бесгьдгь,  Онъ  разговоръзамялъ...  Сердится 
наша  1ерарх1я  и  особенно  нашъ  графъ  А.  П.  Толстой,  кото- 
раго  Греки  Еругомъ  обошли"  "'). 

Надо  заметить,  что  въ  то  время  Хомяковъ  только  что 
вернулся  нзъ  Петербурга,  куда  ^дилъ  поклониться  картин^Ь 
Иванова. 

Такимъ  образомъ,  требуемый  отв^тъ  отъ  издателя  Русской 
Беаьды  былъ  написанъ  А.  С.  Хомяковымъ.  ,,Отношен1е  г.  оберъ- 
прокурора   СвягЬйшаго    Сгнода    къ    г.  министру  Народнаго 
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Просв']^щен1я,  —  писалъ  онъ,  —  изъасненное  въ  нредложешв 
его  высокопревосходительства  Московскому  Цензурному  Ко- 
митету, объ  истребованш  отъ  меня  объяснешя  по  поводу 
пом^щешя  въ  Русской  Бесгьдгь  статьи  г.  Даскалова,  пох> 
заглавхемъ  Воарождете  БолгарЪу  —  меня  глубоко  огорчило  и 
налагаетъ  обязанность  представить  подробно  причины,  побу- 
ДИВШ1Я  меня  къ  напечатан1ю  упомянутой  статьи. 

„Съ  самаго  основан1я  своего,  Русская  Бесгьда  поставила 
себ*!  прямою  и  первою  обязанностш,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  трудиться 
не  только  въ  пользу  просв^щешя  вообще,  но  по  преиму- 
ществу въ  смысл'Ь  просв'Ьщен1я  истиннаго,  истекающаго  изъ 
начадъ  верховной  Правды,  Богомъ  откровенной,  т.-е.  вфрн 
Православной.  Съ  другой  стороны,  Русская  Бесгьда  считаетъ 
своимъ  долгомъ  сод'Ьйствовать  постоянно  пользе  Отечества  и 
всЁхъ  народовъ  единокровныхъ,  а  особенно  единов^рныхъ 
Россш.  Этимъ  двумъ  стремлен1ямъ  она  была  и  будетъ  всегда 
в']&рною. 

„Между  т^мъ,  на  Босток'Ь  возникло  и  ежедневно  усили- 
вается самое  печальное  и  пагубное  явлен1е — раздоръ  между 
Православными  Славянами  и  ихъ  духовными  пастирями  — 
Греческимъ  духовенствомъ  Константинопольской  Патр1арше1 
эпарх1и.  Этотъ  раздоръ,  самъ  по  себ%  уже  весьма  печальный^ 
грозитъ  разрывомъ  между  паствою  и  пастырями  и  отторхе- 
жен1емъ  всего  племени  Болгарскаго  и  значительной  части 
Сербскаго,  т.-е.  слишкомъ  семи  милл10новъ  людей  отъ  Право- 
слав1я,  сл']^довательно,  величайшимъ  бЬдств1емъ  для  Церкви 
и  не  только  духовною,  но  и  общественною  гибелью  двухъ 
народовъ,  намъ  единокровныхъ  и  едияов^Ьрныхъ.  Ни  одинъ 
Русск1й,  ни  одинъ  Православный,  не  долженъ  и  не  можеть 
оставаться  равнодушвымъ  при  такомъ  важномъ  вопросе,  не 
обличая  въ  себЬ  въ  тоже  время  полнаго  равнодупия  къ  оте- 
честву земному  и  къ  отечеству  небесному. 

9  Раздоръ  и  грозящ1й  раврывъ  истекаютъ  очевидно  не  изъ 
иноверной  пропаганды  (хотя  она,  безспорно,  старается  его 
усилить  и  имъ  воспользоваться)  и  не  изъ  склонности  къ  ино- 
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в^р1ю  въ  Бол](арахъ  и  Сербахъ,  н-Ькогда  много  содМствовав* 
шихъ  Грещи  въ  д'&гЬ  духовнаго  просв^щен1я  Росс1И,  д  всегда 
остававшихся  твердыми  въ  Православхи,  не  смотря  на  в&Ь 
искушен1я  власти  Мусульманской  или  Латынствующей  (въ 
Австрш)  и  не  смотря  на  всЪ  страдан1я  мученической  Исторхи 
въ  продолжеши  четырехъ  в^вовъ. 

я  Бедственное  явлеше,  намъ  современное,  истбваетъ  един- 
ственно и8ъ  разноплеменности  народа  Славянскаго  и  высшаго 
духовенства  Греко-фанар10тскаго,  котораго  своекорнспе  слу* 
жнтъ  орудаемъ,  отчасти  безсознательннмъ,  власти  Турокъ  и 
происБОвъ  иноземныхъ  державъ.  Угнетен1е  приходского  ду- 
ховенства и  самихъ  Православныхъ  обитателей  Славянскихъ, 
<иужитъ  тому  лучшимъ  и  неоспоримымъ  доказательствомъ. 

яПритакихъобстоятельствахъ,  была  очевидная  необходи- 
мость  познакомить  съ  ними  людей  благомыслящихъ  и  истинно 
просв^щенныхъ  въ  Россш.  Странно  и  стыдно  было  бы  намъ 
оставаться  въ  неизв'Ьстности  по  вопросу,  который  долженъ 
быть  такъ  близокъ  сердцу  всякаго  Православнаго  и  Русскаго 
тогда,  когда  онъ  сд'Ьлался  уже  предметомъ  изученхя  и  раз- 
говора во  всей  Ёвроп'Ь.  Понятно,  что  журналы,  издаваемые 
Духовнымъ  Мдомствомъ,  не  могли  говорить  объ>  немъ;  ихъ 
слова  въ  такомъ  д^'Ь  носили  бы  уже  на  себ'6  ^характеръ 
суда  одной  эпарххальной  херархш  надъ  1ерарх1ею  другой 
апарх1и.  Такихъ  препонъ  не  было  для  журнала  св-Ьтскаго. 
Русская  Бесгьда  сочла  своею  обязанност1ю  обратить  внимаше 
читателей  на  вопросъ  о  духовной  будущности  и  о  современ- 
ныхъ  страдан1яхъ  Болгар1и. 

,,0ффиц1альныхъ  данныхъ  не  было  и  быть  не  могло,  ибо 
всЬ  он'6  въ  рукахъ  Турецкой  власти  и  Греко-фанархотскаго 
начальства;  иностранныя  свид'Ьтельства  крайне  ненадежны  и 
неполны:  оставалось  только  одно, — обратиться  къ  пока8ан1Ямъ 
самого  народа,  отстраняя,  елико  возможно^  то  раздражете, 
которое  по  необходимости  истекаетъ  изъ  долгихъ  страданхй 
и  постоянной  неправды.  Русская  Беаьда  просила  свЪд^нхй  у 
молодыхъ  уроженцевъ  Болгар1и,  воспитывающихся  въ  Росс1и, 
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т.-е.  у  такихъ  людей,  которые  самимъ  выборрмъ  н^ста,  въ 
которомъ  они  желали  получить  обрадованхе,  дсжазнвають 
евою  в'Ьрность  духовнымъ  и  народныхъ  началакъ  своей  ро- 
дины и  предпочитаютъ  видимую  скудость  средствъ  научныхъ 
въ  земл'Ь  единоверной  и  единокровной,  богатству  научнону 
на  Запад'Ь,  къ  которому  уже  устремились  многхе  И8ъ  ихг 
соотечественниковъ.  Изъ  молодыхъ  Болгаръ  статью  доставилъ 
Даскаловъ,  челов^къ  не  только  даровитый,  но  искренно  дре- 
данный  своему  народу  и  въ  тоже  время  вполне  убежденный, 
"зто  все  надежды  Болгарш  на  лучшую  будущность  связана 
нераврывно  съ  ея  неивменною  твердостш  въ  в^ре  Право- 
славной. 

^Статья  не  могла  и  не  должна  была  быть  холодною:  стыдно 
было  бы  болгарину  безъ  глубокаго  и  горячаго  негодоватя  о 
постоянномъ  угнетен1и  своихъ  единоплеменниковъ,  о  постоян- 
номъ  и  хитромъ  васил1и  Греко-фанар1отовъ  надъ  Сдавянскиин 
народностями,  о  постоянномъ  ихъ  стремлеши  искоренить 
всякую  умственную  живнь,  местную,  непокорную  или  лучше 
сказать,  нерабствующую  передъ  своекорыст1емъ  Гречесваго 
Фонара.  Но  съ  другой  стороны,  ни  одно  слово  въ  ц^лей 
статье' не  обращено  не  только  противъ  в^ры  Православной, 
но  даже  и  противъ  законовъ  Церковной  1ерарх1н.  Еще  бо1ее: 
обличая  поступки  фанархотовъ,  авторъ  ограничивается  только 
тЬми,  которые  прямо  враждебны  духовной  жизни  Болгарсхаго 
народа  или  разорительны  для  его  вещественнаго  благо- 
состоан1я,  и  не  касается  многихъ  и  слишкомъ  плачевннхъ 
явлешй  въ  Цареградской  1ерарх1и,  который  известны,  къне* 
счаст1Ю,  всемъ  видевшимъ  ее  вблизи,  но  не  прямо  падаютъ 
на  страдальческ1я  головы  за-Дунайскихъ  Славянъ.  Въ  зтоиъ 
уже  видно  самое  ясное  доказательство,  что  перомъ  его  во- 
дила не  вражда,  не  невер1е,  не  непочтете  къ  закону  1ерар- 
хическому,  но  единственно  тяжелая  необходимость  исполнять 
священный  долгъ  заступничества  за  истомленныхъ  брапй. 

,,  Таково  направлен1е  статьи  и  въ  такомъ  смысле  была 
она   принята   Русскою   Беаьдою.    Безспорво,  въ  ней  могутъ 
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заключаться  некоторый  повазашя  невФрныя,  ибо  оффищаль- 
ныя  данныя  недоступны,  и  Русская  Бесгьда  всегда  готова 
исправлять  свои  невольный  ошибки,  если  только  дМствитель- 
ность  оныхъ  будетъ  ей  вполне  доказана.  Многое  основано 
на  устноыъ  предати,  на  разсказахъ  народныхъ,  даже  на 
свидетельстве  народной  п'Ьснн;  но  это-то  самое  и  важно. 
Для  людей  благонанеренныхЪу  для  христ1анъ  искреннихъ  и 
искренно  стремящихся  къ  изл^четю  глубокой  раны  церков- 
ной и  къ  примирешю  Болгарской  паствы  съ  ея  вачальствомъ, 
нужно  знать  не  только,  чтб  было  действительно,  но  и  то, 
какъ  оно  казалось  глазамъ  народа  и  действовало  на  его  дупху. 
Безъ  дтого  знан1Я  невозможно  никакое  полезное  действ1е,  осо- 
бенно тамъ,  где,  съ  одной  стороны,  является  бедный,  стра- 
даюпцй  и  почти  безграмотный  народъ,  а  съ  другой, — стоящее 
съ  нимъ  и  угнетающее  его,  начальство  просвещенное,  бога- 
тое и  издавна  искусившееся  во  всехъ  хитростяхъ  многослож- 
наго  закона  политическаго  и  деятельности  придворной. 

„Не  въ  духе  вражды,  или  неверхя,  а  въ  духе  глубокой 
скорби  и  душевной  болезни  была  писана  и  напечатана  статья 
Даскалова.  Она  должна  была  познакомить  Русскихъ  съ  вопро- 
сомъ  близкимъ  сердцу  каждаго  изъ  насъ;  она  должна  быть 
полезною  Славянамъ,  которымъ  покажетъ,  что  мы  не  равно- 
душны къ  ихъ  бедств1ямъ,  она  наконецъ  можетъ  быть  по- 
лезна самимъ  фанар10тамъ,  какъ  предостережен1е,  какъ  дока- 
зательство, что  сочувств1е  Росс1и  будетъ  не  съ  ними,  а  съ^ 
беднымъ  народомъ,  гонимымъ  ихъ  слепымъ  своекорыспемъ 
изъ  недръ  истинной  Церкви  въ  лоно  обманчивыхъ,  но  госте- 
пршмныхъ  ересей. 

„  Е^зуитская  Австр1Я  запретила  не  только  перепечатывать, 
но  даже  и  пропускать  въ  издан1яхъ  заграничныхъ  жалобы 
Славянъ  на  Греческое  духовенство:  она  желаетъ  заглуше- 
шешенъ  жалобъ  довести  Православный  народъ  до  отчаян1я  и 
отпадешя.  Такое  действ1е  Австр1и  служить  намъ  назидатель- 
ннмъ  урокомъ.  То,  о  чемъ  она  старается,  не  можетъ  быть 
полезно  для  Росс1и:  то,  чему  ее  учатъ  духовные  ея  настав- 
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НИКИ,  езуиты,  не  можетъ  им^ть  другихъ  ц^лей,  кром'Ь  ц&гей, 
гибельныхъ  для  в-бры  Православной. 

„Вотъ  соображен1я,  на  основан1и  коихъ  кно]р  помещена 
статья  Даскалова  въ  Русской  Бесгьдгь.  Я  остаюсь  вполн-б  увФ- 
реннымъ,  что  просв'Ьщенвое  начальство  оц'Ьнитъ  по  спра- 
ведливости д'Ьйствхе  добросовестное,  предпринятое  въ  ввдахъ 
общей  пользы  Православной  Церкви,  Россш  и  соплеменннхъ 
ей  единов4рцевъ\   ' 

Получивъ  объяснен1я  Русскаго  Вгьстника  и  Русской  Бе- 
сгьды^  попечитель  Московскаго  Учебнаго  Округа,  А.  Н.  Бах- 
метевъ,  18  августа  1858  года,  писалъ  министру  Народнаго 
Просв'Ьщен1я,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее:  „Во  исполненхе 
предложен1я  вашего  высокопревосходительства  по  поводу  ста* 
тей,  напечатанныхъ  въ  Русскомъ  Вгьстникп»  и  въ  Русской 
Бесгьдгь  и  допущенныхъ  къ  печати  ценворомъ  фонъ-Ерузе, 
МосковскШ  Ценсурный  Комитетъ  требовалъ  надлеакащихъ 
объяснен1й  по  сему  предмету,  какъ  отъ  редакторовъ  упомя- 
нутыхъ  издашй,  такъ  и  отъ  цензора  фонъ-Ерузе.  Ннн^ 
объяснешя  С1И  доставлены,  и  представляя  ихъ  въ  подливни- 
кахъ  къ  вашему  высокопревосходительству,  я,  съ  своей  сто- 
роны, тгбю  честь  объяснить  при  семъ,  что  статьи,  напечатан- 
ныя  въ  Русскомъ  В^ьстнгиаь  и  въ  Русской  Бесгьдгь^  по  лич- 
ному моему  уб^жденш,  признаю,  что  дти  статьи  написаны 
слишкомъ  р^ко  и  могутъ  вооружить  сильныхъ  въ  Еонстанти- 
нопол'Ь  фанархотовъ  противъ  Болгаръ,  находящихся  подъ  ихъ 
игомъ.  Осторожность  въ  семъ  случа'Ь  т^мъ  бол'Ье  необходима, 
что  большинство  малообразованныхъ  читателей  весьма  склонно 
переносить  обвиненхя  съ  недостойныхъ  служителей  церкви  на 
самый  ея  принципъ,  и  что  по  положительннмъ  данным ъ,  из- 
в^тнымъ  вашему  высокопревосходительству.  Латинская  и  про- 
тестантская пропаганды  д'Ьйствуютъ  не  только  сильнымъ  поли* 
тическим!*  вл1ян1емъ,  но  и  громадными  денежными  способами, 
простирающимися  до  девяти  миллюновъ  франковъ  въ  годъ, 
тогда  какъ  мы  можемъ  располагать  самыми  ничтожными 
средствами,  и,  возбудивъ  мщеше  неистовыхъ   фанарютовъ,  не 
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им^^  бы  достаточной  силы  для  защиты  десчастныхъ  Бол* 
гаръ  отъ  ихъ  оресл^довашй.  Но,  устраняя  личное  мое  со- 
чувств1е  и  заботливость  въ  огражден1ю  Болгаръ  отъ  божЬе 
б^дственнаго  положешя  при  настоящяхъ  обстоятельствахъ,  и 
разсхатривая  статьи  Русскаю  Втьстника  и  Русской  Беаьды 
по  строгому  лишь  смыслу  и  правиламъ  цензурнаго  устава, 
я  нахожу  что  сш  статьи  не  касаются  догматовъ  Православ* 
наго  учешя,  а  обнаруживаютъ  злоупотребленхя  Греческаго 
духовенства  въ  Вонстантинопод'Ь,  какъ  дто  сильнымъ  и  ве- 
ликолФпнымъ  языкомъ  объяснено  въ  записке  Катиова.  Въ 
дтомъ  смысл'6  и  при  тавомъ  значенш,  статьи,  по  моему  мв%- 
тю,  не  могли  не  быть  допущены  въ  печати,  и  я,  не  нахожу, 
чтобы  цензоръ  поступилъ  противъ  цензурныхъ  правилъ". 

По  сему  же  предмету  была  и  записва  Моевовсваго 
цензора  Н.  6,  фонъ-Ерузе,  но  съ  воторою  мы  не  им^Ьли 
случая  познавомиться.  Знаемъ  тольво,  что  въ  письме  ми^ 
нистра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  въ  Мосвовсвому  попечителю 
(огь  15  сентября  1858  г.)  свазано'-  «Оправдаще  цензора 
фонъ-Ерузе,  наполненное  неприличными  выходвами  и  дерзвими 
выражешями,  повазываетъ  непочтительность  его  въ  начальству 
и  въ  СвятМшему  Сгноду.  Будучи  вызванъ  въ  объясневаю  сво- 
ихъ  д%йств1&  по  цензуре,  онъ  принимаетъ,  вместо  того,  на  себя 
роль  обвинителя  и  судьи  надъ  оберъ-провуроромъ  Свят^йшаго 
Сгнода  и  другими  властями.  За  это  нарушетае  служебной  обя- 
занности, фонъ-Ерузе  подлежалъ  бы  строгому  взысванш,  но,  же- 
лая быть  по  возможности  снисходительнымъ,  я  поворн'Ьйше 
прошу  ваше  превосходительство,  возвративъ  цензору  фонъ- 
Ерузе  прилагаемое  при  семъ  объясненхе  его,  внушить  ему, 
что  повтореше  подобнаго  ^л>  его  стороны  поступва  будетъ 
им^ть  для  него  самыя  непр1ятныя  посл^дств1я^* 

Между  тЬмъ,  Московшя  Вп^домоепш  принуждены  были 
напечатать  ц&1ый  рядъ  отв']&товъ  Дасвалову,  съ  сл^дующимъ 
эпиграфомъ:  Не  шпдахъ^  братге^  яко  архгерей  есть:  писано  бо 
есть:  князю  людей  твоихь  да  не  речешц  ала  (ДЪян.  ХХШ,  5)  ^^^). 

31  овтября  1858  года,  Погодинъ  писалъ:   „Прибылъ    въ 
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Москву  изъ  внутренней  Турщи,  отъ  б^дныхъ  и  разоренннхъ 
Боеняковъ,  престарелый  отецъ  Провоп1й.  Онъ  получнхъ  бда- 
гословеше  отъ  нашего  архипастыря  собирать  подаашя  въ 
пользу  церкви  Рождества  Богородицы  въ  Мостар*!^,  главномъ 
городе  Герцеговины,  и  прочихъ  ограблеяннхъ  Тур]иши  въ 
посл'Ьднее  время  церквей  въ  томъ  кра'Ь.  Настоящее  состояше 
т^ной  Мостарской  церкви,  врытой  на  десять  ступеней  въ 
землю,  таково,  что  беременный  женщины  нер1ьдко  отъ  духотн, 
при  стечен1и  народа,  разрешаются  въ  ней  отъ  бремени,  а  д1ти 
задыхаются  до  смерти.  Недавно  въ  Руссхихъ  яьурналахъ  воз- 
никла полемика,  касательно  состоян1я  Православныхъ  церквей 
въ  Турщи,  и  0ТН0Ш6Н1Я  къ  нимъ  Греческаго  духовенства. 
Горько  было  мне,  знающему  коротко  все  тамошшя  дЬла, 
получающему  въ  продолжеши  тридцати  почти  летъ  обстоя- 
тельный сведенхя  о  С0СТ0ЯН1И  всехъ  Славянъ,  читать  эту  по- 
лемику, основанную  на  мертвыхъ  книгахъ,  отвлеченныхъ 
теорхяхъ;  не  лучше  ли  желающимъ  иметь  верный  объ  нихъ 
сведешя,  читать  живыя  грамоты  и  разспрашивать  хорошенько 
живыхъ  свидетелей,  почти  безпрестанно  къ  намъ  оттуда  эа 
разными  делами  приходящихъ.  Ну,  вотъ  отецъ  ПрокопШ! 
Извольте  поговорить  съ  нимъ,  о  Босши,  о  Герцеговине.  Въ 
прошедшемъ  месяце  былъ  въ  Москве  протохерей  ШабацвИ 
изъ  Серб1и.  Летомъ  воротился  изъ  Болгарш  почтенный  нашъ 
Иванъ  Николаевичъ  Денкоглу,  желавш1й  на  закате  дней 
своихъ  посетить  училище,  основанное  имъ  въ  родномъ  го- 
роде, Соф1и,  подъ  надзоромъ  своего  воспитанника,  нашего 
студента  Филаретова.  Чтобъ  удостовериться  въ  истине  ска- 
зан1Я  отца  Прокошя,  довольно  разъ  ^глянуть  на  него.  Когда 
онъ  вошелъ  въ  мою  комнату,  мн^  показалось,  что  ко  мне 
является  одинъ  изъ  святыхъ  подвижниковъ  Е1евскаго  Патерика, 
хоторымъ  я  на  ту  пору  занимался'. 

Сохранились  два  письма  митрополита  Московскаго  Филарета 
къ  своему  Лаврскому  наместнику  Антошю,  который  могутъ  слу- 
жить какъ  бы  подтвержденхемъ  того,  что  изложено  въ  приведен- 
ныхъ  нами  запискахъ  М.  Н.  Каткова  и  А.  С.  Хомякова. 
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Въ  одномъ  письи'Ь  (огь  13  мая  1860  г*)?  читаемъ:  „Въ 
Константинопольской  Болгарской  церкви,  въ  Пасху,  Болгары 
закричали  епископу  Иларюяу,  чтобы,  вместо  вселенскаго  па* 
тр1арха,  поминалъ  султана.  И  Цареградск1й  В^тникъ  говорить, 
что  это  было  исполнено.  Одинъ  изъ  главныхъ  поджигателей 
сего,  журналистъ  Цанковъ,  поджигаемый  Латинскими  д'Ьяте* 
лши^. 

Въ  другомъ  письме  (отъ  30  октября  того  же  года),  чи- 
таемъ: я  Можно  думать,  что  если  бы  Болгары  им'Ьли  свою 
грамоту  въ  церкви  и  въ  училищахъ^  они  дучпю  бы  понимали 
Правосдав1е,  кр'Ьпче  бы  его  держались,  не  бросались  бы,  какъ 
теперь,  на  западъ,  перенимать  тамъ  бевв^рхе  и  мятежъ.  Въ 
Греческой  1ерарх1н  есть  бол'Ъвнь,  не  легче  ересей.  Недавно, 
при  выборе  въ  патрхарха,  въ  с<й$ран1и  патргаршаго  м'1сто* 
блюстителя,  членовъ  Сгнода  и  нащональнаго  собрашя,  арх1ерей 
арх1ерея  взялъ  за  воротъ,  арххереи  арх1ереямъ  наносили 
удары,  крикъ  привлекъ  постороннихъ.  Донесли  Турецкому 
Правительству,  и  на  другой  день  присланъ  былъ  военный 
отрядъ  на  случай  нужды.  Простите  меня,  что  я  высвазалъ 
ае  горькое  тв/Ьспе,  н  не  передавайте  его  другимъ"  "*). 


XXXVI. 

Быть  громамъ  и  быть  ударамъ, 
Быть  сверканью  въ  облакахъ! 

Такъ  писалъ  Хомяковъ,  когда  вовникъ  вопросъ  Итал1анск1й. 

Еще  въ  1856  году,  на  Парижскомъ  конгрессе,  министръ 
Сардити  графъ  Кавуръ  поднялъ  вопросъ  о  д^лахъ  Итал1и. 
Онъ  представилъ  конгрессу  мемор1Ю,  въ  которой  доказывалъ, 
что  Европа  не  достигнетъ  прочнаго  мира  до  т^хъ  поръ,  пока 
не  будетъ  р1^шевъ  Итал1анск1й  нащональный  вопросъ. 

Въ  1ЮЛ&  1858  года,  состоялось  соглашеше  между  Кавуромъ 
и  Наполеономъ  Ш,  во  время  личнаго  свидатя  ихъ  въ  Плом- 
бгерЬ.  Зд!Ьсь  былъ  заключенъ  договоръ,  которымъ  императоръ 
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Французовъ  облзыва^и;я  оказать  помощь  освобожден1ю  Итад1и 
я  до  Адр1атики".  Такой  союзъ  быдъ  купленъ  королемъ  Вик* 
торомъ-Эммануиломъ  дорогою  цЪною:  онъ  соглашался  усту- 
пить Франщи  родовыл  земли  своей  динаспи  —  Савойю  и 
Ниццу. 

Начались  приготовлешя  къ  войик  и  въ  Италхи,  и  во 
Франщи.  Въ  день  новаго,  1859  года,  Наполеонъ  Ш,  при- 
нимая членовъ  дипломатическаго  корпуса,  сказалъ  АвстрШ- 
скому  послу  графу  Гюбнеру ^  „Я  крайне  жал^ю,  что  мои 
отношешя  къ  вашему  Правительству  уже  не  такъ  хороши, 
какъ  это  было  прежде.  Слова  эти  какъ  громомъ  поразили  и 
Австрш,  и  всю  Европу"  ^^),  и  Погодина,  который  подъ 
15  января  1859  года,  записалъ  въ  своемъ  Дневникгь:  ^ШЛ- 
ст1е  о  войн^".  Въ  то  же  время  нашъ  всторикъ  сталъ  пи- 
сать статью  „объ  Итал1и  и  думалъ.  Читалъ  Библ1ю  и  ду- 
малъ"  '*'). 

Австр1йское  Правительство,  встревоженное  военными  при- 
готовлешямн  Сардинскаго  королевства,  въ  апр'бл'Ь  1859  года, 
обратилось  къ  Правительству  Виктора-Эммануила  съ  пригла- 
шенхемъ  разоружиться  въ  трехдневный  срокъ,  въ  противномъ 
случае  Австрхя  начнетъ  военныя  дМствхя  и  двинетъ  свои 
войска  за  р^ку  Тичино.  Всл'Ьдъ  затЪмъ,  Французскхй  послан- 
никъ  заявилъ  въ  В^н'Ь,  что  переходъ  АвстрШцевъ  черезъ 
р'Ьку  Тичино  будетъ  сочтенъ  за  объявлеше  войны  Францу- 
замъ.  Австр1я  приняла  сд^^анный  ей  вызовъ  и  въ  апр']^^ 
1859  года  двинула  свои  войска  черезъ  Тичино.  Австрхи  приш- 
лось  вести  эту  войну  безъ  союзниковъ. 

Въ  ма^  1859  года,  Французск1я  войска  черезъ  Альпы  и 
моремъ,  черезъ  Геную,  постепенно  прябыбали  въ  С'Ьверную 
Итал1ю,  гд'Ь  появился  также  Наполеонъ  съ  своими  генера- 
лами. Первая  серьезная  встреча  произошла  у  Монтебелло  и 
окончилась  неудачно  для  Австр1йцевъ.  Сл'Ьдующее  с^1Д(еше 
при  Палестро,  въ  которомъ  Австр1йцы  были  тоже  разбиты, 
принудило  Австр1йскаго  главнокомандующаго,  графа  Гюлая, 
перейти  обратно  за  Тичино.  Союзники    посл'Ьдовалн  за  нимъ 
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и  дали  АвстрШцамъ  битву  при  Маджент^,  которая  была 
выиграна  Французами.  Въ  день  праздноватя  этой  поб^ды^ 
Наполеонъ,  рядомъ  съ  Вивторомъ-Эммануидомъ,  торжественно 
въ^Бзжалъ  въ  освобожденный  Миланъ*  Посл^  поражен1я  при 
МаджентЪ,  АвстрШцы  должны  были  отступить  за  р'Ьву  Минчш^ 
и  всл^дъ  за  ихъ  удален1емъ,  возстала  Средняя  Итал1я.  Въ 
Моден'Ь,  ЛлръЛ  и  Тоскане  народъ  выгналъ  своихъ  герцоговъ 
и  провозгласилъ  присоединеше  къ  Сардити.  Австр1йск1й  импе"- 
раторъ  см^нилъ  главнокомандующаго  графа  Гюлая  и  самъ 
принялъ  конандоваше,  при  ближайшемъ  содЬйств1и  генерала 
Бенедека.  Решено  бк1ло  поднять  духъ  войска  наступатель* 
нБшн  дМств1яии.  АвстрШская  арм1д  расположилась  полу- 
кругомъ  впереди  р^чки  Мянч10,  опираясь,  въ  центр*!,  на  воз- 
вышенность при  деревне  Сольферино.  На  этотъ  центръ  и 
направленъ  былъ  главный  натискъ  Французовъ.  Поел*!  упор- 
наго  боЯ;  Сольфирано  было  взято  Французами  (24  1юнд 
1859  г.).  АвстрШцы  снова  отступили  "^). 

Событ1я  въ  Итапи  произвели  сильное  впечатл'Ьте  въ  Росс1и* 
Вызванный  ими  Погодинъ  решился  написать  следующее  письмо 
къ  государю: 

я  Государь! 

„Гневайтесь  на  меня,  наказывайте  меня,  ц^лдЛпе  со  мною 
что  УГОДНО)  но  внутренн1й  голосъ,  голосъу  кажется,  Русской 
Истор1и,  не  даетъ  мн^  покоя,  и  я  не  могу  молчать. 

я  Время  знаменательное.  Надо  пользоваться  обстоятель- 
ствами.— Такъ  учитъ  опытъ.  Потеряешь  минуту,  и  она  не  воз- 
вращается. Вы  призваны  сд'блать  велишя  д&ка  не  только  въ 
Росс1И,  но  и  въ  Европе.  Сп'Ьшите.  Отдайте  Польш'Ь  старую 
Александровскую  конституц1ю,  что  лежитъ  въ  Оружейной 
Палате,  чего  никто  запретить  вамъ  не  можетъ;  велите  стя* 
нуться  войскамъ  въ  Царств'Ь  и  въ  Подольской  губерн1и,  какъ 
он§  стягиваются  теперь  во  вс']&хъ  почти  западныхъ  госу- 
дарствахъ; — и  Галиц1я,  Венгрхя,  Богем1я,  Кроащя  оторвутся 
отъ  Австрш  прежде  Итал1анскихъ  провинщй.  Призовутся, 
пожалуй,  ваши   братья  и  сыновья  на  ихъ   престолы.    Росс1я 
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заиметь  прежнее  м'Ьсто  въ  систе]с^  Бвропейсвих'ь  государствъ 
и  дивтаторсв1й  жезлъ  ввшадетъ  изъ  рукъ  Наполеона.  Вы 
прхобр'бтете  силы  больше,  ч^мъ  потеряете  власти. 

„Не  бойтесь  ниЕавихъ  трудностей:  все  благопр1Ятствуетъ9 
вамъ  легко  достается  то,  въ  чему  друпе  не  смЪли  бы  прн- 
воснуться. 

„Крестьяне  дер&утъ  себя  отлично  (а  чего  ожидали  оть 
ни^ъ  наши  отсталые!).  Заровъ  во  многихъ  м^^ахъ  пить 
вино  по|и||Зываетъ,  чтб  это  за  народъ,  и  чтЬ  съ  нимъ  умными 
м-рами  д'Ьлать  можно.  Дворяне  привывли  въ  мысли  объ  осво- 
божден1и,  но  ихъ  непремЬно  нужно  обнадежить  въ  полномъ 
вознагражден1и.  Литература  за  васъ.  Ёвропейсвая  симпапя 
съ  вами.  Одна  б^да,  что  у  васъ  помощники  плоххе,  хоть  мо- 
жетъ  быть  добрые,  преданные,  вотортхе  видяще  не  водят»  и 
слышаще  не  ра9ум1ьютъ  пульса  времени,  и  м'Ьшаютъ  вамъ, 
останавливаютъ  васъ  призравами  своего  бол^неннаго  вообра- 
жешя.  Но  Святая  Русь  не  клиномъ  сошлась,  1ш»шите  клпь, 
объявите  твердую  волю  свою  идти  впередъ,  а  не  назадъ,  и 
люди  найдутся. 

„Государь!  Вспомните,  что  я  прив']^тствовалъ  ваше  совершен* 
нолЪпе,  вспомните,  вавое  довазательство  преданности  я  пред- 
ставилъ  вашему  родителю.  Не  верьте  нивавимъ  влеветамъ  и  об- 
винен1ямъ.  Я  преданъ  вамъ  и  готовъ  служить  отъ  души,  потому, 
что  думаю  служить  ткмъ  общему  д'Ьлу — успеху,  пользе  и  добру'. 

Но  Хомявовъ  и  Кошелевъ  отговаривали  Погодина  посылать 
письмо .  „ Хомявовъ  у  меня  об'Ьдалъ " , — писалъ  Кошелевъ, — „и 
мы  вм'Ьст'Ь  прочли  ваше  письмо.  Мы  оба  не  сов^туемъ  вамъ 
отправлять  это  письмо.  Если  бъ  вы  не  были  теперь  и  безъ 
того  на  сцен%,  но  теперь  ваше  письмо  можетъ  тольво  повре- 
дить. Поберегите  себя  на  иной  случай.  Знаете:  частый  на« 
поминан1Я  о  себ^  вредны  и  обезсиливаютъ  челов'Ьва''. 

Шевыревъ  же  (2  апреля  1859  г.)  писалъ  Погодину:  ^Лог 
^Ьдемъ  въ  Итал1ю.  Насъ  тамъ  примутъ  съ  восторгомъ.  А 
вогда  разрешится  вопросъ  Итальянсв1й,  самъ  собою  подни- 
мется и  СлавянсвШ^  ^*% 
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Никитенво,  Vь  своемъ  Дневиик^ь  1859  года,  записалъ: 
Подъ  39  марта:  ^Стремлеше  въ  возстановлешю  нащо- 
нальностей,  кажется,  составляетъ  одну  изъ  задачь  нашего  вре- 
мени. Война  съ  Австр1ею  можетъ  окончиться  отторжетенъ 
отъ  нея  Славянсвихъ  племенъ.  Но  что  тогда  станется  съ 
Польшею?  Славянофилы  мечтаютъ  о  федерац1и  Славянъ.  Ка* 
кую  же  роль  тогда  будетъ  играть  Росс1Я?  Откажется  ли  она 
добровольно  отъ  Польши''. 

Подъ  31  апркьАя:  «Итальянсмя  дЬла  очень  вс^хъ  зани- 
маютъ.  Въ  прошедшую  пятницу,  некоторые  ивъ  моихъ  посе- 
тителей сговорились,  при  первой  же  неудач-Ь  АвстрШцевъ,  вы- 
пить шампанскаго  за  усп'Ьхъ  Итальявскаго  оруж1я^. 

—  11  мая:  „Французы  и  Сардинпы  некнсжко  поколо- 
тили Австр1йцевъ\ 

—  15  гюня:  „Получено  по  телеграфу  изв'Ьспе,  что 
Австр1йцы  снова  разбиты  Французе -Сардинцами"  ^^*). 

«Кронштадтъ^, — писалъ  А.  в.  Бычковъ(18  мая  1859  г.) 
Погодину, — сильно  укр^пляютъ.  Все  это  весьма  хорошо,  авось 
насъ  не  застанутъ  въ  расплохъ.  Я  почти  ув^^ренъ,  что  въ 
скоромъ  времени  снова  на  Бож1й  св^тъ  выйдетъ  восточный 
вопросъ,  а  тамъ  чего  добраго  поднимуься  друг1е^. 

Москва  командировала  знакомаго  намъ  по  Кирсанову, 
Н.  В.  Берга,  на  театръ  военныхъ  дМстихй,  въ  качеств'^  кор- 
респондента. 

Подъ  15  мая  1859  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгь:  „Приходится  сделать  ужинъ  для  Берга'';  а  подав 
17 -мъ:  „Прощальный  ужинъ  съ  товарищами  Берга,  для  ко- 
торыхъ  устроилъ  я  ужинъ.  Желаю,  чтобы  возвратился  скорее 
съ  благою  в^стш,  что  въ  Европе  одною  свободною  страною 
стало  больше.  Потомъ  за  Итал1ю.  Потомъ  я  сказалъ,  почему 
же  не  прибавить:  и  проч.  и  проч.,  чтЬ  принято  съ  удоволь- 
ств1емъ " . 


XXXVII. 

Посл^  долгихъ  размыш.тенШ  о  судьбахъ  Итал1и  и  Европы, 
Погодинъ  решился  наконецъ  напечатать  свое  равсуждеше  объ 
Итаманскомъ  вопроаь^ 

„Убедительно  прошу " ,—писалъ  И,  С.  Авсавовъ  Погодину,— 
„  этой  статейки  для  Беаьды.  Эта  статья  весьма  оживить  нашу 
почтенную  Бесньду^  "*). 

„Франщя  и  Австр1я  занесли  мечъ  надъ  Итал1ей^!  восклв- 
цалъ  Погодинъ. 

.Но**, — спрашиваетъ  онъ, —  „Р^в^  это  явлеше  новое,  слу- 
чайное, необыкновенное"? 

До  ответа  на  этотъ  вопросъ,  Погодинъ  зам^чаеть:  ^Нашъ 
вФкъ  до  такой  степени  погрязъ  въ  настоящемъ,  до  такой 
степени  занялся  еоюедневнаю  злобой^  и  въ  такой  зависиности 
находится  отъ  обстоятельствъ  минуты,  что  позабываетъ  со- 
вершенно прошедшее  и  не  помышляетъ  вовсе  о  будущемъ, 
какъ  будто,  грозное,  оно  никогда  не  настанетъ.  Истор1я, 
Цицеронова  та^(га  У1(ае,  потеряла  для  него  свой  даръ  при- 
ложен1я  '^ . 

За  синь,  Погодинъ  приглашаетъ  „опомниться  'и  хоть  на 
мигъ  оглянуться  назадъ^. 

Обозр^въ  событ1е  отъ  древняго  Рима  до  Наполеона  Ш, 
Погодинъ  представляетъ  сл'бдующхй  итогъ  своего  обозрЬшя, 
сравнивая  его  „съ  качанхемъ  маятника'': 


„  Римъ     овлад'бваетъ    м!  - 

„Н'Ьмецк1я  племена  разру- 

ромъ". 

шаютъ    имиер1Ю,    и  овлад!^- 

ваютъ  Италхей''. 

„Пауза,  антръ*актъ**. 

90снован1е   папской  вла- 

сти*. 

„  Ломбарды      ст^сняютъ 

я  Карлъ    Велик1й     оборо- 

папу " . 

няетъ  папу*. 

„Пауза  антръ-актъ*. 

„  1 1  роисхожден1е    особыхъ 

Ита Л1анскихъ  влад']&н1  й  ^ . 
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],  Походы  Н^мецБихъ  им- 
ператоровъ  въ  Италю  и  за- 


воевав1я" 


„Пауза  антрь-антъ**. 

„Притдзаше  Карла  УШ, 
Людовика  ХП,  Франциска  1^. 

9  Пауза  аитръ*актъ^. 

„Утвержден1е  Австр1йцевъ 
въ  Итал1и  со  времени  Ут- 
рехтскаго   мира  (1814  г.)". 

„В'Ьнскгй  конгрессъ*". 

„АвстрШское  вл1яше^. 


„Карлъ  Анжуйск1й  въ 
Неаполе  и.  перенесете  пап- 
ской столицы  въ  Авивьоиъ'^. 

„Карлъ  V*. 

„Золотой  в'Ькъ  искусства^. 
„  Д'Ьйств1е  Французской  ре* 
волющи  и  Наполеона^. 

„Карбонары.  Сардин1я. 
Шй  IX". 

„Новое  брожеше.  Участхе 
Наполеона  Ш"*. 


Представивъ  это,  Погодинъ  зам^^чаетъ:  „Вс%  эти  истори- 
ческ1я  движен1я,  инстинкты,  им^ли  и  им^ютъ  свой  смыслъ, 
съ  высшей  точки  зр'Ьшя,  смыслъ  непонятный  самимъ  л^Ш- 
ствующимъ  лицамъ,  открывающ1йся  только  Ев.ук%  впосл'бд- 
ств1и:  такъ,  Н']^мцы  ходили  въ  Итал1ю  за  власт1ю,  а  принесли 
оттуда  сЬмена  образован1ж,  такъ,  Французы,  исвавъ  также 
тамъ  завоеван1й,  утвердили  только  собственную  самобытность; 
взаимной  ихъ  борьбою  началась  связь  между  Европейскими 
государствами^  составившая  изъ  нихъ  одно  живое  ц^^лое, — 
отличительный  характеръ  новой  Исторхи.  Пути  Провид'Ьн1я 
неиспов'Ьдимы.  Можетъ  быть,  и  предстоявшей  войною  откроется 
новая  эра". 

Засимъ,  Погодинъ  оставляетъ  Исторхю  и  переходитъ  къ 
действительности. 

За  разр^шенхемъ  вопроса:  „въ  какомъ  положенш  нахо- 
дится Итал1я"?  Погодинъ  обращается  къ  Англичанамъ,  ко- 
торые „стараются  всЬми  силами  не  допустить  до  войны,  опи- 
раются на  трактаты  и  заявляютъ  свое  уважен1е  къ  Австр1и " . 
Не  смотря  на  вто,  лордъ  Россель,  „въ  первомъ  зас']&дан1и 
Парламента,  принужденъ  былъ  сознаться,  что  состоян1е  Ита- 
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Л10  плачевное.  Лордъ  Гренвиль,  только  что  воротввппйся 
оттуда,  ужасным  а  красками  описываетъ  состоянхе  Церковной 
Области  и  прочихъ  частей  Италш.  Ето  не  помнить  знаме- 
нитой брошюры  Гладстона  о  состоянш  Неаполитанскаго  ко- 
ролевства, наделавшей  столько  шума  въ  Европе?  Лордъ 
Броутонъ  сообщаетъ  множество  любопытныхъ  и  вм^ст^  го- 
рестныхъ  св^Бд^шй.  ВсЬ  Европейскхе  путешественники  твер- 
дятъ  одно  и  тоже".  Къ  симъ  посл'&диимъ  Погодинъ  причи- 
сляетъ  и  себя,  и  приводить  выписки  изъ  своего  Дор(ююна%о 
Дневника  1839  года. 

За  симь,  Погодинь  обозр'1ваеть  вс^  западныя  государства 
и  ихъ  отношен1я  кь  Итал1анскому  вопросу. 

Начинаетъ  съ  Германш.  „Шицы^, — ^пишеть  онъ,— ,во 
всЁхъ  газетахъ,  самыхь  либеральныхь,  во  вс^хь  палатахъ 
объявляють  себя,  бол'бе  или  мен']^е.  противъ  Итал1и,  за  Ав- 
стр1ю...  Н'Ьмцы  опасаются,  вероятно,  что  Наполеонь,  упра- 
вясь  съ  Австрийцами  вь  Итал1и,  примется  и  за  нихъ  на  бе- 
регахь  Рейна...  Итал1я,  сл%довате.1ьно,  не  только  не  можетъ 
над']^яться  наН^мцевь,  но  должна  опасаться,  чтобь  не  уви- 
д'Ёть  ихъ  въ  рядахь  своихь  противниковъ"... 

Отъ  Германш,  Погодинъ  переходить  къ  Англ1и,  и  утвер- 
ждаетъ,  что  Англичане  „вс^хъ  партШ  объявляють  себя,  если 
не  противъ  Итал1и,  то  р'Ьшительно  противъ  войны.  Первее- 
ствующ1й  министръ  Англш,  графъ  Дерби,  вь  торжественномъ 
собрании  Парламента,  сказалъ  прямо:  Намь  д&са  н^тъ  до 
внутренняго  управленхя  въ  Ломбард1и  и  до  характера  вла* 
дычества  Австрхи  въ  ея  Италханскихъ  провинщяхъ...  Наслед- 
ства, долговременное  влад^ше,  трактаты — вотъ  тЬ  начала,  на 
которыхъ  основывается  вкадычество  Австрхи  вь  Италханскихъ 
провинц1яхъ...  Слова  эти  были  приняты  собрашемь  съ  руко- 
плескан1емъ.  Дизраели  говорилъ  совершенно  въ  томь  же 
смысле.  Главы  оппозицш,  лордъ  Пальмерстонь  и  лордъ  Рос- 
сель, объясняются  почти  одинаково.  Англичане  желають  ди- 
пломатическимъ  путемъ  достигнуть  ц^^ли,  успокоен1Я  Итал1и... 
Лордъ  Еоулей  отправляется  миротворцемъ    вь  В^ну...   При- 
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крываясь  уважен1емъ  къ  трактатавгь,  Ангд1я  больше  всего 
боятся,  чтобы  Итатнсвая  война  не  повлекла  яовыхъ  стол- 
кновенШ  на  Восток']^,  и  не  дозволила  Росс1и  поправить  свои 
таношн1я  дЪла*'. 

Изложивъ  это,  Погодинъ  ваи^чаетъ:  „Не  станеиъ  пока 
осуждать  Англичанъ  въ  ихъ  образе  дЬйств1й,  отдадимъ  спра- 
ведливость прозорливости,  настойчивости  и  прочимъ  полити- 
ческюгь  талантамъ  Ж1ъ  государственныхъ  людей,  но  въ  то  же 
время  объявимъ  решительно,  что  ата  политика  ограниченная, 
обветшалая,  несогласная  съ  духокъ  нашего  времени.  Да, 
Англичане  разумны,  доброд'^Бтельны,  неутомимы,  велик1е  для 
себя,  дома, — мелки,  малы,  низки,  когда  доходить  рЪчь  до  дру- 
гихъ  народовъ,  и  никакъ  не  въ  силахъ  возноситься  надъ 
своими  разсчетами,  надъ  своимъ  я.  Англ1я  представляетъ 
прекрасные  тексты  для  поучешя  другихъ  странъ,  но  собствен- 
ная  ея  политика-  въ  отношен1и  къ  нимъ  не  представляетъ 
ничего  челов^колюбиваго,  благороднаго,  великодушнаго...  Не- 
состоятельность ихъ  сужденШ,  безполезность  сов^товъ,  про- 
тивор'Ьч1е  съ  прежними  собственными  дМстваями,  бросается 
въ  глаза''.  Дал^е,  Погодинъ  приводить  примеры  того,  когда 
Англичане  ^забывали  о  трактатахъ  и  не  считали  ихъ  пару- 
шен1я  Евролейским!ъ  б^дстихемь". 

„Какъбы  то  ни  было,  на  Англ1ю, — говорить  Погодинъ, — 
Итал1я  не  можетъ  яад']&яться,  и  должна  ожидать  разв^  про- 
тцвод%йств1я  въ  пользу  Австрш''. 

Обращаясь  къ  Франщи,  Погодинъ  пшпетъ:  „По  вс^ыъ 
признакамъ,  по  всбмъ  отзывамь,  народъ  не  показываетъ  ни 
мал'Ьйшаго  расположешя  къ  войн^,  никакого  особеннаго  со- 
чувств1я  къ  Итал1и,  хоть  и  ненавидитъ  Австр1йцевъ...  Всту- 
пается за  Итал1ю  или  желаетъ  войны  Наполеонь— ато  ясно'', 
и  Погодинъ  находить^  что  „въ  настоящую  минуту,  вмеша- 
тельство Наполеона  об^щаеть  Итал1и  какую  нибудь  перемену 
въ  ея  скорбной  доле  къ  лучшему,  и,  главное,  освобожденхе 
отъ  несноснаго  Австр1йскаго  ига; — вмешательству  Наполео- 
нову нельзя,  следовательно,  не  радоваться". 
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Обращаясь  въ  Россш,  Погодинъ  уповаеть,  тго  „Русское 
Правительство,  вступивъ  на  новую  дорогу,  и  подаривъ  наиъ 
н^кольво  преврасныхъ  валоговъ,  оставить  ви^ст^  и  старую 
систему  отношен1й  къ  Европейской  политик']^,  систему,  ко- 
торая тавъ  очевидно  оказала  свою  несостоятельность, — я  го- 
ворю о  систем'^  мнимаго  завоннаго  порядка,  съ  коею  оно 
им'бло  въ  виду  одн^  притязашя  правительствъ,  бол^Ье  или 
мен'Ёе  своеворыстныя  и  не  обращая  вникан1я  на  нужды  и 
желан1я,  требован1я  и  права  народовъ  и  народностей  \ 

Статью  свою  Погодинъ  завлючаетъ  тавъ:  «Чувствительный 
Стернъ,  пусвая  муху  на  волю,  восвливнулъ:  Лети^  слабое 
творенге.  Въ  пространномъ  Бооюгемъ  мгрть  неужели  мнгь  ппьсно 
отъ  тебя!  А  люди  все  т'Ьснятся  и  толваются  между  собою 
въ  Европе,  не  даютъ  другъ  другу  повоя,  р&вутся  за  вусовъ 
земли,  и  не  смотря  на  то,  что  множество  есть  пустопорож- 
нихъ  земель  на  всЬхъ  островахъ  и  на  всЬхъ  материвахъ,  не 
исвлючая  Европейсваго...  Стыдно  Европейцамъ,  представив- 
шимъ  стольво  чудесъ  ума,  знан1я,  творчества,  воли,  изобр*!- 
тательности,  труда,  достигшихъ  до  тавой  высокой  степени  во 
многихъ  областяхъ  челов^ческаго  стремлен1я,  не  придумать 
до  сихъ  поръ  средства  для  общаго  удовлетворетя:  снтъ, 
обутъ,  од-бть, — много- л  и  человеку  нужно!  Одно  только  ут4- 
шаетъ  наблюдателя  и  мыслителя — это  распространен1е  уб*- 
жден1я,  что  жизнь  требуетъ  новой  формы,  за  ветхостью  и 
негодностш  прежней.  Февральская  революц1я,  теорхи  соща- 
лизма,  комунизма  (совершенно  обанкрутившхяся),  покушешя 
П1Я  IX,  Восточная  война,  Итал1анск1й  вопросъ,  кажутся  жв'Ь 
различными  опытами,  различными  подъемами,  корректурами, 
говоря  языкомъ  типограф1и,  корректурами  какой  то  новой 
Европейской  книги  (попуеИе  ёдШоп,  гетие,  согп^ёе  с1;  ап^- 
теп1;ёе), — или  проблескомъ  какой-то  новой  мысли,  таящейся 
въ  глубин'Ь  Европейскаго  духа,  какъ  таится  огонь  въ  н^д- 
рахъ  земного  шара*  "*). 


хххпи. 

Во  глав^  нашего  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  въ 
то  время  стоялъ  непримиримый  врагъ  Австрхи  князь  Але- 
Бсандръ  Михайловичь   Горчакова. 

18  1ЮНЯ  1859  года,  Погодинъ  писалъ:  ^ Вместо  отвле- 
ченныхъ  удовольств1й,  об']&щаемыхъ  намъ,  вакъ  прежде,  Евро- 
пейскими публицистами,  для  насъ  гораздо  пр1ятн']&е,  весел']&е 
и  радостн'бе  слышать  вотъ  эти  слова  нашего  министра  Ино- 
странныхъ Д^лъ,  въ  его  нот'Ь  въ  Германсвимъ  дворамъ:  ,,Р^- 
ковъ  бы  ни  былъ  исходъ  нын'Ьшнихъ  затруднен1й,  императоръ, 
нашъ  август'&йш1й  государь,  будетъ  руководствоваться  въ 
своихъ  дальнМшихъ  р']&шен1яхъ  лишь  интересами  своей  страны 
и  достоинствомъ  своей  коровы  ^. 

Ут']^шали  Погодина  еще  новые  стихи  князя  Вяземскаго, 
который  геш  агса  (еН^к... 

Пусть  бурев  мятутся  народы, 
Наиъ  выгодно  ииъ  не  мешать, 
А  у  моря  сидя,  погоды 
Съ  спокойною  бодростью  ждать. 

Скажите»  какая  охота 
Намъ  штопать  ^жое  6Ьяы№ 
У  насъ  и  свод  есть  работа, 
Дай  Богь  намъ  управить  ее! 

У  насъ  свой  ВОПрОСЪ  Ита11ЙСБ1Й  *), 

Предъ  тЬмъ,  чтобъ  АвстрШцевъ  учить, 
Мы  дома,  намъ  съ  брапей  близкой 
Должно  не  Австр1Йцами  быть. 

Бъ  чему  по  кровавому  полю 
Искать  намъ  чужихъ  крепостей? 
Изъ  крепости  Русской  на  волю 
Отпустимъ  мы  Божьнхъ  д'Ьтей. 


*)  Крестъянсшй.  Л.  Б. 
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Вотъ  подвигь  вамъ  св11тлы11  и  смелый! 
Мы  Богу  его  посвятинъ; 
А  Франко-Цесарское  д'^о 
Тому  же  фовъ-Бу1ю  сдадниъ. 

Боюсь,  дппюмат  хкшЯ  ^ 

Насъ  втянетъ  въ  свов  боръ  и  въ  свой  илъ; 
Дай  Богъ  нахъ  поменьше  депешей, 
Побол^^  внутреннихъ  сидъ. 

Предъ  чуждой— не  склоним!  мы  выи; 
Но  рукъ  не  дадимъ  ей  взаймы: 
Росс1Д  нужна  для  Р0СС1П, 
На  домъ  СВОЙ  работники  мы. 

Да  здравствуетъ  дома  Росс1я 
И  борется  только  съ  собой! 
Да  сплавитъ  стнх1И  родныя 
Въ  единый  и  правильный  строй. 

Съ  со8нан1емъ  строго  и  зр^ло 
Свой  долгъ  и  свой  путь  изуча, 
Свое,  а  не  чуждое  д'Ьло 
Валить  на  могучи  плеча 

Не  суясь  ни  въ  ссоры,  ни  вь  дружбу, 
Да  помнить,  и  помнить  в^^рн'Ьй, 
Что  часто  не  въ  дружбу,  а  въ  службу 
Иные  вербуютъ  Д1>узей  ^*'). 

Прочитавъ  ноту  вндая  А.  М.  Горчакова  и  стихотвореше 
внязд  П.  А.  Вяземскаго,  Погодивъ  зам'&тилъ:  „Да,  слышится 
по  временамъ  Русская  мысль,  но  жаль,  что  она  развер- 
нуться хорошенько  не  можетъ!...  Публика  увлекается,  разу- 
меется, настоящимъ:  Итал1д  поднимается,  Французы  помо- 
гаютъ, — что  будетъ  съ  Австрхйцами — вотъ  что  ее  занимаеть 
бол^е  всего.  Что  касается  до  меня,  я  люблю  обращ;аться  бъ 
прошедшему,  зе  геухепз  (оизоигз  й  тез  тои1оп8.  Во  время 
оно  нмператоръ  Николай  I  вступился  за  Турецкихъ  Сла- 
вянъ:  есть  ли  какое  различхе  въ  нын'^шнемъ  заступленш 
императора  Наполеона  за  Италханцевъ  съ  его  заступлешемъ? 
Старые  договоры  Русскихъ  съ  Турками  сомнительн'Ье  былв 
что-лн  новыхъ  прнтязан1й  Французскихъ?  Италханцамъ  хуже 
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ли  жить  ч'Ъмъ  Славянанъ?  Турки  человеколюбивее  ли,  обра- 
зованное АвстрШцевъ?  Занять  Молдавш  и  Валах1Ю  на  время, 
съ  обОщатеиъ  оставить  немедленно  по  исполнен1И  умерен- 
наго  требован1я — болОе  ли  значить,  чОмъ  занять  Миланъ  и 
призывать  всю  Италш  къ  свободе?  А  Европа  молчитъ.  Са- 
мое равнов'Ьс1е  забито...  Императоръ  же  Наполеонъ  разсчелъ, 
взвесилъ,  измОриль  новыя  отношенщ,  и  вывелъ  заключеше, 
что  можетъ  безопасно  ударить  на  Австр1ю,  и  ударилъ.  Вотъ 
настоящ1й  смыслъ  событ1й...  Такъ  и  должно  было  ожидать... 
Пять  зАть  тому  назадъ,  въ  одной  своей  записке,  я  сказалъ 
именно, — неужели  Австр1я  думаетъ,  что  Наполеонъ,  упра- 
вясь  съ  Россхей,  оставить  ее  въ  поко'Ь  вь  Итал1и...  Пред- 
сказате  мое  исполнилось''  ^^), 

Но  вотъ  что  писалъ  Шевыревь  (15  шля  1859  г.),  изь 
своего  Щекина,  къ  Погодину:  ^Над'Ьюсь  на  тебя,  что  ты  дашь 
хорошаго  Русскаго  туза  политик'Ь  Европейской,  за  ея  нестер- 
пимую подлость  и  низость. — Когда  Наполеонъ,  по  чувству 
мп^ешя,  довольно  низкому,  шелъ  на  Росс1ю  за  Турщю, — 
Европа  ему  рукоплескала  и  сочувствовала. —Когда  тотъ  же 
Наполеонъ  предпринялъ  прекрасеое  д']&ло  освободить  Итал1Ю| 
она  ему  строить  козни  и  препятствуетъ.  Одинъ  только 
Н.  Ф.  Павловь  можетъ  стать  на  сторон'Ь  Европы  противь  На- 
полеона въ  этомъ  случа'Ь  и  кадить  нашему  Правительству, 
которое  осрамило  себя  протестомь  Штакельберга  противь 
Венгерскаго  лепона  въ  Турине.  Не  читаль  я  еще  твоей 
статьи  въ  Бе&ьдгь.  Сожал'Ью,  что  отсюда  не  могу  пуститься 
въ  политику.  Но  я  пущусь  въ  Итал1и.  Не  терпится.  Одну 
глупость  д'Ьлаетъ  Наполеонъ,  что  ставить  папу  во  глав^ 
Италханскаго  союза.  Это  нелепость.  Папа  погубить  и  союзъ, 
и  его.  Вотъ  что  значить  не  знать  Истор1и,  а  вполне  звать 
ее  нельзя  безъ  Истор1и  Росс1и.  Теб^  надобно  дМствовать 
отд^ьными  книжками,  а  не  журнальными  статьями.  Что  за 
глупцы  корреспонденты  въ  С.'Петербургскглосъ  Вгьдомостяхь. 
Что  за  статьи  изь  Итал1и^  "*). 

При  усп^^шномь  ход%  военныхъ  д'Ьйств1й,  Наполеону  было 
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не  трудно  выполнить  до  конца  свое  об^щаше  —  освободить 
Италш  до  АдргатнБи.  Д'Ьйствительно,. решено  бшо  некедл^шо 
лрвстуаитБ  Бъ  осад^  Ланбардскаго  четиреугольника  крДш»- 
стей,  а  ФранцувскШ  флотъ  долженъ  быль  доставить  дессант- 
ный  корпусъ  въ  Венещю.  Ухе  сд&шны  были  ъсА  распори- 
жен1д,  какъ  вдругъ  победитель  санъ  предложилъ  пережнр1е 
своему  протцвниБу,  и  война  была  превращена  пере1шр1емъ, 
завлюченнымь  въ  ВиллафранвЪ,  8  шля  (н.  с.)  1859  года^^). 

Никитенко,  подъ  4  шля  1859  г.,  заоисаль  въ  своеиъ 
Дневникть:  .И  такъ  мнръ;  С'Ьверная  Итал1я  полу  -  свободва. 
Наполеонъ  завлючилъ  его,  никого  не  соросясь  и  безъ  всяввхъ 
посредничествъ*  *"). 

П.  М.  Леонтьевъ  писалъ  Погодину:  ,,Отъ  Берга,  съ  20  шня 
н^тъ  писеиъ  Въ  Итал1и  большое  "волнеше.  Наполеонъ  при- 
бавилъ  ходу  враснымъ.  Въ  Сардиши  —  почти  красное  Ми- 
нистерство. Невозможно  не  ожидать  смутъ  на  полуострове) 
если  нейтральные  не  поправить  д^да.  Въ  Гермаши  тоже  усили- 
вается движен1е  въ  пользу  Пруссхи.  Гермашя  никогда  не  за- 
будетъ,  что  Австр1йск1й  императоръ  въ  Вилла-Франв'Ь  кри- 
чалъ  Наполеону:  Тгт  ТЕшрегеьиг!  Бъ  тому  же  всЬ  истратили 
много  денегъ,  а  кому  прхятно  тратить  деньги  даромъ?  Даже 
въ  Париж*!  курсъ  сталъ  опять  падать.  Неужели  Росс1я,  нзъ 
дружбы  къ  Наполеону,  позабудетъ  о  поведеши  Авст1ии  и  всту- 
питъ  въ  новый  священный  или  лучше  святМшШ  союзъ  трехъ 
императоровъ?  Открытый,  искренЯ1й  нейтрадитетъ  есть  един- 
ственно возможная  и  выгодная  для  насъ  политика^. 

Невидимому  и  И.  С.  Авсаковъ  равд&зялъ  ооасешд 
П.  М.  Леоньтьева.  ,|Зач'Ьмъ  это  царь',  —  писалъ  онъ 
Погодину,— „по^халъ  въ  Бреславль?  Эти  по^дки  въ  нЪмцн 
очень  опасны.  Н'Ьмецше  государи  окружать  его,  упоатъ 
лестью,  и  онъ  опять  сочтетъ  себя  Германскимъ  зевесомъ. 
Опять  какой-нибудь  заговоръ  монарховъ  противъ  народовъ  ш 
нащинальностей^  ^^^). 

Погодинъ  же  писалъ:  „Исторхя  сп'Ьшитъ,  спешить.  Со- 
быт1я  б'Ьгутъ  въ  перегонку,  но  кто  то  подкидываетъ  каменья 
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и  препдтствхя  по  дороге,  и  он%  ве  достигають  ц'Ьлд...  Миръ 
упалъ,  вавъ  сн'Ьгъ  на  голову:  учреждается  Италхансвхй  союзъ, 
но  Австр1л,  удерживая  знаменитый  четвероугольяивъ,  оста- 
нется грозою  не  только  Сардин1и,  но  и  всей  Итал1и;  Австр1я 
съ  свонмъ  голосомъ,  и  располагая  голосами  Тосканы,  Мо- 
дены,  Пармы,  будетъ  югбть  сильное  вл1яше  на  внутреннее 
управлен1е  Итал1и:  что  же  почувствуютъ  Итал1анцы?  Кавуръ, 
нодавъ  просьбу  объ  отставке,  выразилъ  ихъ  расположенхе. 
Наполеонъ,  принужденный  (к^мъ  и  ч^мъ?)  оставить  Итал1ан- 
свое  д'бло,  въ  вавомъ  настроен1и  духа  выдетъ  изъ  Итал1и? 
Кавъ  примутъ  его  Французы?  Что  станется  съ  воззвашями 
Кошута  и  Клапви?  Порохъ  навапливается  въ  сердцахъ  больше 
и  больше,  и  ьсЬ  государства  должны  быть  на  стороже:  ве- 
ливш  собыпя  впереди,  а  прошедш1я  и  настоящхя  служатъ 
имъ  тольво  прологомъ...  Се,  Женит  грядеть  въ  полунощщ  и 
блажет  рабь^  его  же  обрящетъ  бдяща:  недрстаинъ  оюе  паки^ 
ею  оюе  обрящеть  унывающа''  ^^).... 

Л  X  А I Л . 

Изъ  глубины  Симбирсвой  губерн1и,  изъ  села  Богородсваго, 
17  шля  1859  г.,  М.  А.  Дмитр1евъ  пнсалъ  Погодину:  ,,Пе- 
ремир1Ю  Наполеона,  посл'Ь  поб^дъ,  и  я  удивился!  Но  вавово  же 
было  мое  изумлен1е  увид'Ьть,  что  завлюченъ  мнръ!  Я  живу 
въ  тавой  стороне,  т^  ничего  не  знаешь;  а  у  васъ  должны 
быть  вав1я-нибудь  св'бд'Ьнгя,  чтобы  хоть  свольво-нибудь  уга- 
дывать. НФтъ  ли  вавихъ  другихъ  замысловъ?  Не  посп'бшилъ  ли 
миромъ,  чтобы  были  развязаны  руви?...  Я  все  думаю  о  мир%. 
Кав1я  бы  ни  были  иамЪретя  Наполеона,  но  надобно  при- 
знаться, что  тавое  быстрое  примиреше,  безъ  участхя  другихъ, 
и  тавая  веливодушная  уступва  союзниву,  все  это  д'бло  боль- 
шаго  ума*  Куда  деваются  теперь  и  тоЫЦвшш^,  и  пр^шя, 
и  ноты  динломатовъ?  Можетъ  быть,  опаееше  ихъ  и  поменьше, 
да  игра  выходить  совсЬмъ  другая  и  не  въ  чему  придраться; 
а  нравственное  д%йств1е  произведено  сильное.  Конечно,  можно  бы 
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и  больше  того,  что  сд^^лано,  напр.  Венещя;  а  если  бы  под- 
нялась вся  Герман1я? — Мастерская  штука  этотъ  миръ!  Я  во- 
ображаю, какъ  разинули  рты  вс%  дипломаты,  и  дезорхентиро- 
вались  в(А  Н'Ьмцы!  А  жаль,  что  Австргя,  въ  этой  борьбе,  не 
погибла  окончательно^! 

^  Около  насъ  бродятъ  волки  ^, — писалъ  Шевыревъ  Пого- 
дину, И8Ъ  своего  Щекина,  28  шля  1859  г., —  „и  таскаюгь 
овецъ.  Это  въ  первый  разъ  съ  1855  года.  Пошла  Европей- 
ская политика.  Ни  одно  человеческое  хорошее  д'Ьло  не  мо* 
жетъ  при  ней  состояться.  Мы  погрязли  въ  ней  и  безсильнн 
создать  свою.  Создали  было  посл'Ь  1812  года,  и  ту  Меггер* 
нихъ  изгадилъ,  а  мы  потомъ  еще  хуже       ). 

Самъ  Погодинъ,.о  мир'Ь  Виллафранкскомъ  написалъ  ц^- 
лое  ра8сужден1е,  состоящее  изъ  дв'1надцати  главъ: 

I.  ^Людовикъ-Наполеонъ  заключилъ  миръ  съ  АвстрШ- 
цами.  Никакое  другое  правительство  не  принимало  учаспя 
въ  этомъ  мир'Ь,  никакое  правительство  не  выразило  еще  о 
немъ  своего  оффиц1альнаго  мн'Ьтя;  изъ  частныхъ  значитель- 
ныхъ  лицъ,  никакая  княгиня  Марья  АлексЬевва  ничего  не 
сказала,  да  и  услов1я  известны  только  по  телеграфу.  Можно, 
сл'1довательно,  судить  о  немъ,  кому  какъ  угодно,  не  опа- 
саясь встр']^титься  съ  противными  мв^нхями:  ихъ  еще  н'1^тъ; 
можно  и  отказаться  отъ  своихъ  мыслей  посл'6,  когда  обна- 
родуются  подробности.  Можно  говорить  условно,  и  всякую 
строку  начинать  съ  если^  а  следующую — заключать  съ  ка- 
оюется:  отв'Ьтственности  никакой;  однимъ  словомъ — н^тъ  пря- 
чинъ,  отъ  редакц1и  независящихъ»  Какъ  не  порадоваться 
такому  счастью,  хоть  на  часокъ  времени!  Какъ  не  восполь- 
зоваться  такимъ  р'Ьдкимъ  случаемъ!  Юнкера  бываютъ,  гово- 
рятъ,  въ  восторгЬ,  над']Ьвая  въ  первый  разъ  9полеты,  а  гим- 
назисты -  набивая  въ  первый  разъ  трубку.  Давайте  же  и  мн1 
папироску,  хотя  я  отъ  роду  ни  курилъ  ничего;  хочу  кутить, 
какъ  на  масляниц'Ь,  разд'к^аюсь  по  своему  съ  трактатами  и 
всбми  ра188апсез  Ъе1Ивёгап1е8,  позову  на  судъ    вс^хъ    мини- 
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стровъ  и  вс^хъ  секретарей,  разувсбется,  иностранныхъ,  съ 
фонъ-Бейстомъ  включительно. 

„Безъшутовъ.  Вс^  Европейсв1я  газеты  возвншаютъ  свой 
голосъ,  а  мы  разв'Ь  не  Европа? 

II.  ,»Миръ  ВиллафранксвШ  никуда  не  годится.  Онъ  хуже 
самаго  негоднаго  трактата  въ  Европейской  Истор1и, — предо- 
ставляю читателямъ  угадывать — какого.  Итал1я  не  освобож- 
дена, вопреки  об^щанш  императора  Наполеона,  отъ  Альтй- 
скихъ  горъ  до  Адр1атическаго  моря.  Австрхя  удержала  не- 
приступный четвероугольникъ  и  господствуетъ  все-таки  надъ 
Сардитаею  и  всею  Итал1ею.  Сардинхи  нельзя  надраться  на 
постоянную  помощь  Франц1и,  гд'б  обстоятельства  часто  пере- 
меняются; да  и  что  за  благополуч1е  для  какого  бы  то  ни 
было  государства  оставаться  на  в^ки  в^ковъ  подъ  опекою, 
между  двухъ  огней,  съ  Везув1емъ  подъ  ногами  въ  придачу? 
Содержа  войско  въ  кр'Ьпостяхъ,  или,  что  все  равно,  юАя 
средства  наполнять  ихъ>  по  усмотрЬшю,  Австр1Я  можетъ  на" 
воднить  Италш,  лишь  только  ей  вздумается  пересмогр'Ьть 
трактатъ,  при  какомъ^нибудь  новомъ  оборот'Ь  ЕвропеЙскнхъ 
обстоятельствъ.  Им^я  голосъ  за  Венещю,  располагая  голо- 
сами преданныхъ  ей  Тосканы  и  Модены,  ув'Ьренная  въ  со- 
1увств1и  Неаполя  и  Рима,  она  будетъ  пользоваться  на  Ита- 
л1анскомъ  .союз'Ь,  даже  и  въ  спокойное  время,  законнымъ 
преимуществомъ, — и,  прощай,  конститущи,  еще  впрочемъ  и 
не  сочиненныя,  Итал1анскихъ  владбшй!  Что  же  выиграла 
Итал1я?  Въ  какомъ  положеши  находятся  Венец1яне,  смотря 
чрезъ  ст^ны  Мантуи  и  Вероны  на  землю  обетованную?  Ка- 
ково Моденцамъ  будетъ  принять  въ  объят1я  своего  любезнаго 
герцога,  или  упасть  къ  его  ногамъ?  Даже  Пармезанамъ  не 
совс^мъ  ловко  встретиться  съ  герцогинею.  Въ  который  разъ 
герцогъ  ТосканскШ,  разъезжая  взадъ  и  впередъ  между  Фло- 
ренщей  и  веною,  будетъ  договариваться  съ  своими,  уже  ни- 
кавъ  не  верными  подданными?  Наконецъ,  что  сказать  и  что 
думать  о  почетномъ  попечительстве  папы,  который  оказался^ 
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по  общему  признан1ю  в&кхъ  цравительствъ  и  вс^хъ  партМ, 
неспособнымъ  управлять  собственною  областью? 

я  И  что  это  за  сд'Ьлка:  Австр1я  уступаетъ  Ломбардхю  Фран- 
Ц1И,  а  Франц1я  даритъ  ее  Сардиши!  Европейекхе  публицисты, 
пожимая  плечами,  отзывались  съ  такимъ  превр'бтемъ  о  на- 
шяхъ  вупчихъ  кр'Ьпостяхъ  на  деревни  и  села  съ  крестьянами: 
.  да  ч'Ьмъ  лучше  эта  данная  на  четыре  милл10на  человДиъ,  ко- 
торые, не  думано — не  гадано,  безъ  своего  ведома,  въ  одну 
минуту  перем^няютъ  двухъ  господъ  и  переходить  къ  третьему: 
отъ  Австрш  и  Францш  къ  Сардин1и! 

Ш.  „Итал1я  должна  страшно  возмутиться  Виллафранвскимъ 
трактатомъ.  На  нее  вылить  ушать  холодной  воды  въ  то 
время,  какъ  жарь  восходиль  ужъ  до  50  градусовъ  по  Рео- 
мюру въ  гЬни.  Графъ  Кавуръ,  подавъ  въ  отставку,  выразихь 
общее  расположен1е,  то  есть  общее  негодоваше,  ткмъ  бол^е 
опасное,  что  оно  сл'Ьдуетъ  за  такими  пламенными  надеждаии, 
посл^  такихъ  блистатедьныхъ  усп^^ховъ,  купленныхъ  отчаян- 
ными усил1ями,  накануне  достиавешя  ц^и.  По  усамъ  текло 
а  въ  роть  не  попало — это  самое  скверное  положете! 

IV.  яНу,  апроч1Я  нацюнальностя  Австр1йск1я  и  Турец- 
К1Я— Венгерцы,  Чехи,  Русины,  Кроаты...  Увы.  неужели  за- 
навесь опустился  для  нихъ  опять,  и  имъ  остается  толью 
просить  по  стакану  лимонаду,  но,  в^^дь  не  подадуть  ииъ 
лимонаду, — разв'Ь  оцеть,  съ  желчью  смешанный!  Несчастные! 

уИзь  областей  будущаго  и  возможнаго,  грознаго  и  мрач- 
наго,  обратимся  къ  действительности,  освещенной  Париж- 
скими огнями. 

V.  „Что  могло  побудить  императора  Наполеона  заключить 
миръ  такь  скоро  и  на  такихъ  услов1яхъ,  остановиться  на  поло- 
вине пути,  или,  вернее  сказать,  соскочить  съ  пути,  возбудить 
ожидан1я,  принести  жертвы,  одержать  победы,   и  отступить? 

„ТЬа!  1в  (Ье  дпезИоп. 

„  Принудили  ли  его  Англичане,  опасавшхеся  перемены  об- 
стоятельствь  на  Востоке,  вместе  съ  Пруссхей  и  Гермате!, 
который  испугались  за  себя? 


.  • 
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« Оставлена  ЛИ  онъ  былъ,  подобно  Австр1йскому  импера- 
тору, своими  естественными  соювнивами  (хотя  того  и  другого 
можно  спросить  какими?) 

«Если  Н8ъ  этого  есть  что-нибудь  такъ,  то  Наполеонъ  по- 
кинетъ  Итал1ю  съ  великой  внутренней  досадою,  стиснувъ 
зубы,  и  его  досада — не  валогь  спокойств1Я  для  Европы,  пер- 
спектива тайнымъ  посредникамъ  откроется  невождел'Ьнная. 
Хоть  говорить:  1а  ргорпё(6  с'е8(  1е  уо1,  Гетр1ге  с'е8(  1а  ра1х; 
но  въ  досаде  Наполеона,  который  не  любить  отказываться 
отъ  своихь  мыслей, — зародышь  многихъ  войнь  Европейскихь, 
начиная  съ  Пруссш  и  Гермаши.  Воть  еслибь  помогла  ему 
тогда  Австр1я!  Это  было  бы  пот'Ьшно,  и  я  желаль  бы  дожить 
до  такой  забавной  сцены! 

У1.  „Но  не  испугался  ли  самъ  Наполеонъ  расширен1я  пре- 
д^овъ  войны?  Мудрено:  начиная  войну,  не  могь  онъ  упу- 
стить изь  виду  этой  возможности,  самой  простой  и  естествен- 
ной. Не  могла  она  случиться  для  него  сюрпризомъ! 

УН.  я  Не  таковъ  ли  быль  его  собственный  планъ,  не  есть  ли 
это  собственное  его  рФшеше,  на  которое  ни  одро  Европей- 
ское государство  не  им^ло  вл1ян1я?  Чего  добраго!  Ну,  такъ 
въ  чемъ  же  состояла  его  цФль?  Чего  онъ  хот^лъ  и  для  чего? 
Тутъ  уже  просто  умъ  заходить  за  разумъ,  и  самъ  прозор- 
ливый судья  Гоголевъ,  Ляпкинь-Тяпкинь,  можеть  растер'Ьть 
лобъ  до  крови,  а  ничего  не  придумаеть.  Онъ  хотЬлъ  поду- 
чить вл1яше  на  Итал1ю  чрезь  обязанную  ему  и  подчиненную 
Сардин1Ю.  Не  слишкомь  ли  дорого  заплатить  за  такое  вл1ян1е 
мил1ардъ  франковь  и  его  сто  тысячъ  челов'Ькь?  Его  можно 
было  достать  гораздо  дешевле. 

,,  Наполеонъ  хогЬль  пр1обр&сти  дружбу  Австрш?  Странная 
манера  прюбрЬсти  дружбу  Сольферинскою  и  Маджентскою 
битвами!  Дружба  съ  Австр1ей,  впрочемь,  самая  непрочная 
афера:  добра  ожидать  ему  отъ  Австр1и  нечего.  Опираться  на 
гнилое  дерево  неудобно  да  и  опасно:  какъ  разъ  упадешь 
вм'Ьст^.  А  въ  лучшемь  случа'Ь,  прим^Ьръ  Росс1и  можетъ  по- 
служить урокомъ  для  всякихь  благод'Ьтелей. 
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я  Ненависть  Италш,  вместо  восторговъ,  негодоваше  общаго 
Ёвропейсваго  мн^нхя,  при  вид1  тавихъ  выходовъ  безотчетнаго 
произвола,  также  что-нибудь  да  значить,  и  не  могутъ  быть 
не  браты  въ  соображенхе. 

„Н'Ьтъ,  что-нибудь  да  не  такъ! 

„Разв^  онъ  устрой лъ  Итал1анск1й  союзъ  тавимъ  чудесннш 
образомъ,  что  и  волви  будутъ  сыты,  и  овцн  останутся  ц^лн? 
Подождемъ,  посиотримъ,  а  нова*,  на  досуге,  обовримъ  прочк 
обстоятельства. 

VIII.  ^Что  же  это  за  удивительное  существо  или  вещество 
Австр1я?  Ч^мъ  больше  ее  бьешь,  т^мъ  ей  лучше,  точно  Лер- 
нейсвая  гидра.  Теперь  ей  удобн'Ье  стоять,  ч^мъ  было  до  по- 
ражен1я. 

IX.  „Шмцы-то,  Н'1мцы-то  вавъ  отличились!  Было  время 
во  Франкфурте,  когда  ииъ  выходилъ  счастливый  случай  сово- 
купиться, устроиться  въ  одно  ц'&гое,  союзную  монархш,  ил 
союзную  республику.  Н^тъ,  они  принялись  разсуждать  о  Огшиё- 
гесЫе.  Теперь,  пока  двести  пятьдесятъ  тысячь  Пруссавовъ  ва 
Рейн^  и  пятьсотъ  тысячь  Австр1йцевъ  за  Альпами;  а  опи 
остались  лицомъ  къ  лицу  съ  тридцатью  шестью  своими  дина- 
СТ1ЯМИ,  имъ  просторно  бы  додумывать  начатыя  думы  о  бпшд- 
гесЬ1е,  а  они  начали  хлопотать  о  политичесвомъ  могуществе, 
начали  разсуждать,  какъ  избавиться  отъ  Французской  геге- 
М0Н1И,  начали  укреплять  Кенигсбергъ.  ванг  Ъогп]г(! 

X.  я  Ну,  а  Росс1я?  Объ  Росс1и  могу  отвечать  только  посло- 
вицей: Чужую  б^ду  по  воде  разведу,  а  къ  своей  ума  не 
приложу. 

„То  только  верно,  что  всякое  смятен1е,  всякое  замеша- 
тельство на  Западе  выгодно  для  нашего  Востока,  но,  если 
мы,  не  смотря  на  Востокъ,  будемъ  заботиться  только  о  томъ, 
что  происходить  на  Западе,  помогать,  содействовать  Западу 
и  опасаться,  что  скажетъ  тамъ  иная  княгиня  Марья  Але- 
ксеевна, то  долго  не  выйдемъ  изъ  того  положен1Я,  въ  ка- 
комъ  обретаемся,  благодаря  нашимъ  недругамъ,  а  еще  более 
друзьямъ. 
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XI.  дМолодецъ  Наполеонъ:  захот^лъ — начадъ  войну,  захо* 
'  тклъ — завлючилъ  миръ,  а  конгресса,  говорить,  не  нулшо! 

XII.  „Безъ  шутокъ  однакожь,  духъ  ЁвропейсвШ  приведенъ 
въ  движен1е:  не  выйдетъ  ли  чего-нибудь  путнаго 

Когда  овончилъ  Погодинъ  это  разсуждеше,  въ  газетахъ 
напечатана  была  р^чь  Наполеона.  „Франщя^,-говорилъ,  между 
прочимъ,  императоръ, — „находилась  лицонъ  къ  лицу  съ  воору- 
женною Европой.  Я  долженъ  былъ  воеэатъ  на  Рейн^  и  на 
Адиж^^,  и  принять  сод%йств1е  револющи.  Меня  остановили 
лишь  интересы  Францш,  но  я  не  повинулъ  начатаго  Д'Ьла. 
Идея  Итал1ансБ0й  нацюнальности  принята,  необходимость 
лреобразованШ  сознана.  Будущее  разъяснить  посл-^^дствея  мира^. 

Выписавъ  8ТИ  слова,  Погодинъ  зам'&чаетъ:  „Это — велико- 
лепная, мастерская  р^чь,  которая  служить  яснымъ  доказа- 
тельствомъ,  что  Наполеонъ — умъ,  какихъ  мало.  Онъ  сказалъ 
такую  правду,  которою  можно  обмануть  лучше  всякой  лжи. 
Советую  вс^мъ  парт1ямъ,  правымъ  и  л^вымъ,  краснымъ  и 
б&1ымъ,  зелевымъ  и  синимъ,  не  спорить  съ  нимъ,  а  разв^ 
вступать  съ  нимъ  въ  сд'блку. 

«Содержан{е  ея  подходить  подъ  главу  У-ю  нашихъ  дредпо- 
ложенШ. 

«А  къ  словамь  о  Росс1и,  глава  X,  какь  прекрасно  под- 
ходить следующ1я  слова  Типез,  прилагаемый  имъ  объ  Лнглхи: 
„Положеше  Англ1и  въ  настоящую  минуту  напоминаеть  ве- 
давши случай  съ  пароходомъ  Кадиксь,  захваченный  тифономъ 
въ  восточныхъ  моряхъ.  Буря  окружала  его  со  всЬхъ  сторонъ; 
но  посредине,  гд^  именно  пролегаль  его  путь,  оставалось 
небольшое  пространство,  и  зд'Ьсь  царствовало  совершенное 
затишье.  Массы  рыбь,  водорослей,  обломки  судовъ,  не  такъ 
счастливо  поставленныхъ,.  какь  этоть  пароходь,  поднятые 
смерчемь,  обрушились  на  его  палубу,  ^о  пока  онъ  оставался 
въ  очарованномь  кругу,  до  него  не  доходило  ни  малМшее 
дуновенхе  в^тра,  его  не  подмывала  ни  одна  волна.  Пароходь 
не  пренебрегалъ  всевозможными  предосторожностями,  былъ 
во   всему    готовь;  но  онъ   выждаль    время,  и  когда  кризисъ 
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наступидъу   опытные    мореходы  вывели  его  изъ^подъ  бури,  и 
онъ   одинъ    уц'Ьл'Ьлъ  въ  этихъ  моряхъ  среди  всеобщаго  раз-  * 
рушен1я " . 

За  симъ,  •  Погодивъ  приводить  р'Ьчь  восьмидесятил^тваго 
лорда  Линдгорста,  который,  изложивъ  доказательства,  почему 
Англ1я  должна  имЪть  всегда  на  готов^  четыре  флота«  соот- 
ветственно съ  новыми  открыт1Ями  наукъ  и  морского  искусства, 
изъ  которыхъ  одинъ,  Ламаншск1&,  долженъ  быть  силъв^^ 
Французскаго  и  Русскаго  вм^стб, — старикъ  заключаетъ:  „Го- 
ворятъ,  мы  въ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  Россхею  и 
Франщею.  Но  разв^  достаточно  этихъ  отношешй,  чтобы  счи- 
тать себя  въ  безопасности?  Я,  съ  моей  стороны,  не  тЛю  ни 
мал^йшаго  довер1я  къ  императору  Французовъ.  Онъ  нахо- 
дится въ  такомъ  положен1и,  при  которомъ  не  можетъ  отв'Ь- 
чать  за  самого  себя.  Бъ  тому  же,  страна  не  должна  поста- 
влять свою  безопасность  въ  зависимость  отъ  благосклонности 
другихъ.  Ёя  безопасность  должна  быть  основана  на  собствен- 
ныхъ  средствахъ.  Я  не  требую  враждебныхъ  д^йствШ  про- 
тивъ  Франц1и;  но  требую,  чтобы  намъ  дали  средства  защи- 
щаться въ  случа'Ь  нужды.  Припомнимъ,  что  было  н'Ьсколько 
недель  тому  назадъ:  Франц1я  пользовалась  миромъ,  арм1я  ея 
была  на  мирномъ  положен1и,  не  д'блалось  никакихъ  военныхъ 
приготовлешй,  Французы  не  желали  войны,  и  о  ней  не  было 
и  р'1чи.  Франщи  нельзя  было  предложить  прекращенхе  воору- 
жен1й,  потому  что  она  не  вооружалась.  А  между  т^мъ, 
мен'бе  ч^мъ  въ  шесть  нед'Ьль,  дв'Ьсти  тысячь  челов^ъ  при 
двухстахъ  оруд1яхъ  дошли  до  Минч10,  давъ  и  выигравъ  дв1 
больш1я  битвы  и  много  второстепенныхъ  сражеяШ.  И  это  не 
помешало  Франщи  отправить  сорокъ  тысячь  челов^къ  въ 
Адр1атическое  море.  Признаюсь,  все  это  страшитъ  меня,  сви- 
д'1тельствуя,  чтд  можетъ  сд'Ьлать  Франщя  въ  случае  войны. 
Неужели  мы  будемъ  беззащитны,  если  представится  подобный 
случай?  Я  привелъ  только  неоспоримые  факты.  Можетъ  быть, 
скажутъ,  что  я  поддаюсь  старческому  страху.  Лично  для  себя 
мн^  нечего  бояться;  но  предвидеть  общую  опасность,  принять 
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к^ры  протнвъ  нея  не  значить  быть  трусднвымъ,  а  значить 
быть  предусмотрительнымъ.  Убедительно  прошу  Правительство 
обратить  вниман1е  на  изложенныя  мною  соображен1я  и  помнить 
торжественныя  слова:  Горе  побп^жденныжь^ ! 

Приведя  эти  слова  лорда  Ландгорста,  Погодинъ  писалъ: 
„Благодаримъ  умвыхъ  людей,  хотя  и  чужихъ,  за  вразу- 
млеше  .      ). 

яОъ  большимъ  удовольств1емъ  читалъ  я  вашу  статью  о 
Внллафранкскомъ  мир'Ь'^,— писалъ  Погодину  М.  А.  Дмитрхевъ,— 
„прекрасно,  умно,  кратко,  сильно  и  довольно  рЬзко.  Я  перепи- 
салъ  эту  статью  изъ  газеты  и  присоединилъ  къ  вашимъ  по- 
литическимъ  письмамъ''  ^'^). 

При  вступлеши  императора  Александра  П-го,  17  августа 
1859  года,  въ  УспенскШ  соборъ,  митрополитъ  Филаретъ,  въ 
своей  приветственной  рЬчи,  сказалъ:  „БлагочестивФйшШ  гог 
сударь!  Радостными  взорами  срытая  твой  внсошй  мирный  взоръ, 
не  можемъ  не  вспомнить  съ  благодарност1ю,  что  продолжаемъ 
видеть  въ  тебе  миротворца  и  охранителя  мира.  Въ  начади 
сего  года,  когда  угрожающхя  слышангя  браней  волновали  пра- 
вительства и  народы,  отъ  твоего  престола  иашелъ  первый 
предъ  прочими  гласъ,  чтобы  общимъ  мирнымъ  советомъ  уга- 
сить проявлявппяся  искры  войны,  и  когда  война  возгорелась 
въ  Итал1И,  твое  правительство  не  преставало  и  не  престаетъ, 
бодрствовать  на  страже  мира  Европы.  Богъ  мира  да  про- 
должить благословлять  твои  попечешя  о  мире  внутреннемъ 
и  внешнемъ;  и  да  споспешествуетъ  тебе  мирнымъ  оруж1емъ 
царственной  мудрости,  правды  и  предусмотрительности  по- 
беждать все,  чта  враждебно  миру  Церкви  и  благу  Отечества  ^"). 

I 

Въ  начале  1859  года,  когда,  по  слову  Филарета,  угро- 
жаюпця  слышангя  браней  волновали  правительства  н  народы, 
въ  Москве,  И.  С.  Аксаковъ,  съ  своимъ  Парусомъ^  пускался 
въ  9 многотрудное  плаван1е^  по  житейскому  морю. 

20 
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ХомяЕовъ  напутствовалъ  отважнаго  мореходца: 

Парусь  поднять:  в^тра  полный 
Онъ  канаты  ватянулъ, 
И  на  ропщущ1я  волны 
Мачту  длинную  нагнулъ. 

Парусь  РусскШ.  Черезъ  волны 
Ужъ  корабль  несется  саиъ 
И  готовь  вс1хъ  братьевъ  чолны 
Прицепить  къ  крутыиь  бокамъ. 

Поднять  флагъ:  на  флагЬ  видень 
Правды  судь  и  мирь  любви. 
Мчись  корабль:  твоВ  путь  завидень. 
Господи,  благослови!  ***). 

Возвратившись,  въ  вонц-Ь  1857  года,  изъ  чужихъ  враевъ 
И.  С.  Аксаковъ  поселился  въ  Москве.  1858  и  1859  годы 
прошли  для  него  въ  усиленной  журнальной  д'Ьятельностн. 

За  отсутств1емъ  изъ  Москвы  Кошелева,  Авсако]гь  принял 
на  себя  труды  по  изданш  Русской  Бесгьды  ^^% 

Среди  этихъ  трудовъ,  Авсаковъ,  по  предложешю  директора 
Аз1ятскаго  Департамента,  Егора  Петровича  Еовалевскаго,  на- 
чалъ  готовиться  къ  издаваю  газеты  Парусь.  За  матерааль- 
нымъ  содМств1емъ,  онъ  обратился  къ  Погодину,  и  14  фе- 
враля 1858  года,  писалъ  ему:  ,,Мн^  необходимо  теперь  занять 
тысячу  рублей  серебромъ  за  6  или  даже  8  процентовъ,  на  годъ 
времени.  Я  бы  попросилъ  ихъ  у  В.  А.  Кокорева,  но  съ  нимъ 
очень  трудно  будетъ  ладить  на  счетъ  процентовъ,  т.-е.,  онъ 
не  захочетъ  ихъ  брать  и  т.  д.  Я  же  им'Ью  въ  виду  упла- 
тить деньги  изъ  будущаго  изданхя  газеты...  Завтра  я  %ду  въ 
Петербургъ,  хлопотать  о  Ларусгы  мое  личное  присутствье  тамъ 
необходимо.  Если  деньги  у  васъ  на  лицо,  то  потрудитесь 
отдать  ихъ  моему  посланному.  Уваровъ  на  дняхъ  будетъ". 

Хотя  Аксаковъ  и  получилъ  разр^шеше  на  издаше  га- 
зеты, но,  т1мъ  не  мен^е,  вотъ  что  онъ  писалъ  Погодину 
12  февраля  1859  года:  „ Надобно  вамъ  сказать,  что  пред- 
лагая намъ  издавать  газету,  Е.  П.  Ковалевск1й   убедительно 
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просилъ,  чтобъ  на  первое  время,  разум'Ьется,  самое  короткое, 
не  было  ни  вашего,  ни  моего  имени, — двухъ  именъ  равдра- 
жающихъ  и  покуда  неудобоваримыхъ  Петербургскимъ  же- 
лудкомъ^. 

Въ  августе  1858  года,  въ  гаветахъ  уже  подвилось  сл'Ь- 
дующее  объявлеше: 

„Съ  1-го  января  1859  года,  будетъ  выходить  въ  Москве, 
еженед&гьно,  газета,  подъ  на8ван1емъ  Парусь. 

„При  современномъ  обил1и  гаветъ  и  журналовъ  въ  Росс1и, 
общество  въ  прав^  требовать  отъ  каждаго  вновь  предприни- 
маемаго  пер1одическаго  изданхя  точнаго  опред^лешя  его  на- 
правлешя  и  ц&[и.  Какъ  ни  законно  это  требованхе,  но  дать 
удовлетворительный  отв'Ьтъ  на  такой  общественный  запросъ, 
въ  т^^сныхъ  рамкахъ  объявлен1я  и  при  отсутствш  у  насъ  въ 
Росс1и  р^зкихъ,  условныхъ  признаковъ  того  или  другаго  на- 
правлен1я, — и  неудобно,  и  трудно.  Т^мъ  не  мен'Ье  мы  по- 
стараемся, въ  немногихъ  словахъ,  объяснить  публик*!  суще- 
ственный характеръ  нашего  издан1я. 

„Въ  самомъ  д^л^,  было  время,  когда  содействовать  про- 
св^щен1ю  нашего  Отечества  вообще^  сообищть  полезный  свиь^ 
дптя  безразлично^  возбуждать  и  удовлетворять  потребность 
чтев1я  въ  Русской  публик'Ь,  ставить  ее  въ  постоянный  уро- 
вень съ  живою  заграничною  современностью  во  вспасъ  отно* 
шен1яхъ  и  даже  посредствомъ  картинокъ  Парижсвихъ  модъ, — 
было  задачею  не  только  просто  литературныхъ,  но  и  учено- 
лнтературныхъ  нашихъ  журналовъ.  Было  время,  когда  вся- 
кое подобное  предпр1ят1е  прив'Ьтствовалось  съ  радостью,  и, 
не  заботясь  о  содержан1и,  общество  повторяло  ыЛстк  съ 
изв^^стнымъ  Русскимъ  поэтомъ: 

Дай  Богъ  намъ  бол']^е  журналов^, 

Шодятъ  читателей  они... 

Гд'Ь  есть  аов^трхе  на  чтенье, 

Въ  чести  таиъ  грамота,  перо  и  проч. 

„Журналы  походили  на  магазины,  въ  которыхъ  держались 
товары  на  всяк1й  вкусъ  и  потребность.  Такое  положеше  Ли- 
ге* 
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тературн  вполне  оправдывалось   историческнмъ    ходомъ    на- 

« 

шего  образован1я  и  многими  другими  обстоятельствами,  о  ко- 
торыхъ  распространяться  было  бы  зд'Ьсь  неум^тно. 

я  Это  время  проходитъ,  если  еще  не  совс^мъ  прошло.  Рус- 
ская журналистика  вступаетъ  въ  новый  пер10дъ  своего  суще- 
ствованхя.  Ея  задача  теперь — уже  не  въ  ^^омъ,  чтобъ  создать 
оруД1е  гласности  и  возбуждать  умственную  д^тельность,  но 
служить  выражешемъ  уже  возбужденной  д^тельности,  упо- 
треблять въ  д^^о  уже  созданное  орудхе,  на  пользу  знашя  и 
жизни,  участвовать  въ  разр'Ьшенш  общественныхъ  вопросовъ. 
Съ  важдымъ  днемъ  появляются  новыя  издатя,  посвященная 
спещальной  разработк*!  той  или  другой  науки,  выд&1яются 
бол^е  и  бол'Ье  особенностр  и  отт'Ьнки  разныхъ  стремлетй, 
и  даже  каждый  трудъ  мысли,  каждое  отдельное  мн'^^вхе  пы- 
тается выразить  себя  гласно^  во  всей  своей  личной  самостоя- 
тельности, не  теряясь,  какъ  прежде,  въ  робкой  неопреде- 
ленности общепринятыхъ,  условно-приличныхъ  формъ  и  по* 
ложен1й. 

я  При  всемъ  томъ,  мы  должны  сознаться,  что  такое  на- 
правлен1е,  освобождающее  личную  мысль  и  чувство  отъ  раб- 
ства предъ  авторитетами  и  модою  (ибо  есть  мода  и  въ  сфе- 
рахъ  умственныхъ),  такое  направлен1е,  говоримъ  мы,  еще  да- 
леко не  получило  полвыхъ  правъ  гражданственности  въ  на- 
шей Литератур'Ь.  Еще  вид'Ьнъ  н11который  страхъ  въ  проявде- 
шяхъ  самобытности,  еще  постоянно  слышится  боязнь  про- 
слыть одяостороннимъ,  исключительнымъ,  принадлежащинъ 
къ  парт1и  и, — сохрани  Боже!  несовременнымъ,  неуважитель- 
нымъ  къ  Европейской  мысли^  къ  наукгь  и  ея  началала. 
Подъ  защиту  этихъ  неопред'кхенныхъ  выражешй  еще  любить 
укрываться  у  насъ  литературная  деятельность,  и  усиленно 
держится  въ  области  какого-то  отвлеченнаго  космополитизма. 
Въ  этомъ  несколько  рабол^пнонъ  отношеши  къ  современ- 
ности и  наук'6  сказывается  тотъ  особенный  разладъ,  ко- 
торый существуетъ  у  насъ  между  наукой  и  жизнью,  между 
теорхей  и  дМствительностью,  между  просв^щешемъ  и  народ- 
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ностьЮу  между  обрааоеаннымъ  обществомъ  и  простымъ  на- 
родомъ.  Такое  подчинеше  мысли  авторитету  современности 
(какъ  будто  современное  нынче  не  перестаетъ  быть  совре- 
меннымъ  завтра)^  такое  слепое  бдагогов^^н1е  къ  посл'Ьднему 
слову  науки  (какъ  будто  наука  есть  что-то  завершенное  и 
установившееся),  ставить  бдльшую  часть .  нашихъ  мыслителей 
въ  зависимость  отъ  каждой  новой  почты,  приходящей  изъ 
Западной  Европы  въ  Росс1ю,  и  привозящей,  вм'Ьст^  съ  мод- 
ными товарами,  св^Ьже-совреиенное  воззр^нхе,  новое  послед- 
нее слово  науки,  нередко  вносящее  смущеше  и  хаосъ  въ 
миръ  началъ^  только  что  усвоенныхъ  ея  Русскими  поклон- 
никами*  Иначе  и  быть  не  можетъ  тамъ,  гд'Ь  мысль  не  им'&етъ 
жизненной  народной  почвы,  и  гд']^  мыслители,  въ  подобо- 
страстномъ  служен1и  мысли,  возращенной  чужою  жизнью, 
не  только  исполнены  презр'Ьнгя  къ  нашей  умственной  само- 
бытности, но  готовы  насиловать  самую  жизнь,  сг1юнить  ея 
свободу  и  деспотически  предписывать  ей  чуждыя  и  несвой- 
ственння .  формы! 

„Вполне  уважая  и  Европейскую  мысль,  и  науку,  и  созна- 
вая необходимымъ  постоянно  изучать  смыслъ  современныхъ 
явлешй, — Редакц1я  Паруса  считаетъ  своею  обязанностью 
прямо  объявить,  что  Парусь,  будучи  ВПОЛН'Ь  отд'Ьльнымъ  и 
самостоятельнымъ  издашемъ,  принадлежитъ  къ  одному  на- 
правлешю  съ  Русской  Бестьдсй^  къ  тому  нередко  осм'Ьянному 
и  оклеветанному  направленхю,  которое  съ  радостью  вядитъ, 
что  мнопя  выработанный  имъ  положен1я  принимаются  и 
повторяются  теперь  самыми  горячими  его  противниками. 

„И  такъ,  не  боясь  ложныхъ  упрековъ  въ  исключитель- 
ности, мы  см^ло  ставимъ  наше  знамя 

„Наше  знамя — Русская  народность. 

,  Народность  вообще — какъ  символъ  самостоятельности  и 
духовной  свободы,  свободы  жизни  и  развит1я,  какъ  символъ 
права,  до  сихъ  поръ  попираемаго  т']&ми  же  самыми,  которые 
стоять  и  ратують  за  право  личности,  не  возводя  своихъ  по- 
НЯТ1Й  до  сознав1Я  личности  народной! 


1 
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„Народность  Русская,  кавъ  залогъ  новыхъ  началъ,  полвЬй- 
шаго  жизненнаго  выраженхя  об1цечелов^ческой  истины. 

9  Таково  наше  знамл.  Мы  не  им'Ьемъ  гордой  мысли  быть 
его  вполн'Ь  достойными.  Не  давая  никакихъ  пышныхъ  об%- 
щан1й,  ограничимся  теперь  вратким'в  излошенхемъ  нашей 
программы. 

„Характеръ  нашей  газеты~т-по  преимуществу  граждански, 
т.-е.,  она  по  преимуществу  должна  разрабатывать  вопросы 
современной  Русскбй  д^^йствительности,  въ  народной  и  обще- 
ственной жизни  и  такъ  дал^е.  Статьи  ученаго  содержашя 
будутъ  пом']Ьщаться  только  тогда,  когда  он%  обобщаюсь  пред- 
метъ,  д'Ьлаютъ  его  доступнымъ  для  общаго  пониман1я.  Чисто 
литературный  статьи,  то  есть  произведен1я  такъ  называемой 
изящной  словесности,  всегда  найдутъ  себ§  м^сто  въ  нашей 
газете,  если  не  противорЪчатъ  духу  и  направлешю  издан1я. 
Но  мы  особенно  приглашаемъ  всЬхъ  и  каждаго  сообщать 
намъ  наблюдешя  надъ  бытомъ  народнымъ,  разсказн  изъ  его 
жизни,  изслгЬдобашя  его  обычаевъ  и  преданШ,  и  т.  п. 

„  Сверхъ  того,  мы  открываемъ  въ  ПарусЬ: 

„1)  Отд']^лъ  библ10графическ1й,  въ  которомъ  предполагаеиъ 
отдавать  краткШ,  но  по  возможности  полный  отчетъ  о  вн- 
ходящихъ  въ  Р0СС1И  книгахъ  и  пер10дическихъ  И8дан1яхъ. 

«2)  Отд']^лъ  областныхъ  изв%ст1й,  то-есть,  писемъ  и  вестей 
изъ  губерн1й;  Наши  провинцги  не  им^ютъ  центральнаго 
органа  для  выражен1я  своихъ  нуждъ  и  потребностей:  мы 
предлагаемъ  имъ  нашу  газету. 

„3)  Отд-Ьлъ  СлавянскШ,  или — в'^^рн'бе  сказать — отд^лъ  пи- 
семъ  и  изв'&ст1й  изъ  земель  Славянскихъ.  Съ  этою  ц'Ьлхю  мы  при- 
гласили н'Ькоторыхъ  литераторовъ  Польскихъ,  Чешскихъ,  Серб- 
скихъ,  Хорватскихъ,  Русинскихъ,  Болгарскихъ  и  такъ  дал^е, 
быть  нашими  постоянными  корреспондентами.  Выставляя  нашииъ 
знаменемъ  Русскую  народность,  мы  т'бмъ  самымъ  признаемъ 
народности  вс^хъ  племенъ  Славянскихъ^. 

Повидимому,  объявленхе  Аксакова  произвело  непрхятное 
впечатляйте    въ    правительственныхъ     сферахъ.    30    ноября 
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1858  года  онъ  писалъ  Погодину:  „Парусу  плохо:  за  н^мъ 
велено  наблюдать  строжайше,  и  сильно  разъярены  вс%  три 
ведомства:  Министерство  Народнаго  Просв^^щешя,  Министер- 
ство Иностранныхъ  Д&гь,  Трепе  Отд'Ьлете.  Первоначаль- 
ная главная  причина,  вавъ  мн^  объяснили  Бошелевъ  и  Оболен- 
СК1Й,  Дмитр1й  (онъ  вчера  прх^халъ  и  нынче  у^халъ), — это  ноя 
публикащя  въ  газетахъ  о  княз^  Львове.  Весь  Петербургъ 
оскорбленъ,  а  Долгоруковъ  принялъ  за  личное  осворблете 
(она  ему  сестра);  видятъ  въ  этомъ  умышленное  нападенхе  на 
аристовратш.  Отъ  Ковалевсваго,  въ  отв'Ътъ  на  объяснешя 
цензоровъу  получена  бумага,  вошю  съ  воторой  посылаю. 
Возвратите  мнЪ  ее  потомъ.  Тавъ  вавъ  теперь  цензора  не 
считаютъ  себя  въ  правЪ  дозволять  въ  Дарусгь  изв^стхя  о 
Славянахъ,  то  я  подалъ  офищальное  прошенхе  о  дополнеши 
въ  программе,  но  это  пойдетъ  въ  долпй  ящивъ,  зависитъ 
отъ  Главнаго  Управлешя  Цензуры.  —  Вчера  прх'бхалъ  сюда 
ЕовалевсвШ,  самъ  миннстръ.  —  Въ  Петербурге  страшный 
лнберализмъ,  генеральсв1й.  Генералъ  отъ  либерализма  — 
Ростовцовъ**, 

Въ  томъ  же  ПИСЬМЕ  Авсавовъ  просить  Погодина  прислать 
ему  записву  Карамзина,  и  чт5  у  него  есть  „мелваго,  съ 
перцомъ,  для  Паруса^  ^^). 

ХЫ. 

3  января  1859  года,  въ  Мосвв'6  вышелъ  въ  св'Ьтъ  ну- 
меръ  первый  Паруса. 

Первое  слово  въ  этомъ  первомъ  нумер'Ь  принадлежало 
самому  И.  С.  Авсавову  и  своею  „необывновенною  р'Ьзвостью'', 
оно  уже  обратило  на  себя  внимате  цензуры.  Редавторъ  за- 
говорилъ  о  препятств1яхъ,  полагаемыхъ  развит1ю  мыслей, 
гласности — вмЪшательствомъ  и  распоряженхями  Правительства. 
Между  прочимъ,  онъ  писалъ:  ^Неужели  еще  не  пришла  пора  быть 
нсвреннимъ  и  правдивымъ?  Неужели  еще  мы  не  избавились  отъ 
печальной  необходимости  лгать  или  безмолвствовать.  Когда  же, 
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Боже  мой,  можно  будетъ,  согласно  съ  требовангемъ  совкти, 
не  хитрить,  не  выдумывать  иносвазательныхъ  оборотовъ,  а 
говорить  свое  мн^ше  прямо  и  просто,  во  всеусдышаше?  Разв% 
не  довольно  мы  лгали?  Чего  довольно — изолгались  совсЬиъ!.. 
Было  такое  время,  когда  ни  воздуху,  ни  свФту  не  давалось 
людямъ,  когда  жизнь  притаилась  и  смолкла,  и  въ  пустынномъ 
мрак'Ь  пировала  и  величалась  офицхальная  ложь — владыкою 
безмолвнаго  простора!  Но  в'Ьдь  это  время  прошло!  Или  мв 
еще  не  уб'Ьдились,  что  постоянное  лганье  приводить  общество 
къ  безнравственности,  къ  безсил1ю  и  гибели? 

„Разв'Ь  не  выгодн^^е  для  Правительства  знать  искреннее 
мн']^н1е  каждаг'о  и  его  отношен1я  къ  себ^?  Гласность  лучше 
всякой  П0ЛИЦ1И,  составляющей  обыкновенно  ошибочныя  я 
безтолковыя  донесешя,  объяснить  Правительству  и  настоящее 
положен1е  д'Ьлъ,  и  его  отношешя  къ  обществу,  и  въ  чеиъ 
заключаются  недостатки  его  распоряжешй,  и  что  предстоять 
ему  совершить  или  исправить.  Горячо  убежденные  въ  польз! 
гласности,  в'Ьруя  въ  возможность  преобразован1я.путемъмир- 
нымъ  и  разумнымъ,  мы  постараемся  излагать  наши  мн'Ьн1я  въ 
Дарусгь  съ  полною  откровенностш  и  подавать  постоянно  свой 
голосъ  при  разр'Ьшенхи  всбхъ  современныхъ  общественныхъ 
вопросовъ,  разум'Ёется,  всегда  почтительный  и  скромный,  но 
вполн*]^  независимый  и  свободный.  Неужели  намъ  это  не  бу- 
детъ  дозволено?  Попробуемъ.  Бели  же  наша  газета  сядетъ 
на  мель,  то  пусть  знаютъ  читатели  напередъ;  что  виною  тому, 
не  Редакщя,  а  распоряжетя**... 

Прочитавъ  или  прослушавъ  эту  задорную  статью,  „умнне 
люди*"  говорили:  „Къ  чему  подобное  вступлеше;  что  за  не- 
скромность; зач'Ёмъ  такой  шумъ  и  трескъ?..  Не  лучше  ли 
было  бы,  не  тратя  громкихъ  словъ,  начать  свое  д^^ло  тихо  и 
скромно,  заслужить  дов']&р1е  постепенно,  д'1льност1ю  и  серьез- 
ност1ю "  ? 

Возражая  на  эти  справедливыя  зам']Ьчан1я  „умныхъ  лю- 
дей^, Аксаковъ  писалъ:  „Есть  причины,  по  которымъ  мы 
сочли  себя  вынужденными  написать  такое  странное  вступле- 
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Н1е.  Бо  1-хъ,  дец  не  созваемъ  за  собою  той  особенной   лов- 
кости^ того  искусства  выра»ев1й,  которое   ужЬеть  не  подать 
повода  къ   придирке    даже    саиынъ    придирчивымъ    людамъ. 
Того  и  гляди  проговоришься  и  скажешь  какое  нибудь  слово, 
которое  Богъ  в'Ьсть  почему,  равдразнитъ    и   раздражить   на- 
шяхъ    щекотливыхъ    и    подозрительных^    недоброжелателей. 
Богъ  съ  ними!  Такъ  какъ    вамъ   нечего    стыдиться    нашихъ 
уб^ждеи1й,  то  гораздо  выгодно  вести  д'кзо  на  чистоту,  вполн'1 
открыто.  Бо  2-хъ,  намъ  уже  до  нельзя  опротивила  эта   по- 
стоянная прискорбная  необходимость  притворства,  изворотли- 
вости, осторожности;   есть  что-то   крайне    освробительное    и 
унизительное  въ  этой  обязанности  справляться,  какъ  пойметъ 
такую-то  фразу  Бебе,  какъ  покажутся  такхя   слова   Биби,   и 
т.  п.  Бъ  3-хъ,  мы  им^мъ  н'Ькоторое  основаше  думать,  что 
наша  газета  будетъ  пользоваться — конечно,  весьма  лестнымъ, 
но  не  совс^мъ  выгоднымъ,  усиленнымъ  ввимашемъ  лицъ,  не 
слишкомъ  дружественно  къ  ней  расположенныхъ  и  готовыхъ 
объяснить  каждое  ея  слово  въ  дурную  сторону.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  мы  почти  заран'Ье  уб'Ьждены,  что  эта  наша  передовая 
статейка  породить  множество  самыхъ  ложныхъ   толкований  ^. 
Вступительная   статья  второго  и  посл^дняго  нумера  27а- 
руса^  вышедшаго  1 0  января  1859  г. ,  тоже  обратила  на  себя 
неблагосклонное  внимаше  цензуры.  Своими  тоже  „р'Ьзкими  вы- 
ходками^   противъ    нашего    настоящаго,    которое    редакторъ 
Паруса  называетъ  «эпохою  попытокъ,  разнообразныхъ   стре- 
мленШ  движен1я  впередъ,  движен1я  назадъ;  эпоха  крайностей, 
одна  другую  отрицающихъ,  деспотизма   науки  и  теор1и  надъ 
ЖИЗН1Ю,  отрицан1е  науки  и  теорш  во  имя  жизни;   насил1я  и 
либерализма,    консервативнаго  прогресса  и    разрушительнаго 
консерватизма,  рабол'Ьпства  и  дерзости,    утонченной    цивили- 
защи  и  грубой  дикости,  св'1та  и  тьмы,  грязи  и  блеску' !  Да- 
лЪе,  Аксаковъ  пишетъ:  „Какъ   не  желать   улучшенШ,    какъ 
не  сочувствовать    прогрессу!  Но  б4да  въ  томъ, — что  прису- 
пцй  Петровской  реформ*!  элементъ    презр'Ьн1я    къ    народной 
гизни,  глубоко  проникъ  въ  наше  образованное  общество.  Еакъ 
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по  большей  части,  относятся  къ  прогрессу  наши  доктринера- 
чиновники,  чиновники  соп^атаге^  молодые  ученые,  С]10трящ1е 
адмиинистраторами?  В'Ьруя  безусловно  въ  преимущество  Евро- 
пейской цивиливац1и,  они  съ  жадност1Ю  хватаются  за  разные 
обращики  Европейскаго  прогресса...  Нужно,  наприм1ръ,  пре- 
образовать намъ  гражданское  или  уголовное  судопроизводство. 
Вотъ  и  думаютъ  наши  прогрессисты:  какое  бы  изъ  судо- 
устройствъ  выбрать:  не  то  Прусское,  не  то  Французское?  Или 
ужъ  Сардинское,  съ  прим^^ью  Галландскаго?  А  в^дь  недурно 
бы  и  Англ1йскаго?..  Для  нихъ,  пропов'Ьдующихъ  уважете  въ 
личности  челов']&ческой,  народъ — 1аЪа1а  гава,  на  которой  вн- 
р']^ывай  р'Ьзцомъ  что  хочешь!..  Уроки  Истор1и — имъ  р^Ьшн- 
тельно  ни  почемъ...  Того  й  гляди  повторятся  Петровсв1я  же 
ошибки,  съ  тою  разницею,  что  вместо  Н^мцевъ  —  мы  обра- 
тимся къ  Французамъ;  вм'Ьсто  камеры  или  коллепи— ка- 
кое-нибудь заведемъ  „бюро';  вм'1сто  Магдебургскаго  права, 
возьмемъ  Французское  муниципальное  устройство...  Равум^ся, 
новыя  насажден1Я,  въ  свою  очередь,  лягушъ  на  старый  хлам 
слоемъ  новаю  хлама...  Трудно  же  будетъ  раскапывать  тЛ 
эти  слои,  чтобы  добраться  наконецъ  до  материка,  въ  которонъ 
одномъ  и  заключается  вся  сила''!... 

Свою  первую  передовую  статью  И.  С.  Аксаковъ  заклю- 
чилъ  такими  словами:  „Найдутся,  пожалуй,  и  таюе  неблаго- 
нам^^ренныя  люди,  которые  опрокинутся  и  на  некоторый  по- 
мещаемые всл'Ёдъ  за  симъ  статьи  и  стихотворешя,  тогда 
какъ  он'Ь,  по  мысли  и  ц^ли  своей,  самыя  строг1я,  самыя 
миролюбивый...  Он'Ь  проникнуты  уважешемъ  къ  святости че- 
лов']^ческаго  зван1я,  он'Ь  указываютъ  на  путь  свободнаго  раз- 
умнаго  развит1я,  какъ  на  единый  мирный  и  способный  отвра* 
тить  опасности,  вызываемыя  грубою  силою...  Нападать  на  зтн 
статьи  значитъ  сочувствовать  грубой  сил*  —  значитъ  желать 
своему  Отечеству  опасныхъ  бурь  и  волнен1й,  къ  которымъ,  на- 
противъ,  мы  питаемъ  глубокое  отвращенхе''... 

Но,  повидимому,  тогдашняя  цензура  не  разд'Ьляла  жяЬтЛ 
И.  С.  Аксакова  и  признавала  вредными  не  только  его  статьи, 
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но  и  н^БОторыя  статьи  его  сотруднивовъ,  кавъ  наприм'Ьръ, 
статьи  Яросдавсваго  мещанина  в.  Стратилатова,  подъ'  загла* 
В1еиъ:  Нмжолысо  слоеъ  мтцанина  о  мгыл^иахъ^  и  статью  Н. 
А.  Елагина:  Законъ  1848  г.  З-го  марта. 

Но  особеннное  вниманхе  цензуры  обратила  на  себя,  во 
второнъ  номер'Ь  Паруса,  статья  Погодина,  которая,  выраасаясь 
явыБомъ  цензуры  того  времени,  „свовмъ  вм^шательствомъ  въ 
виды  и  соображен1я  Правительства,  своими  несообразными  съ 
началами  нашего  государственнаго  и  общественнаго  устройства 
суждешями,  не  могла  быть  признана  ум^Ьстною  въ  печати  **  ^^^). 

ХЬП. 

Самое  печаташе  въ  Паруаь  статьи  Погодина,  подъ  загла* 
В1е1гь:  Прошедшгй  юдъ  въ  феской  Иоторги,  сопровождалось 
непр1ятною  перепискою  автора  съ  издателемъ. 

Причиною  неудовольств1я,  были  д'Ьлаемыя  издателемъ  Па- 
руса въ  стать-Ь  Погодина  поправки.  Въ  Днееникгь  посл^^дняго, 
по  этому  поводу  мы  находимъ  следующую  запись: 

Подъ  8  января  1859  года:  „Корректура  отъ  Ивана  Акса- 
кова, съ  поправками  и  вставками,  невыносимыми.  Взб'Ьсился '^ . 

Подъ  такимъ  впечатл^темъ  Погодинъ,  написалъ  Ак- 
сакову письмо,  на  которое  тотъ  отв'бчалъ:  „Н'Ькоторыя 
ваши  прибавлешя  я  вставилъ,  но  не  вс^.  Именно,  въ 
заглав1и  не  сд&1алъ  пере^м'Ьны  (вы  написали:  относительно 
политики)^  потому  что  о  политике  говорить  не  им^ю 
права*  Выкинулъ  я  слова  —  о  конституцш  Валахской.\Чего 
желать  бол^е,  справедливо  зам^чаетъ  Русск1й  В'Ьстникъ. 
Они  вовсе  не  нужны,  а  упоминать  безъ  надобности  о  Рус- 
-окомъ  Втстпикть^  я  не  желаю.  Скажутъ,  что  я  ихъ  компро- 
метирую.—  „Характеризованы  превосходно  особенно  въ  Рус- 
скомъ  Втьстникрь^.  —  Поставилъ  я  такъ:  „характеризованы 
превосходно  въ  Русскомъ  Втьстниккь  и  особенно  въ  Русской 
Веаьдть^.  При  исчислеши  разныхъ  трудовъ,  имя  Чичерина 
выкинулъ;  пусть  разум'Ьется  между  прочими,  не  въ  Ларусгь  же 
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его  хвалить,  этого  лгитературнаго  Альбу. — Писенскаго  роншъ 
таЕже  не  вставилъ:  подъ  прочими!  Про  Иннокентхя  оставилъ: 
скончался  въ  пор-Ь  самаго  могучаго  мужества,  но  слова:  п 
покинулъ  свой  плуи  на  несчастной  осиропиьлой  нг^вть,  опу- 
стилъ.  Личность  сомнительная, — лучше  объ  ней  выразиться 
осторожн-^Ье,  не  компрометируя  Паруса.  1]рим^чан1е  о  томъ, 
что  статья  для  Утра  была  назначена — р'Ьшительно  неум'Ьстно 
въ  Паруаь.  Очень  жв^  нужно  это  объявлять,  что  статья  ко 
мн'Ь  попала  какъ  бы  случайно,  какъ  бы  противъ  желан1Я 
автора!  Любезный  Михаилъ  Петровичъ.  Пожалуйста,  не  сер* 
дитесь*'... НоПогодинъ  написалъ  Аксакову  „сердитую  записку', 
на  которую  тотъ  немедленно  отв-Ьчалъ  следующее:  ,Я  полу- 
чилъ  вашу  записку  (сердитую)  уже  слишкомъ  поздно,  когда 
билетъ  былъ  подписанъ  и  ц'Ьлый  заводъ  отпечатанъ.  Я  еще 
вчера  вечеромъ  подписалъ  печатать;  д'1ло  у  меня  такъ  заве- 
дено, что  въ  пятницу  (а  нынче  пятница),  въ  6  часовъ  вечера, 
Парусь  сдается  на  почту.  Право,  не  понимаю,  за  что  вы 
сердитесь.  Согласитесь,  что  какъ  редакторъ,  я  долженъ,  по 
крайней  м'Ьр'6,  я  хочу  отвечать  за  каждое  напечатанное  слово. 
Въ  9томъ*то  и  былъ  недостатокъ  Москвитянина,  что  въ  некъ 
никакого  единства  не  было,  что  рядомъ  съ  см'Ьлою  выходкою 
стояла  тирада  ужъ  очень  не  см^ая,  что  редакторъ  въ  немъ 
былъ  самъ  по  себЬ,  а  сотрудники  сами  по  себ'Ь.  Если  бн 
Пушкинъ,  Гоголь  и  проч.  дали  бы  мн*!  въ  Паруаь  свои  про- 
изведен1я,  несогласныя  съ  духомъ  газеты  или  противный  мовнъ 
уб'6жден1ямъ,  такъ  я  бы  не  пом'Ьстилъ.  За  что  вы  сердитесь, 
Миха^илъ  Петровичъ.  За  то  ли,  что  я  выкинулъ  Чичерина? 
Не  все  ли  это  равно?  У  васъ  н'Ьтъ  тутъ  ни  Победоносцева, 
ни  брата,  стало  быть  не  есть  исчислены.  Помещать  Чиче- 
рина— обвинятъ  Парусь  въ  сар(а(10  ЪепеУо1еп1;1ае,  что  я  вста- 
вилъ Русскую  Бесгьду?  Вы  забываете,  что  статья  помещается 
не  въ  вашей,  а  въ  моей  газете,  и  потому  не  могу  же  я  по- 
мещать то,  что  въ  Паруаь  составитъ  фальшивую  ноту.  На 
счетъ  Иннокент1я?  Да  это  место  испортило  бы  всю  статью. 
Вы    забываете,    что  Иннокентхй  сравнивалъ    тронъ   Николая 
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Павловича  съ  Оаворомъ,  намеръ-юнкеровъ — съ  архангелами^ 
и  проч.  и  проч.  На  счетъ  прим^чатя  вашего?  Ну  обсудите 
сами  хладнокровно,  можно  ли  помещать  мн^  такую  вещь, 
ставящую  меня  въ  смешное  положенхе  передъ  публикой?  Это 
было  бы  съ  моей  стороны  совершенными  отсутств1емъ  такта. 
Требовать  огь  мена  этого — просто  деспотязмъ.  Эхъ,  этотъ 
деспотизмъ!  Глубоко  проЬлъ  онъ  наше  общество,  и  вы  также 
имъ  заражены,  заобегшИтАгй  Михаилъ  Петровичъ.  Я  еще  разъ 
прошу  васъ  не  сердиться,  Михаилъ  Петровичъ,  обсудить  д^ло 
хладнокровно  и  уб^Ьдиться,  что  ваша  статья  только  выиграла 
отъ  моего  прикосновен1я  къ  ней.  Право  такъ;  вовсе  не  само- 
люб1е  говоритъ  во  мн%.  Если  бы  слово:  слюмси  выкинуть^ 
было  бы  еще  лучше.  До  свидашя''. 

Прочитавъ  это  письмо,  Погодинъ  въ  Дпевнингь  своемъ^ 
подъ  9  января  1859  года,  ваписалъ:  „Переписка  съ  Акса- 
ковымъ,  который  меня  же  обвиняетъ  въ  деспоти8м«\ 

Бъ  отв!1тномъ  письме  своемъ  Аксакову,  Погодинъ,  ка* 
жегся,  погрозилъ  ему  графомъ  Закревскимъ,  на  что  Акса- 
ковъ,  въ  свою  очередь,  отв^тилъ  сл'Ьдующее:  „Напрасно  вы 
не  написали  вчера  къ  графу  Закревскому,  Михаилъ  Пет- 
ровичъ, это  было  бы  очень  эффектно.  Я  пинаного  имени  не 
вставилъ,  кром'Ь  Русской  Весгьды.  Не  угодно  ли  сверить?  Да 
вы  даже  одну  вставку  сами  видели  и  ни  слова  не  сказали. 
Прим^чате  ваше  пометить,  было  бы  съ  моей  стороны,  какъ 
редактора,  непростительною  глупостью.  Разумеется,  если  бы 
я  могъ  думать,  что  вы  такъ  горячо  принимаете  къ  сердцу 
всЬ  эти  привнесетя,  я  бы  такъ  не  сд&галъ  и  возвратилъ  бы 
вамъ  статью  вашу.  Но,  признаюсь,  я  никакъ  не  предпола- 
галъ,  чтобы  вы  такъ  легко  признавали  себя  оскорбленнымъ. 
Я  сд^лалъ  все  это  съ  полною  доверчивостью  къ  вашей  дружбе, 
къ  вашему  благоразумш. — Теперь  вы,  ослепленный  яростью, 
ругаетесь  такъ,  что  я  могу  простить  это  только  вамъ.  Опом* 
иитесь,  Михаилъ  Петровичъ.  Впрочемъ,  это  слово  опом- 
нитесь не  относится  къ  вашему  намерен1ю  публиковать  въ 
газетахъ;  что  я  напрасно  разсчитывалъ  на  вашу  дружескую 
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устуачивость.  Сд'Ьлайте  милость,  публикуйте,  Михаилъ  Пет- 
ровичъ''. 

Кажъ  Иштьтв  йио^  ст&тьд  Погодина  была  напечатана  во 
второиъ  ну|1ер'1^  Паруса  и  вышла  въ  ешкп  10  января  1859  года* 
Прочитавъ  ее,  Погодинъ  записалъ  въ  своенъ  Дмевшмт:  ^Напе* 
чаталъ  таки  Аксаковъ  по  своему.  Взб'Ьсился.  Написалъ  письмо 
къ  редактору  Московскгасъ  В1ьдомостей  и  отправилъ  съ  Ео- 
лошинымъ.  Максимовичъ  посл'Ь  убЪдилъ  спросить  ее  назадъ, 
60  изб^жанхе  соблазна.  Согласился  и  далъ  ему  полномоч1е, 
хотя  очень  непр1ятно  нести  на  себ^  глупости  Аксакова''. 

Исполнивъ  свое  полномоч1е,  М.  А.  Максимовичъ,  12  ян- 
варя 1859  года,  писалъ  Погодину:  « Вчера  мн^^  не  удаюсь 
побывать  у  тебя,  чтобы  дать  теб^  лично  отчетъ  объ  вспол- 
нен1и  твоего  добраго  мн^  до8волев1я  взять  твой  протестъ  иаъ 
Редакщи  Московскихъ  Ведомостей.  Направивъ  путь  отъ  тебя 
въ  Редакц1ю,  я  завернулъ  къ  И.  С.  Аксакову,  чтобы  ему 
'  заявить  мое  нам'Ьренхе,  какъ  у  него  на  пороге  нахожу  и 
самого  издателя  Московскихъ  Вгьдомоетей,  который  за  секунду 
передо  мною  прх^халъ  къ  нему  съ  твоимъ  протестомъ,  чтобн 
заявить  ему  или  погасить;  мы  вм'Ьст^  вошли,  и  когда  я  объяс- 
нилъ  данное  тобою  мн*]^  полномочхе,  то  и  получилъ  отъ  него 
твое  писан1е.  Такая  неожиданная  встр'бча  для  меня  очень 
замечательна  и  утвердила  въ  той  мысли,  что  я  взялся  за 
доброе  д!Ьло.  Спасибо  теб^!  И  на  память  о  семъ  случае,  я 
сохраню  твое  писан1е;  а  теб'Ь  посылаю  бархатный  башмачекъ 
отъ  мощей  св.  Моисея  Угрина,  которому  вс^Ь  мы,  Малорос* 
С1яне,  молимся,  объ  утйшеши  въ  насъ  волнешя  страстиаго. 
Приветствую  тебя  съ  1 2  января!  Естати,  посылаю  тебе,  для 
передачи  В.  А.  Кокореву,  две  простонародный  Украинсшя  ска- 
терти или  столовики,  Прохоровскаго  тканья:  по  узору  своему 
одна  называется  осрестапьая;  а  узоръ  другой  зовется  Жбропова 
луска^. 

Узнавъ  о  принимаемыхъ  Погодинымъ  мерахъ,  Аксаковъ, 
на  другой  же  день  по  свидан1и  съ  М.  А.  Максимовичемъ, 
написалъ  Погодину  письмо,  о  которомъ  онъ  записалъ  въ  своемъ 
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Дневтшкгы  я  Ругательное  письмо  отъ  Аксавова,  въ  благодар- 
ность. Грустно**! 

Аксавовъ  писалъ:  ^Боавращаю  вамъ  ваше  шкьш^  ж»  жвЛ. 
Я  не  привыкъ  у  себя  дерасать  паая  писька.  Хотя  это  письмо 
въ  н^^которомъ  отш^№1Пя  служить  довументомъ  того»  мь  чему 
вы  способны^  однако  я  и  безъ  него  буду  помнить,  что  вы 
готовы  были  жаловаться  Закревскому  и  вообще  не  прочь 
бвли  бы  приб-бгнуть  Бъ  полищи;  что  вы  написали  и  послали 
напечатать  противъ  меня  статью  оскорбительную.  Так1я  веп^и 
не  забываются  и  не  должны  быть  забываемы;  онЬ  даютъ  вов* 
можность  ценить  степень  искренности  и  прочности  вашей 
дружбы**  ^. 

ХЫП. 

Познакомимся  теперь  съ  самою  статьею  Погодина,  въ  ко- 
торой тогдашняя  цензура  усмотр'бла  „  вм&пательство  частныхъ 
лицъ  въ  виды  и  соображен1я  Правительства,  несообразное  съ 
началами  нашего  государственнаго  и  общественнаго  устрой- 
ства**. Статья  эта  озаглавлена:  Црошедшгй  юдъ  Русской  Ис- 
таргЫу  съ  сл^дующимъ  эпиграфомъ: 

Коп,  поп,  поп,^е  пе  уеохрав  сЬап1ег. 

ваш  Ле  ШеИе,  старинная  оперетка. 

„Н'бтъ,  н'Ьтъ,  н^тъ,  я  не  хочу,  я  не  могу  писать  вамъ 
историческое  обозр^нхе  за  прошедш1й  годъ.  Мысли  въ  раз- 
брод'Ь,  рука  не  поворачивается,  перо  только  что  царапаетъ 
бумагу,  лихорадка  знобить  т^ло  и  душу.  ВсякШ  нумеръ 
чужихъ  газетъ  поднимаетъ  мою  жолчь;  всяк1й  нумеръ  своихъ 
газетъ  причиняетъ  мн'Ь  колику:  можно  ли  разсуждать  спокойно 
объ  Европейскихъ  д'Ьлахъ,  когда  мы  дома,  зд'Ьсь,  завалены 
важиМшими  собственными,  и  когда  тамъ,  насъ  нигд'Ё  не 
спрашиваютъ,  и  почти  знать  не  хотятъ?  Русская  дипломат1я 
вевд^  молчитъ.  Она  поступаетъ,  разум'Ьется,  прекрасно,  но  о 
чемъ  же  мн*!  писать?  И  что  мн^  писать?  Не  о  восточномъ  ли 
вопросе  желаете  вы  услышать    мое  мн'Ьнхе?    Восточный    во- 
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просъ — ха,  ха,  ха!  Что  это  такое?  Существованхе  Турд1и  въ 
системе  ЕвропейСБихъ  государствъ,  законное,  неприкосновен* 
ное,  святое?  Турщя  необходима  для  Европы!..  Такъ  разсуж- 
даютъ  Европейсше  публицисты,  То-есть:  варварство,  по  общему 
при8нан1Ю  великихъ  государственныхъ  людей  нашего  ц^ехесш, 
необходимо  для  цивнлизацш:  —  кадова  цивилизаЦ1я1  Уму  не- 
прем'1нно  нужно  безумхе — генхальный  умъ!  Честь  теб^^  и  славаГ 
Христханство  не  можетъ  жить  безъ  помощи  Магометовой! 
Для  равнов^С1я  Европы,  десять  миллхоновъ  Славянъ .  должны 
стонать,  страдать  и  мучиться  подъ  итомъ  самаго  дикаго 
деспотизма,  самаго  необузданнаго  фанатизма  и  самаго  от* 
чалннаго  нев'Ьжества...  И  так1я  вещи  могутъ  провозглашаться 
торжественно  во  всеуслышанхе  въ  XIX  в'Ьк^,  гордящемся 
своимъ  прогрессомъ!  Далеко  ты  ушелъ,  пресловутый  ХГХ  в^къ^ 
на  парахъ  и  винтахъ,  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  съ  влектри* 
ческими  телеграфами!  Горе  вамъ,  книжники,  фаресеи,  лице- 
меры! Не  думаете  ли  вы  обмануть  Исторхю?  Штъ,  вы  не 
обманете  не  только  Исторхи,  но  даже  и  мыслящихъ  современ- 
никовъ.  Прошла  пора,  когда  ваши  фразы  выслушивались  съ 
благоговМнымъ  внимашемъ,  и  ваши  парадоксы  принимались 
за  чистыя  деньги.  Шть,  нын^  уже  на  чердакахъ,  по  угламъ 
и  въ  подземельяхъ,  есть  много  людей,  которые  произнослтъ 
вамъ  достойный  приговоръ,  заносимый  немедленно  въ  Исторш. 

И  не  увдти  вамъ  отъ  суда  людсваго, 
Бавъ  ве.  уВдти  отъ  Боакьаго  суда! 

„Въ  такомъ  расположен1и  духа,  судите  сами,  въ  состоянш  ль 
я  писать-  вообще  о  восточномъ  вопрос*]^,  такъ  неразрывно 
связанномъ  съ  судьбою  Россш?  А  въ  частности,  какъ  Руссшй 
гражданинъ,  еще  мен^.  Могу  ли  я,  наприм^ръ,  произнести 
хладнокровно  имя  Константинополя,  откуда,  впродолжеши 
ста  х^тъ^  мы  были  въ  двухъ  суткахъ  пути,  куда,  за  тысячу 
л'бтъ,  даже  ходили  сами  первые  наши  удалые  князья?  Описать 
ли  мн']^  посЬщенхе  лорда  Редклифа?  А  зач^мъ  пожаловало 
его  высокород1е,  незвавное,  непрошеное,  на  берега  Босфора? 
Раскланяться    съ    любезнымъ    султаномъ?   Какая   рыцарская 
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вежливость!  Да  равв^  почтенный  лордъ  прежде  уЬхалъ  съ 
нимъ  не  простясь?  Покататься  по  заливу  Золотаго  Рога?  Да 
в^дь  онъ  дочь  свою  оставилъ  въ  Англ1и,  а  старику,  одному, 
кататься  какая  стать?  Подать  блапе,  отеческ1е  советы  своему 
царственному  воспитаннику?  Не  поздоровится  отъ  нихъ  ни 
Турщи,  ни  Европе,  ни  Росс1и.  Что  же  значитъ  соблазнитель- 
ная распря  лорда  Редклифа  съ  сэромъ  Генрихомъ  Бульве- 
ромъ,  столько  занимавшая  Европейскихъ  журналистовъ? 
Слепцы!  Позабыли  они  Алкивхадову  собаку  съобрубленнымъ 
хвостомъ!  Англ1йсв1е  дипломаты,  видите,  д^йствуютъ  врознь! 

„Росс1я  не  должна  им^ть  вл1ян1я  въ  Константинополь, — 
это  опасно  для  Европы.  Англ1я — о,  это  другое  д*ло,  и  лордъ 
Редклифъ  можетъ  сменять  и  опред'Ьлять  министровъ,  вязать 
и  решать  правов^рныхъ,  устраивать  займы,  прокладывать 
дороги,  хозяйничать  —  напропалую  (Кстати  подвернулось 
словечко!) 

„  Островъ  Перимъ,  при  вход^  въ  Чермное  море,  необходимо 
ии^ть  на  сто  лФтъ,  т.-е.,  на  в^ки  в^ковъ,  Англ1и,  а  Росс1я 
не  ступи  ногой  на  Зм'&иный  островъ,  что  въ  виду  Одессы: 
поколеблется  весь  материкъ! 

„Англичане  бомбардируютъ  Джедду,  не  ожидая  султанскаго 
р'Ьшетя,  которое,  впрочемъ,  удовлетворяетъ  вс4  ихъ  требо- 
ван1я.  Это,  в^дь,  не  то,  что  занят1е  Молдав1и  и  Балаххи, 
нарушающее  верховныя  права  султана...  Н^тъ,  н'Ьтъ,  н'Ьтъ! 
Кровь  бросается  въ  голову:  я  не  хочу  писать  о  Турщи. 

Коп,  поп,  поп,  зе  пе  Увих  рае  сЬап1ег. 

„По  крайней  жЬрЪ  Христгане,  посл^  Парижскаго  трактата, 
благоденствуютъ  въ  Турщи,  наслаждаясь  всЬми  правами  и 
благами?  Вс^  Европейск1я  государства,  вместо  одной  Росс1и, 
приняли  на  себя  обязанность  хранить  ихъ  подъ  своимъ  вы- 
сокимъ  покровительствомъ.  Как1я  широкхя  права  предоста- 
вляетъ  имъ  —  не  сенедъ,  требованный  Россхею,  не  гатти- 
шерифъ,  но  гатти-гамаюнъ...  О  великодушный  султанъ!  О 
милостивые  Турки! 

21 


п 


—  322  — 

я  Неугодно  ли  вамъ  ирочесть  изъ  новыхъ  газетъ  следующую 
страничку: 

;,  СпОБОйствхе  въ  Босши  возстановлено,  но  какою  ц^^ноЯ? 
Щной  разоренш  и  опустошешя!  Мятежъ  подавленъ.  Воору- 
женные Турки  одержали  верхъ  надъ  (Йодными  поселянами, 
которые  могли  противопоставить  имъ  только  мужество  от- 
чаян1я-  Христ1ане  дорого  заставили  ихъ  заплатить  'за  победу. 
Но,  наконецъ,  они  должны  были  бежать  на  Австр1йскую 
землю.  Число  переселившихся,-  не  считая  стариковъ,  жен- 
щинъ  и  д^тей,  простирается  слишкомъ  до  20,000  челов^къ. 
Но  такъ  какъ  переселеше  произошло  довольно  поспешно, 
то  мног1е  изъ  этихъ  несчастныхъ  не  могли  взять  еъ  собою 
своихъ  семействъ.  Множество  женщинъ  и  д'Ьтей  осталось 
внутри  страны.  Турки,  разсерженные  тбмъ,  что  упустили 
свою  добычу,  отомстили  за  то  этимъ  б^днякамъ.  Почти  всЪ 
погибли  въ  истязан1яхъ,  описать  которыя  н^тъ  силъ.  Под- 
робности этихъ  зв'Ьрствъ  такъ  ужасны,  что  напомянаютъ 
самые  кровавые  эпизоды  возмущенхя  Индусскихъ   сцпаевъ". 

я  Что?  Каково?  Благоденствуютъ?  Благоденствуютъ,  и  Бога 
молятъ  за  своихъ  покровителей!..  Отъ  Турокъ  б4гутъ  несчат- 
ные  къ  АвстрШцамъ!  Понимаете  ли  вы  всю  трагедию  этого 
движен1я,  настоящаго  ваИо  тоНЫё^  Изъ  огня  да  въ  полымя! 
Н^тъ — похуже!  Вотъ  какъ  благоденствуютъ  Христ1ане  подъ 
покровительствомъ  пяти  державъ, — и  даже  семи! 

„Но  Молдав1Я  и  Валах1я  получили  безподобную  конститу- 
щю: — поговоримъ  о  Соединенныхъ  Бняжествахъ. 

„Штъ,  милостивые  государи,  говорить  о  Соединенныхъ 
Княжествахъ — мн^  также  не  приходится:  Молдав1д  и  Валах1я 
облиты  Русскою  кровью;  н'Ьтъ  урочища,  п^ть  угла,  который  бы 
не  соединялся  въ  воображенш  съ  воспоминашемъ  о  трудахъ, 
подвигахъ,  жертвахъ  нашихъ  соотечественниковъ;  мы  вырвали 
Молдав1ю  и  Валахш  изъ  когтей  Турщи,  и  доставили  имъ  всФ 
средства  благосостоян1я,  —  и  вы  хотите,  чтобъ  я  сталъ  по- 
вторять равнодушно  передъ  вами  краснор'^^чивыя  аргументац1в 
западныхъ    дипломатовъ  на  берегахъ    Сены,    какъ    устроить 
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ВНОВЬ  это  юное  государство  подъ  державою  Европейсваго 
принца, — или  слушать  лаконичесвха  возраженш  барона  Гюб- 
не1>а  и  мак1авелличесв1д  вставки  лорда  Каулэя.  Помилуйте, 
за  хавую  безчувственную  улитку  вы  меня  принимаете? 

„А  вонституц1д  Молдавш  и  Валахш? 

„Вотъ  она: 

„  Исполнительная  власть  въ  каждомъ  ивъ  обоихъ  Каяжествъ 
сосредоточивается  въ  рукахъ  господаря.  Господарь  —  глава 
государства,  но  глава  въ  смысл^^  ограниченномъ  и  условномъ. 
Хотя  онъ  обладаетъ  полною  инищативой  въ  кЬлЬ  админи- 
стращи,  и  даже  принимаетъ  учаспе  въ  законодательной  власти, 
т^нъ  не  менЪе,  онъ  происходить  изъ  н'Ьдръ  законодательваго 
собрашя,  которое  удерживаетъ  за  собою  контроль  надъ  соблю- 
дешехъ  законовъ,  и  можетъ  предать  суду  министровъ,  назна- 
чаемыхъ  господарями. 

,  Законодательное  собранхе  составляется  посредствомъ  на- 
родныхъ  выборовъ.  Выборы  И1^ютъ  дв'Ь  степени:  сначала 
выбираются  избиратели,  а  потомъ  этими  посл'Вдними  выби- 
раются депутаты  въ  законодательное  собран1е.  Избирателемъ 
можетъ  быть  ВСЯК1Й  пользующхйся  въ  Бняжествахъ  правами 
гражданства,  съ  незапятнанною  честш,  и  неподдежащ1й 
какой-нибудь  иностранной  юрисдикцш. 

«Такимъ  образомъ  составленное  законодательное  собраше 
выбираетъ  господаря  изъ  числа  гражданъ. 

„Господарь  выбирается  собран1емъ  пожизненно.  Что  же 
касается  до  собранхя,  то  оно  возобновляется  черезъ  семь  л'1тъ. 

„Господарь  назначаетъ  министровъ  и  управляетъ  съ  ихъ 
содМств1емъ.  Министры  отв'Ьтственяы,  какъ  передъ  нимъ, 
такъ  и  передъ  законодательнымъ  собран1емъ.  Собран1е  можетъ 
предать  министровъ  суду,  и  для  этого  требуется  три  четверти 
голосовъ  его  наличнаго  состава.  Прерогатива  господаря  со- 
стоять въ  томь,  что  онъ  утверждаеть  и  обнародываетъ  законы, 
им^Ьеть  право  помилован1я  и  смягчешя  ваказан1й,  но  каждый 
актъ  его  долженъ  быть  контрасигнированъ  министромъ,  ко- 
торый несетъ  за  него  отвЬтствеяность.  Будучи  главою  адми- 
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нистращи,  господарь,  какъ  сказано  выше,  принимаетъ  у^а- 
ст1е  въ  отправлен1яхъ  законодательной  власти,  то-есть,  онъ 
можетъ,  чрезъ  своихъ  министровъ,  представлять  въ  собраше 
проекты  законовъ,  а  главное — бюджеты,  въ  которые  должны 
входить  фонды  всЬхъ  спещальныхъ  кассъ,  находящихся  въ 
распоряжеши  правительства.  Но  законодательное  собраи1е  не 
стесняется  этою  иницхатнвой,  и  можетъ  принимать  или  от- 
вергать представленный  правительствомъ  проектъ.  Никакой 
налогъ  не  можетъ  быть  взимаёмъ  безъ  соглас1я  собраихя. 
Подобно  всЬмъ  прочимъ  законакъ,  реглаиентамъ  и  распоря- 
жетямъ  правительства,  законы  финансовые  должны  преда- 
ваться гласности  посредствомъ  обнародованхя  въ  оффищаль- 
ной  газете. 

„  Но  этими  преимуществами  не  ограничивается  новое  устрой- 
ство Еняжествъ;  есть  еще  друг1я,  весьма  важныя  учрежден1я, 
которыми  обезпечивается  правильность  и  д^Ьйствительность 
этого  устройства.  ' 

«Молдаване  и  Валахи  будутъ  всё  равны  передъ  закономъ, 
передъ  налогомъ,  и  равно  могутъ  занимать  государственння 
должности  въ  обоихъ  Бняжествахъ.  Личная  свобода  ихъ  будетъ 
обезпечена.  Никто  не  можетъ  быть  задержанъ,  арестованъ 
или  пресл'Ьдуемъ  иначе,  какъ  по  закону.  Никто  не  можетъ 
быть  вынужденъ  къ  отчужден1ю  собственности,  какъ  лишь  за- 
коннымъ  образомъ,  ради  общественной  пользы  и  на  основаши 
вознаграждетя.  Молдаване  и  Валахи  вс^хъ  христ1анскихъ 
в1роиспов'Ьдан1й  будутъ  равно  пользоваться  политическими 
правами.  Пользованхе  этими  правами  можетъ  быть  распро- 
странено и  на  друг1я  релипи  законодательными  распоряже- 
Н1ЯМИ.  ВсЬ  привилепи,  исключешя  или  монопол1и,  коими  еще 
пользуются  н-Ёкоторые  классы,  будутъ  прекращены,  и  немед- 
ленно  должно  быть  приступлено  къ  пересмотру  законовъ^ 
которыми  определяются  отношен1я  между  поземельными  соб- 
ственниками и  земледельцами,  въ  видахъ  улучшен1я  крестьян- 
скаго  быта.  Муниципальный  учрежден1я,  какъ  городск1Я,  такъ 
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И  сельсшя,  получать  всЬ  ра8вит1я,  вакш  только  будутъ  со-, 
гласны  съ  основами  вонвенцхи. 

„Не  правда  ли,  что  у  любой  страны  Н'Ьмецвой,  Итальян- 
ской, Славянской,  потекутъ  слюнки,  читая  такую  либеральную 
конституцш.  Исполать  Водохамъ!  Вотъ  кого  захочетъ  награ- 
дить Богь, — въ  окошко  пошлеть! 

„А  всего  любопытнее  то,  что  графь  Валевск1й  пишеть  въ 
своемъ  циркуляр']^:  Конвевщя  19  августа  выражаеть  прин- 
ципы 1789  года,  на  которыхь  основываются  гражданск1я  и 
народный  права  Франщи.  О-о,  подь  какою  конвенщею  при- 
шлось подписаться  Фуаду-Эффенди,  барону  Гюбнеру,  графу 
Г^цфельду!.. 

„Бакь  связать,  соединить,  согласить  вс^  эти  понят1я — 
пусть  разбираеть,  кто  можеть,  а  я  не  могу,  и  не  понимаю 
ничего. 

„Еще  для  меня  непонятно  воть  что:  часто  разсуждають 
политики  о  томь,  какой  народь  созр'Ьль  и  какой  не  созр'^клъ 
(это  ихь  техническое  выраженхе)  для  тЪхь  или  другихь  граж- 
данскихь  правь;  неужели  же  Молдав1я  и  Валах1я  созрели 
Д.1Я  такой  просторной  конститущи?  Ужь  не  органичесшй  ли 
уставь  доставиль  имь  ту  оранжерейную  теплоту,  которая 
произвела  столь  блистательное  развитге,  принесла  таше  ро- 
скошные плоды?  Почему-жь  бы  не  распространить  употребле- 
ше  животворнаго  калорифера,  благо  ислытано  столь  усп'Ьшно 
его  счастливое  д'Ьйствае!  Что  до  меня, — я  провелъ  однажды 
дней  шесть  въ  обществе  высшаго  Волошскаго  сослов1Я,  плывя 
по  Дунаю>  пошатался  въ  деревняхъ  Волошскихъ  около  Га- 
лаца,  осматривая  остатки  Трюянова  вала,  приглядывался  кь 
сельскимь  Волошскимъ  физ10ном1ямъ  — не  в'Ьрится  мн*!  этой 
зр']^лости!  Мое  впечатл%н1е,  правда,  мимоходное.  Ч'Ьмъ  же 
прикажете  проверить  его?  Пожалуйте  мн'1  описан1е  Кня- 
жествь,  ра8сужден1е  о  ихь  жителяхъ  по  сословхямъ,  о  харак- 
тер'6  и  нравахъ,  о  поземельномъ  влад'1н1И.  Столько  консуловъ 
и  проконсуловь  Русскихъ  перебывало  въ  Молдав1и  и  Валах1и, 
генеральныхъ  и  негенеральныхъ,  столько  секретарей  и  пере- 
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водчиковъ;  навонецъ  столько  разъ  полки  наши  тамъ  жилн  по 
долгу:  были  случаи  познакомиться!  И  ккгь  ни  одного  поря- 
дочнаго  описанья  Еняжествъ,  кром*!  Кантемирова,  писаннаго 
при  Петр'%  Первомъ.  Молдавхю  и  Валаххю  мы  знаемъ  хуже 
Абисснн1и  и  Нигриц1и.  О  нев&кество!  В.^тъ,  н^тъ,  н^тъ,  я 
не  хочу  говорить  о  Княжествахъ. 

N011,  ПОП,  ПОП,  ]в  пе  уеих  раз  сЬап1ег. 

9  Но  Черногор1я,  Черногор1Я  в'Ьрно  возвеселить  ваше  Сла- 
вянское сердце,  говорите  вы,  и  над^тесь,  что  я  распро- 
странюсь передъ  вами  съ  восторгомъ  о  славной  ГраховскоЯ 
поб'Ьд']^,  которая  все-таки  доказала...  Победа,  точно,  славная, 
но  жтЛ  очень  не  понутру  путешеств1е  князя  Дашила  и  его 
уполномочен ныхъ  въ  Парижъ,  ходатайство  ихъ  предъ  запад- 
ными державами  о  покровительств'Ь,  явленхе  Французсвнхъ 
кораблей  въ  залив*!  Гравозы,  коими  обезоружились  Турки, 
разсуждев1я  Франц1и,  Англ1И,  Австраи  о  границахъ  Черно- 
гор1и, — Черногорш,  которую  ев^е  Петръ  Первый  принялъ  подъ 
свою  опеку,  которая  съ  т^хъ  поръ  жила  почти  на  нашемъ 
иждивен1и,  которой  владыки  до  нашего  времени  посвящались 
въ  Петербург*!,  и  которой  веб  важный  Д'Ьла  р'Ьшались  наш 
по  старому,  признанному  ото  всбхъ  обычаю. 

„Грещя?  Да  о  Грецш  давно  уже  я  не  слыхалъ  ничего. 
Поел!  жестокаго  поражетя  ея  Англичанами,  въ  удовлетво- 
рен1е  дона  Пачифико  (которому  въ  знаменитости  въ  новой 
Европейской  Истор1и  долженъ  былъ  уступить  самъ  министръ 
Приччардъ),  толковано  было  много  въ  газетахъ  о  Француз- 
ской парт1и  и  министерстве  Калерджи,  объ  Англхйской  пар- 
Т1И  и  высоком'!р1и  г-на  Вайза,  о  какихъ-то  Баваро-Н!мец- 
кйхъ  прод'блкахъ,  а  Россхя  нигд*!  и  не  упоминается.  Что  же 
я  буду  говорить  о  Грещи? 

„Ну,  такъ  оставимъ, — прерываете  вы  меня, — въ  поко*  во- 
просы, которыми  растравляются  старый  раны,  которые  8&' 
ставляютъ  трепетать  сердце  и  гонять  кровь  къ  оконечностяЮ) 
хотя,  признайтесь,  безъ  основательной    причины,    собствевно 
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только  отъ  одного  нетерп^Н1Я.  ПобесЬдуемъ  о  т^хъ  Европей- 
свихъ  происшеств1дхъ,  БОИ  не  им^^ютъ  никакого  отношенхя 
къ  Росс1и,  къ  коимъ  вы  должны  быть  безпристрастны,  и  о 
коихъ  можно  равсужда^ь  хладнокровно,  наприм'Ьръ,  объ  откры- 
ли Шербургской  гавани''. 

,,  Слуга  покорный!  Первый  предметъ  избранъ  вами  очень 
неудачно:  неужели  думаете  вы,  что  можно  говорить  о  Шер- 
бургЬ  безъ  какихъ-нибудь  тягостныхъ  воспоминанхй?  Позвольте 
васъ  спросить,  противъ  кого  укрепляется  такъ  Шербургъ? — 
Противъ  Англичанъ. — Но  в-Ьдь  Франц1я  находится  съ  Англ1ей 
въ  т^^номъ  союз*? — Правда.  Шербургъ  укрепляется  на  вся- 
К1Й  случай.  —  Ау  такъ  можетъ  существовать  всякгй  случай 
даже  и  между  истыми  друзьями? — ^Разум-Ьется,  и  Англ1Я,  обни- 
маясь, держитъ  все-таки  камень  за  пазухою,  укр^плиотъ  не 
только  ПортсмутЪу  но  и  все  важные  приморск1е  пункты.  Да 
и  не  одни  Англичане  и  Французы  принимаютъ  свои  м^ры. 
Бельг1йцы  хлопочутъ  объ  Антверпене,  Немецк1й  Союзъ  ко- 
пошится въ  Раштадте,  Сардинцы  распространяютъ  Спецш, 
АвстрШцы  —  Полу  и  Катарро. 

^А  какъ  разсуждаютъ  истые  Ёпропейсше  граждане  о  по- 
добныхъ  вооружен!  яхъ?  Послушайте  гг.  Робука  и  Линдсея, 
которые,  вместе  съ  королевою  Викторхею,  пировали  въ  го- 
стяхъ  у  императора  Францу зовъ.  Они  кричатъ  во  весь  го- 
лосъ  и  вотютъ  изо  всехъ  силъ^ — преувеличиваютъ  и  даже 
выдумываютъ  опасности,  взводлтъ  напраслины,  считая  своею 
обязанност1Ю  предъ  отечествомъ  (слушайте,  слушайте:  предъ 
отечествомъ!)  возбуждать  вниман1е  согражданъ,  вызывать  напря- 
женную деятельность  правительства.  Ну  какъ  же  вы  хотите» 
чтобъ  я,  после  такихъ  ясныхъ,  твердыхъ,  громкихъ  речей, 
прошепталъ  вамъ  несколько  темныхъ  и  безсвязныхъ  словъ, 
пробормоталъ  несколько  мизерабельныхъ  намековъ,  въ  роде 
шарадъ,  омонимовъ  и  логогрифовъ,  да  и  то,  оглянувшись  на- 
право, налево,  вверхъ,  внизъ,  сжавшись,  скорчившись,  пред- 
ставивъ  несчастнейшую  фигуру,  какъ  преступникъ,  ведомый 
на  казнь  за  уголовное  преступлен1е.  Нетъ,  такая  унизитель- 
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над  роль  надо']Ьла;  н'Ьтъ,   я    лучше    промолчу    о    ШербургЬ, 
Портсмуте,  Антверпен']^,  Раштадт'Ь,  Спецхв,  Пол^^  Катаре... 

Коп,  поп,  поп,  ^е  пе  уеих  рае  сЬап^ег. 

„А  неутральный  флагъ,  морское  право,  провозглашенное 
торжественно  въ  Парижсвихъ  БОнференцхяхъ?  Вотъ  прхобрЪ- 
тен1е  международныхъ  отношен1й,  вотъ  истинный,  благород- 
ный прогрессъ  въ  истор1и  человечества.  —  Послушайте.  Бу- 
демъ  отБровенны;  вспомните  о  неутралитетб  Даши  и  Шве- 
Ц1И,  впродолжен1и  посл'Ьдней  войны,  объявленномъ  повсюду 
оффищалъно  и  веоффищально.  Между  т^мъ,  Англхйскхе  ж 
Французск1е  корабли  останавливались  преспокойно  во  вс^хъ 
гаваняхъ  Шведскихъ  и  Датскихъ,  запасались  нужными  для 
себя  вещами,  исправляли  поврежденхя,  закупали  хл^бъ,  уголь 
и  даже  оруж1е,  находили  себ']^  всегда  безопасное  уб'бжище, 
собирались  съ  силами  для  нападен1я.  Спрашивается:  равня- 
лись ли  отношен1я  Швещи  и  Дан1и  къ  Россш  съ  отноше- 
шями  ихъ  къ  Англш  и  Франщи?  Какой  же  это  неутрали- 
тетъ?  А  попробуй  Швец1я,  Дан1я  и  даже  Прусс1Я  не  пустить 
ихъ  къ  себ']^...  хоть  подъ  паауху.  Что  заговорили  бъ  он'Ь? 
Помнимъ  мы  бомбардировку  Копенгагена  среди  безоблачнаго 
мира!  Не  будутъ  ли  он-Ь  поступать  точно  такъ  же  въ  ка- 
кихъ-нибудь  новыхъ  столкновен1яхъ?  Безъ  сомн%Н1я,  будутъ 
поступать  точно  такъ  же,  да  еще  и  съ  дополнетями,  смотря 
по  обстоятельствамъ.  И  такъ,  все  это  слова,  слова  н  слова: 
зач']^мъ  же  намъ  повторять  ихъ  съ  голоса,  или  принимать  на 
в^ру?  НЬтъ,  н^тъ,  н-Ьтъ,  не  хочу  я  толковать  о  неутральномъ 
флаг'Ь. 

Nоп,  поп,  поп,  ^е  пе  уеих  раз  сЬап^ег. 

^Что  вы  скажете,  по  крайней  м'Ьр^,  объ  открыт1и  Китая 
и  Япоши  для  Европейской  торговли?  —  Пожалуй,  мы  пора- 
дуемся этому  событ1ю,  какъ  распространен1ю  Европейскаго 
начала,  какъ  усп:Ьхамъ  цивилизащи,  и  подумаемъ  про  себя, 
что  если  Англ1я  съ  друмя-тремя  тыс41чами  солдатъ  могла 
навести  ужасъ  на  Небесную  импергю,  то  Россхя,  смежная  съ 
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Еитаемъ,  въ  длину  всей  Сибири,  чего  не  можетъ  сделать, 
если  захочетъ,  съ  одной  дивиз1ей,  подъ  предводнтельствомъ 
Ермака  или  Хабарова или  чьииъ-нибудь!... 

„Безвонечные  толки  о  Голштинсвихъ  д'Ьлахъ,  утомитель- 
ные споры  о  Дунайсвомъ  судоходств*]^ — это  канитель^  кото- 
рую тянуть  штатные  дипломаты  отъ-нечего-д4лать...  Госу- 
дарства жъ  Европейсв1я — перестанемъ  шутить — ведутъ  свое 
д-Ью,  что  называется,  себЬ  на  ум-Ь,  ни  мало  не  заботясь  ни 
о  какихъ  теорхяхъ,  ни  о  какихъ  отвлеченныхъ  правахъ,  ни 
о  какихъ  нравственныхъ  правилахъ,  сообразуясь  съ  своими 
традищальными  планами  и  текущими  обстоятельствами.  Англ1Я9 
задержанная  Инд1йскимъ  возстан1емъ,  употребляетъ  в&Ь  свои. 
усил1я,  чтобъ  его  укротить,  и  вм^сгб  подвинуться  еще  дал'Ье 
въ  Аз1ю,  открыть  себ^  новые  рынки,  а  дЬма  застраховать 
в'Ьря^е  и  в'Ёрн^е  свою  внешнюю  безопасность.  Франц1я,  на- 
оборотъ,  озабочена  больше  всего  мысл1ю  о  внутренней  без- 
опасности, выжидая  случаевъ  занять  общее  внимаше  какимъ- 
нибудь  оригинальнымъ  фарсомъ,  которого  предусмотр1^ть  никто 
не  возмется.  Въ  РимЪ  гарнизонъ  ея  зажился  подольше,  не- 
жели нашъ  корпусъ  въ  Молдав1и  и  Валах1и,  и  хозяйничаетъ 
тамъ  очень  спокойно,  не  производя  ни  мал^йшаго  смущен1я 
въ  Европейскихъ  кабинетахъ  и  не  нарушая  ни  мало  не- 
забвеннаго  равноб']^с1я. 

„Сардишя,  благодаря  талантамъ  своего  министра»  ниспо- 
сланнаго  ей  Богомъ,  въ  союз'Ё  со  св'&гомъ,  а  не  со  тьмою, 
приготовляется  можетъ  быть  играть  блистательную  роль  въ 
Итал1и,  которую  рано  или  поздно  (в'броятн'бе:  рано)  при- 
нуждена будетъ  выпустить  изъ  ежевыхъ  рукавицъ  своихъ 
Австр1Я. 

^ Прусс! я  поступаетъ  подъ  управленхе  принца,  который 
сначала,  въ  1848  году,  подвергался  общей  ненависти  и  при- 
нужденъ  былъ,  по  требован1ю  народа,  удалиться  въ  Кобленцъ, 
но  нын^  пользуется,  какъ  видно,  обращен1емъ  народнаго 
чувства,  и  либеральнымъ,  говорятъ,  министерствомъ  своимъ, 
об^щаетъ  новое  управленхе.  Вотъ  страна,  въ  которой  можетъ 
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произойдти  многое  важное,  съ  великимъ  вл1яше][ъ  на  сос^д- 
н1я  государства.  Конечно,  дай  Богъ  людлмъ  всякаго  благо- 
получ]я,  Н'Ьмцамъ  и  Итальянцамъ,  Англичанамъ  и  Францу- 
замъ,  Венгерцакъ  н  Славянанъ,  чрезъ  кого  бы  это  благо- 
получ1е  ни  распространялось;  но  все  какъ-то  грустно,  при- 
скорбно, по  невольному  чувству  эгоизма,  когда  видишь,  что 
изъ  рукъ  выпадаетъ  случай  сд'&кать  великое  добро,  сослу- 
жить  важную  службу  Европе,  и  занять  великолепную  стра- 
ницу въ  Исторхи,  но...  что  будетъ,  то  будетъ.  Исторш,  видно, 
изъ  ея  колеи  ни  ч'Ьмъ  не  выворотишь,  и  она  идетъ  себЬ 
какъ  знаетъ, — и  какъ  мы  не  знаемъ. 

„Гораздо  понятн']&е  и  гораздо  прхятн^  внешней  политики, 
наблюдать  н']^которыя  частныя  явлен1я  въ  жизни  государствъ, 
знаменующ1я  для  мыслящаго  наблюдателя  ихъ  идею  или  ихъ 
силу,  ихъ  тактъ  или  характеръ.  Таковы:  д^Ьло  о  пароходе 
Халгяри^  или  лучше — форма  его  производства,  р^чи  Брайта, 
назначен1е  Гладстона  чрезвычайвымъ  коммиссаромъ  на  1они- 
ческ1е  острова,  разсужден1я  лорда  Брума  н  лорда  Рбсселя  о 
распространен1и  образован1Я  между  ремесленниками,  процессъ 
графа  Монталамбера,  голосъ  Юнга  о  предоставлен1и  остро- 
вовъ  Грец1и,  кром'6  Еорфу.  Большая  часть  сихъ  происшествМ 
залтЬчена  въ  нашихъ  газетахъ  и  журналахъ,  и  н^которыя 
характеризованы  превосходно  въ  Русскомъ  Вгьсшникл  и  осо- 
бенно въ  Русской  Бестьдп}^  такъ  что  я  не  считаю  нужншгь 
о  нихъ  распространяться. 

„Вотъ  кажется  и  все  о  Европейскихъ  государствахъ. 

„Перечитываю  свои  заметки,  и  что  же  нахожу,  или  лучше 
чего  не  нахожу?  Австр1ю  я  позабылъ,  свою  любезную,  доро- 
гую, ненаглядную  Австр1ю,  которой  посвятилъ  я  столько 
мысли,  чувства,  труда,  которая  испортила  мн^  столько  крови, 
и  досел'Ь  въ  недобрый  часъ,  „порою  между  волка  и  собаки', 
мерещится  ия^  противнымъ  привид'Ьшемъ.  Позабылъ, — такъ 
за  то  пот'Ъшу  васъ  въ  заключен1е  своихъ  полушутливы!^, 
полускорбныхъ  строкъ,  такъ  пот'Ьшу,  что  вы  расхохочетесь: 
отъ  великаго  до  см^шнаго  одинъ    шагъ!    Австрхю   Н'бмецпе 
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политики  отправлдютъ  въ  крестовый  походъ  на  Востокъ. 
При8ван1е  Австрш, — говорить  тодько-что  отпечатанная  диссер- 
тащя,  В(18  еигорв^зсЬе  01еьскдеи^гсЫ  Лег  2икип/1у  —  внести 
ГерманскШ  элеиентъ  на  Востокъ,  соединить  его  съ  Европой. 
Она  яв  л  летел  наследницею  крестовыхъ  походовъ. 

я  Вся  деятельность  Австрхи  на  юг*,  на  Дуна'Ь,  къ  Чер- 
ному иорю.  Но  Австр1я  не  должна  противодействовать  въ 
Гермати  стремлен1ямъ  къ  единству.  За  все,  отъ  чего  она 
от1Бажется  въ  Герман1и,  ей  вовиаградится  десятирицею  на 
Востоке.  Прусс1я,  съ  своей  стороны,  не  должна  противиться 
АвстрШскимъ  стремлен1ямъ  на  юге.  Для  Гермати  очень 
выгодно,  если  Австр1я  будетъ  владеть  Дунайскими  княже- 
ствами, да  и  для  нихъ  самихъ  это  лучшая  участь. — Какое 
богатое  поде  открылось  бы  тогда  для  Немецкой  промышлен- 
ности и  немецкой  торговли,  и  какой  превосходный  случай 
для  распространен1я  Немецкаго  духа  и  Немецкой  культуры! 
И  какая  блестящая  будущность  для  Австр1в,  какъ  увели- 
чатся ел  могущество,  сила,  слава!  И  будто  трудно  достигнуть 
этой  цели?  Пусть  Австр1я  великодушно  и  добровольно  усту- 
пить Прусс1и  первое  место  въ  Германш  и  подкрепитъ  ее 
на  севере;  Пруссхя  же  пусть  помогаетъ  Австрш  на  востоке, 
подкрепляетъ  ее  изо  всехъ  силъ!...  Дунайсшя  Княжества 
ожидаютъ  только  Немецкой  деятельности,  чтобъ  сделаться 
богатыми  и  цветущими. .« 

„Каково!  Не  изъ  тучи  только,  видно,  громъ  гремитъ!  Въ 
Абстр1и  пять  милл10новъ  Немцевъ  и  двадцать  миллхоновъ 
чуждыхъ  имъ  по  языку,  вере,  истор1и,  Славянъ,  которые 
терпеть  ее  не  могутъ  и  ждутъ-не-дождутся  случая  отъ  нея 
избавиться;  Австр1я  не  можетъ  ночи  проспать  спокойно  дома, 
не  заперевъ  накрепко  всехъ  дверей,  не  закрывъ  наглухо 
всехъ  окошекъ,  не  разставивъ  везде  часовыхъ,  не  окруживъ 
себя  разнохарактерною  стражею, — и  эта  Австр1я  чувствуетъ, 
'слышите,  неодолимое  призваи1е  прибрать  къ  своимъ  рукамъ 
еще  десять  милл10новъ  Славянъ,  гораздо  более  ей  чуждыхъ, 
на  Востоке,    чтобъ    сжать  ихъ  после  въ  своихъ    отеческихъ 
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объяпяхъ:  пусть  выводить  цышятъ  для  В'Ьнскихъ  о(%довъ  и 
ужиновъ.  А  Росс1я,  которая  считаетъ  у  себя  шестьдесять 
милл10новъ  Славянъ,  единопдеиенныхъ  съ  Австр1йски1ш  и 
ТурецЕими,  по  словаиъ  Н:Ьхец1сихъ  публицистовъ,  старайся 
только  объ  образованш  себя  и  не  думай  обращать  даже  и 
взоры  на  Востокъ! 

0  Такую  роль  предоставляютъ  Росс1и  доброжелательные 
Юнцы:  что  же  дЬлаетъ  сама  Росс1я  на  поприщ*]^  Европей- 
ской политики?  Она  безмолвствуегь,  повторяемъ,  и  какъ  будто 
н^^тъ  нигд^  ея  представителей:  на  Ёвропейскомъ  толкучемъ 
рынк'Ь  не  раздается  только  Русскаго  голоса.  Это,  по  моему 
смиренному  мн'1шю,  прекрасно:  для  чего  намъ  вступаться 
въ  коп^ечныя  дрязги,  что  намъ  спорить  о  грошевыхъ  инте- 
ресахъ,  къ  чему  домогаться  алтынныхъ  выгодъ?  Въ  какое 
сравнев1е  идутъ  нын-бшнЁе  вн-бшихе  Ёвропейск1е  вопросы  съ 
нашими  домашними  громадными  вопросами!  Лучше  бевъ  шума 
думать  свою  крепкую  думу,  лучше,  пока,  предоставляя  Бвро- 
пейск1я  к^ля  естественному  ихъ  течен1ю,  выжидать  спокойно, 
гд%  что  случится,  и  приготовляться  въ  тишин'Ь  къ  будущимъ 
д'6йств1ямъ,  когда  он'Ь  понадобятся,  на  пользу  себ^Ь  и  дру- 
гимъ,  во  имя  прогресса,  во  благо  Европе  и  челов'Ьчеству. 

„Вотъ  эти  спасительный  приготовленхя,  вотъ  эти  благород- 
ныя  занят1я,  желалъ  бы  я  обозреть  для  общаго  нашего  на- 
зидан1я  и  ут^шешя,  въ  репЛаги  къ  обозр^нхю  западны» 
д'Ьйств1й, — но,  къ  сожал^н1ю,  у  меня  шЬть  достаточныхъ  ма- 
терхаловъ,  а  безъ  матер1аловъ,  в-^^рныхъ  и  положительныхъ, 
ничего  написать  нельзя*  К&къ  н^тъ  матерхаловъ, — удивляетесь 
*  вы, — мало  ли  у  насъ  пишется  и  печатается  всякой  всячины? 
Правда  —  но  многаго  и  не  достаетъ.  Каше  же  матер1алн 
вамъ  нужны?  А  вотъ  как1е,  извольте  прислушать  внимательно 
и  вникнуть  хорошенько  въ  смыслъ  сл'бдующихъ  моихъ  словъ. 

„Прежде,  однакожъ,  я  сообщу  вамъ  оглавлете  матер1аловЪ) 
которые  им^ю,  для  обозр^нхя  домашней  Русской  деятельности. 
Есть  на  что  указать,  есть  на  что  и  порадоваться  другу  добра 
и  людей... 
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» Повсеместные  комитеты,  въ  губерн1яхъ  объ  удучшенхи 
быта  крестьянъ. 

«Частныя  отдущетя  врестьянъ  на  во^[ю• 

я Прхобр^тете  Амурской  области.  Обозр^хе  Оренбургскаго 
края.  Д'Ьйств1я  на  Кавказ!^. 

«Занятая  Главнаго  Общества  жел']^ныхь  дорогъ, — откры- 
тая пространства  для  сообщетя. 

,,  Проекты  утвержденные  другихъ  дорогъ:  между  Ригою  и 
Динабургомъ,  Волгою  и  Дономъ^  Саратовская  дорога,  Яро- 
славская дорога. 

,Открытыя  пространства  мостовыхъ  дорогъ  (скстззёез). 

„Собранхе  капиталовъ  бевъ  гарантш  и  безъ  предваритель- 
наго  объяснен1я  выгодъ  на  построеше  дороги  между  Волгою 
и  Дономъ. 

„Д'Ьйств1я  Черноморскаго  и  Касшйсваго  Обществъ. 

я  Сорокъ  новыхъ  обществъ  мануфактурной  про1шшленностн 
и  торговли. 

я  Сто  новыхъ  журнаяовъ  и  газетъ. 

я  Сто  русскихъ  путешественниковъ  за  границей,  съ  учеными 
и  промышленными  ц&шми. 

„Обозр6н1е  затронутыхъ  вопросовъ,  съ  указашемъ  прим%- 
чательныхъ  статей. 

^Три  тома  Исторш  Петра  1^  Устрялова. 

„Томъ  Исторш  древней  Словесности^  Шевырева. 

„Богданъ  Хмгьльницкгй^  Костомарова. 

^Исторгя  общественною  права  въ  Росош  Лешкова.  Труды 
Максимовича,  Беляева,  Безсонова  и  друг.  Археологичеспе 
матер]алы  Сонцева.  Новыя  Чтен1я  Историческаю  общества^ 
изд.  Бодянскаго.  Исторгя  Рязанскаю  княоюества^  Иловай- 
скаго,  переводы  съ  древнихъ  языковъ  и  проч. 

„Политичесшя  обозр11Н1Я  Русской  Бесгьды  и  Русскаго 
Втьстнйка. 

„Картина  Иванова. 

„Женск1я  училища,  и  проч.  и  проч. 
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^Матерхалы  по  этинъ  предметаиъ  у  меня  есть,  а  вотъ 
какихъ  у  меня  н^тъ: 

«Ч^мъ  заняты  т*]^  пять-шесть  челов^^къ,  которыхъ  открыла 
намъ  прошедшая  война  въ  полномъ  блеске,  которые  получили 
одобрительные  патенты  даже  отъ  Европейской  публики  и 
печати,  им'Ьющей  для  насъ  значенве  и  /вЬсъ  раг  ехсеНепсе, 
которыхъ  способности,  д-Ьйствительно,  несомненны.  Всякое 
Д&10  мастера  боится,  говорить  пословица,  а  пять*шесть  че- 
лов^къ,  каждый  по  своей  части,  могутъ  сд^ать  многое.  Та- 
кихъ  людей  д'Ьятельность  —  это  общая  польза,  общ1й  рость, 
общ1й  прогрессъ. 

„Кто  же  эти  пять-шесть  челов'бкъ,  которымъ  посчастливи- 
лось (р']^дкое  у  насъ  счаст1е)  выйдти,  что  называется,  иэъ 
ряду  вонъ? 

„Назову  вамъ  троихъ:  Тотлебена,  Путятина,  Хрулева;  чет- 
вертн[й) — ИннокентШ,  скончался  въ  поре  сам&го  могучаго  му- 
жбства*»* 

„Пятаго,  шестаго,  не  назову:  пусть  охотники  до  славы 
воображаютъ  себя  на  открытыхъ  вананцхяхъ^  и  въ  благодар- 
ность сделаются  мне  друзьями,  въ  оплотъ  многочисленннмъ 
моимъ  врагамъ,  раздраженнымъ  на  меня  за  мою  простую^ 
прямую  и  слишкомъ  искреннюю,  можетъ  быть,  сознаюсь,  и 
грубую  речь,  который  ценить  у  насъ  съ  непривычки  не 
умеютъ!  Но  возвратимся  къ  оглавден1ю  потребныхъ  мате- 
рхаловъ. 

„Еаково  здоровье  Тотлебена?  Чемъ  онъ  занимается?  Еак1е 
пункты  Чернаго,  Азовскаго,  Басшйскаго,  Балт1йскаго,  Белаго, 
Аральскаго,  Восточнаго  морей,  онъ  считаетъ  удобными  для 
укреплен1я,  и  как1я  средства  для  того  нужными? 

^Если  Франц1я  и  Англ1я  укрепляютъ  безпрестанно  свои 
берега,  не  давая  себе  отдыха  ни  на  минуту,  если  Австр1яи 
Сарлишя  воздвигаютъ  новыя  твердыни,  неужели  способности 
человека,  понимающаго  это  важное  дело  лучше  всехъ,  остаются 
безъ  упражнен1я?  Почему  вы  знаете,  напримеръ,  что  завтра 
после-завтра,  не  явится  въ  Турц1и  какой-нибудь  Магометъ  П, 
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Солиманъ,  Амуратъ?  Что  же,  Австрхя  и  Англ1я  пом^шаютъ 
имъ  дМствовать  противъ  насъ  и  потребуютъ  отъ  нихъ  ува* 
жен1я  КФ  Парижскому  трактату?  Не  думаю.  Если  В'1нск1й  и 
Священный  подвергнулясь  такой  комической  судьбе,  едва  ли 
можно  надеяться  больше  на  прочность  Парижскаго.  Все, 
какъ  говорится^  до  норн  до  времени.  Эпохи  Магометовъ  и 
Солимановъ  .  прошли,  думаете  вы?  Н'Ьтъ:  плохо,  видно,  вы 
знаете  Истор1Ю|  не  вникаете  въ  смыслъ  настоящихъ  проис- 
шеств1й,  не  понимаете,  что  такое  энтузхазмъ,  какъ  онъ  за- 
рождается или  производится,  и  как1Я  чудеса  производить.  От- 
нять вамъ  не  за  горами Что  вы 

скажете  о  уб1йствахъ  въ  ДжеддФ  или  прежней  вспышке  Те- 
геранской, лишившей  насъ  Грибоедова?  Везд']^  нужно  только 
средоточхе,  предводительство.  Да  и  не  одни  Аз1атцы,  разв^ 
Европейцы  не  могутъ  пожаловать  къ  намъ  въ  гости  еще 
разъ,  на  берега  того  или  другаго  моря?  Почему  это  посЬ- 
щеше  невозможно,  если  сами  союзный  Франц1я  и  Авгл1я 
боятся  взаимныхъ  визитовъ,  и  укр'Ьпляются  другъ  передъ 
другомъ  съ  такими  жертвами,  съ  такимъ  напряжен1емъ?  Вотъ 
почему  для  меня  интереснее  всякихъ  телеграфическихъ  депешъ 
нвтЛспе  о  занят1яхъ  Тотлебена:  Что  она  читаетъ,  чего  хочетъ, 
и  как1я  им^етъ  нам^ретя?  Имя  его  встречалось  по  газетамъ 
где-то  на  Рейне,  потомъ  на  юге,  въ  какой-то  встрече,  но 
уже  очень  давно,  и  съ  техъ  поръ  пропалъ  онъ  изъ  виду. 

,Путятину  предлежнтъ  поприще  не  уже.  Это  остальной 
воспитанвйкъ  Лазарева,  товарищъ  Нахимова  и  Корнилова. 
Кого  спрашивать  лучше  о  возстановлен1и  флота?  Кто  найдетъ 
вернее  средства  утешить  тоскующую  тень  Петра  Перваго? 
Года  два  тому  назадъ  я  встретилъ  его  въ  партикулярномъ 
сюртучке,  въ  Русской  церкви  въ  Париже.  Потомъ  явился  онъ 
негоц1аторомъ  въ  переговорахъ  съ  Китаемъ,  на  водахъ  Во- 
сточнаго  океана.  Все  это  прекрасно,  но  Русск1я  моря  безъ 
него  сиротеютъ,  Чесменскхе,  Синопскхе  герои  взываютъ  о  мести. 

^Голубчикщ  но  мнть\  Навалглсь\  Где  онъ,  нашъ  лйхой, 
смышленый,    обожаемый    подчиненными,    оборонитель    Сева- 
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стополя,  что,  схвативъ  С^всвую  роту,  отбросилъ  изступленныя 
толпы  Французски,  и  отбвлъ  приступъ  6-го  августа?  Какую 
школу  онъ  проходилъ?  Гд%  муштруетъ  солдатиковъ?  Как1я 
сердечно-9лектрическ1я  батареи  про  черный  день  подготовляетъ? 

„Сочиняютъ  ли  наши  военачальники  описашя  д%йств1й 
войскъ,  подъ  ихъ  начальство]гь  состоявшихъ?  Объясняютъ  ли 
они  причины  своихъ  усп^ховъ  и  неудачь?  Какхе  результаты 
для  будущаго  времени  извлекли  они  изъ  своихъ  тяжелыхъ 
опытовъ?  Есть  Русская  пословица:  всякое  слово  сказанное  - 
серебро,  а  всякое  умолчанное — золото.  Въ  настоящемъ  случаЪ^ 
она  должна  перевестися  наоборотъ:  всякое  слово,  ими  ска- 
занное— золото,  всякое  умолчанное — неоплатный  долгъ  пре^ 
Отечествомъ,  предъ  наукою,  предъ  совестью.  Въ  медицине 
истор1я  бол-бзией,  въ  эстетик^^  исторая  художественныхъ  про- 
изведешй,  въ  юриспруденщи  истор1я  законовъ  и  обычаевъ^ 
лучше  всякихъ  теор1й  и  системъ,  объясняютъ  дЬло  и  состав- 
ляютъ  драгоц'1нный  завЪтъ  отъ  прошедшаго  для  будущаго. 

„Кром'Ь  главнокомандующихъ,  начальники  отд^ьныхъ  кор- 
пусовъ,  начальники  штабовъ,  всЬ  должны  представить  свои 
частные  отчеты,  свои  взгляды,  свои  мн%н1я,  свою  критику. 

„Вотъ  ч%мъ  образуется  корпусъ  офицеровъ  и  генераловъ, 
которые...  которые  намъ  нужны.  Еампанхя  Крымская  иМ01- 
давовалахская — это  для  нихъ  новая  гимназ1Я,  университетъ, 
академ1я.  Экваменъ  заданъ  былъ  намъ  начистую.  Какое  по* 
учен1е,  показать  молодымъ  людямъ  берега  Качи,  Альмы,  Черной 
р^ки,  и  растолковать  истор1ю  кампанш  устами  дМствующюсБ 
лицъ:  пВотъ,  еслибъ  занять  эту  высоту,  Боскэ  не  уаЛлъ  бн 
обойти  ваши  арм1и,  и  Альмское  сраженхе  было  бы  выиграно; 
вотъ,  еслибъ  зд'Ёсь  Французы  не  оборотились  на  югъ,  Сева- 
стополь былъ  бы  взятъ  ими  черезъ  три  дня.  ПодоспМ  сюд& 
N.  N.  во  время,  подъ  Инкерманомъ  победа  была  бы  наша. 
Ударь  Горчаковъ  въ  такую-то  минуту,  д4ло  оборотилось  бы 
иначе  на  Оедюхиныхъ  горахъ.  Реадъ  съ  Вревскимъ  погибл 
вотъ  отъ  какого  несчастнаго  недоразум']Ьн1я.  Малаховъ  кур- 
ганъ   можно-бъ    было   защитить   вотъ  съ  этой   стороны.  Во- 
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Л1ШСК1Й,  СеленгинскШ,  Камчатсв1й  редуты  вотъ  почему  былв 
важны.  Вогь  когда  мы  отличились;  вотъ  гд'Ъ  мы  сплоховали''... 
Да,  всякое  слово  запало  бы  въ  душу,  иная  минута  стоила  бы 
ц&1аго  курса.  Такъ  приготовились  бы  будупце  д']^ятели.  Да 
шглднуть  только  на  развалины  Севастополя,  безо  всякихъ 
комментар1евъ,  наберешься  жару  на  десять  сражен1й  съ  .  .  . 

ну,   съ  к^мъ  случится:  друзей  у  насъ,  в^дь,  много 

везд'Ь. 

я  Употребите  вс^  м^ры,  отыщите  ъ&к  средства,  собрать  мн^ 
отБ^^ты  на  мои  вопросы, — я  знаю  только  книгу  Берга,  кото* 
рой  не  отдано  должной  справедливости,  да  сочинен1я  гг.  Бог- 
дановича и  Аничкова,  которые,  впрочемъ,  не  принимали  лич- 
наго  участ1я  въ'  д'Ьйств1яхъ. 

яДал^е — нужда  учить  калачи  ^ть.  Медицинская  наша 
часть,  блеснувшая  впродолжеше  последней  войны  именемъ 
Пирогова,  обнаружила,  не  мен^е  военрой,  свои  недостатки. 
Еак]Д  же  м'Ьры  приняты  для  устройства  нашей  медицинской 
части?  Открыты  ли  новые  клиническ1е  курсы  по  больницамъ 
въ  Москве  и  Петербург'Ь? 

„Да  одни  ли  образованные  медики,  офицеры,  генералы  намъ 
нужны?  Намъ  нужны  образованные  люди  на  вс^Ьхъ  м^стахъ, 
чтд  доказала  намъ  ясно  прошедшая  война;  какъ  же  посгЬ 
войны  стала  учиться  ваша  талантливая  молодежь  и  как1Я  м^Ьры 
приняли  везд'Ь  университетская  начальства,  чтобъ  усилить  уче* 
те,  сообщить  ему  степенность  и  твердость,  въ  гимназ1яхъ, 
уннверситетахъ,  академ1яхъ,  'которыя  сд'Ьлались  теперь  для 
насъ  важн^  крепостей  и  арсенадовъ,  въ  практическомъ  даже 
отношен1и,  не  только  теоретическомъ?.. 

,Но,  довольно.  Вы  видите  теперь,  как1е  матераалы  мн-Ь 
нужны,  и  как1я  св'бд'Ьнгя  для  меня  важны.  Когда  получу  ихъ 
отъ  васъ,  обещаю  вамъ  написать  полное  историческое  обо* 
зрЬнхе,  а  на  сей  разъ  им'Ьйте  мя  отреченна^  ^^^). 

Коп,  поп,  поп,  ^е  пе  уеах  раз  сЬап1ег. 
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14  января  1859  года,  Погодина  посЬтидъ  МосвовскИ 
цензоръ  Н*  П.  Гядяровъ-Платоновъ  и  объявилъ  ,о  бон- 
чин*  Паруса''  ^®*). 

Изъ  Петербурга,  20  января,  П.  И.  Мельниковъ  писалъ 
Погодину:  ^Хорошо  вамъ  браниться,  сидя  въ  Москве,  Бавъ 
у  Христа  за  пазухой,  —  побыли  бы  вы  на  нашеиъ  н^стЬ, 
на  цензурномъ  тычк*,  не  то  бы  сказали*  Не  защищалъ  я  ва- 
шей статьи!  Н'Ьтъ,  у  четырехъ  цензоровъ  да  у  Делянова  за- 
щищалъ. Но  напрасно!  А  четыре  цензора  суть:  обыкновен- 
ный, да  духовный,  да  военный,  да  Главнаго  Управлен1я  Путей 
Сообщешя...  Вотъ  посмотримъ  кавъ-то  у  васъ  пойдутъ  Москов- 
СЕ1е  журналы.  Готовится  предписате  сравнить  ихъ  въ  прав^ 
съ  Петербургскими.  И  вы  же  еще  гн'Ьваетесь — вы,  по  килости 
котораго,  мы  въ  настоящую  минуту  пьемъ  горькую  чашу. 
Ваша  статья  въ  Дарусгь  подняла  вс&хъ  на  дыбы  и  кончилось 
т^Ьмъ,  что  будемъ  мы  вспоминать  съ  завистью  и  о  временагь 
Бутурлинсваго  литературнаго  террора.  Въ  зас^даши  Теогра- 
фическаго  Общества,  15  января,  громогласно  сказано,  что 
Парусь  запрещенъ  и  не  за  первую  статью,  а  за  вашу.  До- 
<}ираются  до  Русской  Газеты^  за  сочувствхе  къ  Парусу.  А 
воля  ваша  —  неблагоразумно  поступилъ  Иванъ  СерН^вичъ 
Аксаков:ь,  напечатавъ  передовую  статью.  Объ  ней  уже  знали 
вс%  зд'1сь,  еще  до  выхода  Паруса^  какъ  въ  Московскомъ  Цен- 
зурномъ Комитет*!  меташа  жребгй,  кому  подписаться  подъ 
Парусомъ.  Одно  это  уже  достаточно  приготовило  катастрофу. 
Но  какъ  благоразумные  люди,  они  опрокинулись  не  на  эту 
статью,  а  на  вашу...  А  тутъ  еще  Кокоревск1й  Милтрдг 
подвернулся.  Арсеньевъ  получилъ  за  него  высочайпий  вн- 
говоръ,  лишился  м-Ьста  Тобольскаго  губернатора,  на  которое 
былъ  представленъ...  Въ  этомъ  жклЬ  и  на  мою  совесть  не 
мало    легло  —  я,    находясь    въ    хорошихъ    отношен1ЯХЪ   съ 
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Арсеньевымъ,  просялъ  его  пропустить  статью  Кокорева. 
Противъ  васъ  возстало  общественное  мн'Ьнхе  за  ваше  подстре- 
кательство къ  войнЪ.  И  Д'Ьйствительнр,  надо  намъ  дома  спра- 
виться, а  не  воевать.  Не  лучше  ли  деньги,  который  употребили 
бы  на  уБр'1илен1е  береговъ,  употребить  на  выкупъ  врестьянъ. 
Славяне  любезные! .  Да  в'1дь  чужую  крышу  не  кроютъ,  когда 
своя  течетъ...  Искра  также  запрещается  и  по  д'Ъломъ.  Сами 
виноваты — в^дь  это  пасквиль  въ  лицахъ.  Стоютъ  и  Муравьевъ, 
н  Бернардаки,  и  Долгоруковъ  и  проч.  ъс%  чтобы  бить  ихъ  са- 
тирой, но  зач^мъ  же  это  точь  въ  точь  схожхе  портреты?  Мы 
еще  не  доросли  до  Рипск  и  ^ои^па^  роит  пге"  ^^). 

Князь  Н.  В.  Шаховской,  въ  своемъ  сочинеши  о  Н.  Л. 
1\1АяровтЬ' Платоиовгь^  приводитъ  сл%дующ1й  отрывокъ  изъ 
письма  И.  С.  Аксакова  къ  прото1ерею  Н.  в.  Раевскому: 
^Вы  не  можете  себ1  представить,  какъ  вообще  Петербургу 
ненавистна  и  подозрительна  Москва,  какое  опасеше  и  страхъ 
возбуждаетъ  тамъ  слово  народность.  Ни  одинъ  западникъ^  ни 
одинъ  РусскШ  соц1алистъ  такъ  не  страшенъ  Правительству, 
дакъ  Московск1й  слАвянофилъ,  никто  не  подвергается  такому 
гонен1ю;  а  между  т^мъ — такъ  какъ  славянофилы  вс%  люди 
честные  и  пользующхеся  невольнымъ  уважен1емъ  самыхъ 
враждебныхъ  парт1й,  то  ихъ  трудно  пресл^Ьдовать  лично,  и 
потому  Правительство  въ  особенности  пресл'Ьдуетъ  нашу  ли- 
тературную деятельность.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Тимашевъ, 
Долгорук1й,  Мухановъ,  Панинъ  и  проч.  и  проч.,  вс4  воору- 
жили государя  противъ  Паруса  и  противъ  меня.  Парусь 
запретили''. 

Никитенко,  въ  своемъ  Дневникгь,  подъ  16,  23  и  26  января 
1859  года,  записалъ:  ^Говорятъ  Парусь  запрещенъ.  Гово- 
рятъ,  Тимашевъ  изо  всЬхъ  силъ  хлопочетъ,  чтобъ  издатель 
Паруса,  И.  С.  Аксаковъ,  былъ  спроваженъ  въ  Вятку.  Мысль 
отличная,  самая  современная,  патр1отическая  и  полезная  Пра- 
вительству, напоминающая  людямъ  дов^рчивымъ,  утопистамъ 
я  оптимистамъ,  что  мы  еще  не  такъ  далеко  ушли  отъ  вре- 
менъ  Николая  Павловича,  какъ   они  думаютъ.    Япрочемъ,    я 
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не  полагаю,  чтобы '  государь  на  это  согласился.  Это  была  бы 
большая  ошибка.  Авсавова  не  сослали  въ  Вятву,  но  запретили 
его  журналъ.  МнЪ  передавалъ  Краевсв1й  любопытный  разго- 
воръ  Авсавова  съ  Тнхашевымъ.  Между*  прочимъ  Авсавовъ 
свазалъ: 

Вы  боитесь,  ваше  превосходительство,  револющи.  Бы 
правы.  На1гь  дМствительяо  угрожаетъ  революц1я,  потому  что 
есть  заговорщики. 

—  Кавъ,  спроснлъ  съ  ужасомъ  Тимашевъ,  гд'Ь  они? 

Въ  Третьенъ  Отд'&кеши.  Третье  Отд'Ьлен1е,  своимъ  пресл'1- 
довашемъ  мысли,  своимъ  гнетомъ,  готовитъ  револющю,  сеоря 
МЫСЛЯЩ1Й  классъ  съ  нашимъ  добр1|йшимъ  государемъ*  ^^). 

Между  гЬмъ,  В.  А.  Коворевъ,  29  января  1859  года,  на* 
писалъ  Погодину  следующее  замечательное  письмо:  ,Во 
второмъ  номере  газеты  Па/русь  пом'Ъщена  ваша  статья, 
подъ  названхемъ  Прашедшгй  гадг  еь  Русской  Истарги, 
Статью  8ту  я  прочиталъ  несколько  разъ  съ  самымъ  глубовивъ 
внимав1емъ  и  старанхемъ  проникнуть  въ  ваше  душевное  на- 
строеше.  Въ  стать'Ь  этой  слышно  соврушен1е  вашего  сердца, 
проявляющееся  при  ьс%хъ  случаяхъ,  когда  Русское  значев1е 
не  выражаетъ  первенства  въ  Европе.  Самый  слогъ  статьи, 
отрывистый  и  безповойный,  лучше  всего  свид'бтельствуетъ, 
что  эта  статья  не  есть  хладнокровное  сочинеше,  а  выраже- 
Н1е  наслоившился  на  сердце  чувствъ.  Сердце  человеческое 
всегда  передаетъ  уму  т*!  настроенхя,  которыя  намъ  усвоила 
давность,  но  маогозначительность  нашего  времени  рождаеть 
вопросъ:  не  сл'бдуетъ  ли  опред']^ить  понят1е  о  значен1И  пер- 
венства сообразно  съ  духомъ  времени  и  новыми  потребностями? 
Разборъ  этого  вопроса  приведетъ  въ  верному  опред*Ьлен1Ю  и 
выяснить,  не  страдаемъ  ли  мц  за  тав1я  событхя,  которыя  не 
должны  вызывать  страдан1й,  и  не  радуемся  ли  тому,  чему 
гр^Ьшно  радоваться.  Вотъ  вак1я  мысли  породила  во  мн'Ь  ваша 
статья.  Я  долженъ  высказать  вамъ  все  то,  что  я  прочувство" 
валъ  при  чтен1и  ея,  а  я  чувствовалъ  много.  Таково  уже  свойство 
вашихъ  статей. 
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^  Прежде  иаложешя  хоихъ  мыслей^  а  долженъ  представить 
вамъ  отчетъ  о  томъ^  какое  общее  направлевхе  имЪетъ  ваша 
статья  въ  иокхъ  понятЁяхъ.  Ова  выражаетъ:  скорбь  о  томъ, 
ЧТО'  Русская  вн-Ёшняя  политика  въ  д'Ьлахъ  Европы  находится 
не  на  первохъ  нлан%.  Что  съ  уставовлев1е]1ъ  надъ  Востокомъ  не 
исключительнаго  покровятельства  Росс1и,  а  общеевропейскаго, 
положеше  Хрвспанъ  не    улучшается.    Что   и^тъ    дружнаго 
стренлен1я   къ    освобождешю  Славянъ  отъ  ига,  и  что  посл% 
Восточной  войны,   юъ   которой  нн  вышли  не  победителями, 
незаметно   внергическихъ    меропр1ят1й    для  того,  чтобы    за- 
страховать  себе    победу,    въ    случае    будущей  войны.  Вотъ 
основныя  точки  вашей  статьи,   изъ  которнхъ  вытекаютъ  все 
разсужден1я.  Такъ  ли  определъ   я   эти  точки,    решите  саки, 
но  мне  кажется,  что   отъ    нихъ  происходить    ваша   скорбь. 
Теперь  позвольте  представить  вамъ  мой  ваглядъ  на  дело.  Не 
понимаю^  что  за  польза  и  выгода    для    народной    жизни  отъ 
внешняго  политическаго  полиовес1я   страны,   происходящаго 
не  изъ  уважен1я  къ  стране,  а  изъ  страха.  Разве  народу  лучше 
будетъ  жить  на  свете,  когда  чей-* либо  посланникъ  поместится 
за  обедомъ,  положимъ,  у  Англ1йской  королевы,  первымъ,  а  не 
седьмвкъ.  Неужели  народная  жизнь  подвинется  впередъ,  когда 
въ    следств1е   страха,,  нарождаемаго    массою    войскъ,  будутъ 
спрашивать  совета  посланииковъ  обо  всемъ.  Напротивъ,  жизнь 
попятится  назадъ;  государству,  упоенному  обольщеН1дми  внеш'- 
ней  славы,  не  будетъ  времени  подумать  о  вуждахъ  народныхъ, 
Пониженхе    политическаго    барометра   часто   бываетъ  спаси- 
тельно: оно  прмводитъ  государство  къ  сознавш   своихъ    не- 
достатковъ,  а  это,  обнаруживая  задержку  граждаискаго  разви- 
т1Яу  требуетъ  сообщевхя  народной  жизни  полной   свободы  въ 

ДейСТВ1ЯХЪ. 

9  Грустно^  что  общее  покровительство  ва  Востоке  не  оправ- 
дываетъ  обещан1й,  но,  однакоже,  нельзя  сказать  того,  что  бы 
это  ебщее  покровительство  не  было  значительно  полезнее 
прежняго  исключительнаго.  Доказательствомъ  этого  служить 
новое    устройство   Придунайскихъ    Бняжествь.    Вотъ    самыя 
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живательныя  для  человечества  основы  этого  устройства.  Ми- 
нистры отв'1тственны«  Никакой  налогъ  не  можетъ  быть  В8И' 
маемъ  безъ  согласш  собранха  выборныхъ  людей.  Законы 
финансовые  должны  предаваться  гласности*  Молодоване  е 
Валахи  веб  равны  передъ  закономъ.  Никто  не  можетъ  быть 
вадержанъ,  арестованъ  или  пресл'бдуемъ  иначе,  кавъ  по  за- 
кону. В&к  привилепи,  исключешя  или  монопол1и  прекращены. 
Зд^сь  невольно  возннкаетъ  вопросъ:  выработались  ли  бн  зги 
начала  безъ  общаго  Ёвропейсваго  покровительства? 

„Поговоримъ  и  о  Славянахъ.  Стремленхе  къ  освобождевш) 
ихъ  отъ  ига—д'Ьло  благородное  и  великое,  но  оно  становится 
одностороннинъ,  будучи  направлено  только  къ  заграничвынъ 
Славянамъ.  Освобожден1е  отъ  ига  нужно  всЬиъ,  а  не  однимъ 
Славянамъ,  а  изъ  общаго  стремлешя  къ  тому  выйдетъ  уже 
само  собою  и  Славянаиъ  освобождеше.  Но  зд^сь  опять  во- 
просъ: следовало  ли  Росс1и  заботиться  о  другихъ,  когда  она 
не  дожила  еще  до  освобожден1я  Бостронскихъ,  Ярославскихъ 
и  т.  п.  Славяно-Руссовъ? 

„  Скорбь  о  неудачахъ  последней  войны  и  желаше  прочннхъ 
военныхъ  приготовлен1й,  конечно,  могло  бы  совмещаться  съ 
общегражданскими  выгодами,  если  бы  последняя  война  не 
наводила  на  так1я  мысли:  усп^хъ  на  нашей  сторон'Ь  послу- 
жилъ  бы  свид'1^тельствомъ  и  утверждешемъ  безошибочности  и 
ув'Ьренности  предшествовавшей  системы,  и  тогда  откуда  бн 
явилось  спасительное  сознанхе  ошибокъ  и  какъ  бы  раскры- 
лись причины  ихъ  породивш1я? 

„Вы  сказали,  что  при  взгляд'Ь  на  развалины  Севастополя, 
^0  всякихъ  коментар1й,  наберешься  жару  по  десять  сраже- 
шй.  Смотря  на  эти  развалины,  политыя  кровью  и  уложен- 
ныя  костьми  человека,  можно  сказать  и  другое,  наприм^^ръ: 
Почто  гибель  сья  бысть.  Мн'Ь  кажется,  что  Севастополь  дол- 
женъ  воодушевлять  не  къ  военному,  а  къ  гражданскому  му- 
жеству; въ  немъ  лежитъ  грань  между  старымъ  и  новымъ... 
Отсюда  Истор1я  должна  начать  другую  книгу,  написавъ  за- 
ключенхе  къ  прошедшему  и  предисловхе  къ  будущему.  Наше 
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настоящее  врезсд  вакъ  разъ  во&детъ  въ  это  предисловное 
опиСаше. 

„Вы  говорите,  что  Русск1я  моря  сирот'Ьютъ  безъ  флота  и 
Чесменсше  и  Синопсв1е  герои  ввываютъ  о  мести. 

я  Вы  полагаете,  что  Путятину  предстоитъ  на8начен1е  вы- 
полнить это  отмщеше,  а  для  того  ему  сл'бдуетъ  формировать 
флотъ.  Какой  это  флотъ,  гд1)  онъ  будетъ  плавать?  Въ  мо- 
рдхъ  Балт1йскомъ  и  Черномъ?  Да  это  моря  въ  род^  боль- 
шихъ  озеръ  съ  замкнутыми  выходами;  въ  нихъ  никогда  не 
можетъ  образоваться  большой  военный  флотъ,  а  разв%  только 
береговой  охранный,  безъ  всякихъ  уже  притязанхй  на  сопер- 
ничество съ  т^ми  флотами,  которые  изъ  своихъ  постовъ 
им'Ьютъ  прямой  выходъ  въ  океанъ. 

„Въ  наше  врекя  флотъ  долженъ  быть  паровой,  а  для 
этого  нужно  устройство  механическихъ  заведен1й;  сл^дова- 
тельно^  зачапе  и  совершенхе  флота  зависитъ  отъ  развитхя 
гражданской  деятельности.  Уничтоженхе  Черноморскаго  флота 
можетъ  утешить  тЪни  героевъ  Чесмы  и  Синопа  т^мъ,  что  оно 
повело  за  собою  открытие  Чернаго  моря  для  флага  вс^хъ  на- 
щй  и  это  принесло  существенную  пользу  прпморскимъ  го- 
родамъ  и  всему  народонаселешю  НовороссШскаго  края,  раз- 
випемъ  торговли. 

^Какое  вы  употребили  меткое  выражен1е  Голубчики  ко 
мшь1  навались[  Сейчасъ  всяв1й  узнаетъ,  что  р^чь  идетъ  о 
С.  А.  Хрулев^.  Вы  делаете  вопросъ:  гд^  онъ  муштруетъ 
солдатиковъ?  Слава  Богу,  нигд'Ь  не  муштруетъ,  а  живетъ 
мнрнымъ  гражданиномъ. 

,,Росс1я  внутри  себя  непоб'Ьдима,  если  только  во  всбхъ 
проявлен1яхъ  ея  жизни  оправдается  ваше  многознаменатель- 
ное выражен1е:  Сила  не  въ  силгь,  а  сила  еъ  любви. 

,,Во  время  военныхъ  неудачь,  мы  чувствовали  общее  горе, 
не  понявъ  неиспов^димыхъ  путей  Провид^нхя,  но  посл'Ё  ура- 
зумели, что  чрезъ  это  горе  намъ  суждено  выйти  изъ  застоя. 
Руководствуясь  этими  мыслями,  мы  уже  приветствовали  въ 
Москве  на  праздникахъ,  въ  честь  защитниковъ  Севастополя, 
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цоявленхе  въ  нашемъ  гор'Ь  могучаго  будкдьяика  новой  жизни, 
такъ'зач^мъ  же  въ  этой  'жизни  привязывать  соврушен1е  о 
старой? 

,Истор1я  тгЬетъ  свои  ра8Д'Ьлен1я,  живнъ  государственную 
и  вародную.  Вы  лучше  всЬхъ  это  знаете.  Неужели  для 
УЕрашешя  страницъ  первой,  для  внесетя  въ  ннхъ  поб^хь, 
блестящихъ  травтатовъ  съ  пр1обр'Ьтеше]гь  земель,  городовъ 
и  вр^постей,  нужно  приносить  въ  жертву  всЬ  интересы  дру- 
гой жизни?  Неужели  Исторхя  государствъ  тавъ  безжалостна, 
что  ей  ни  поченъ  людсв1я  страдашя,  лишь  бы  сысвался  въ 
етарыхъ  архивахъ  матергалъ  для  описанхя  поб^дъ  и  еопро- 
вождающихъ  ихъ  усп4ховъ  дипломацш?  Не  лучше  ли  желать, 
чтобы  политичесв1й  барометръ  поднимался  въ  поняпяхъ 
Европы  не  отъ  страха  къ  Руссвой  силФ,  а  отъ  уважен1Я 
въ  внутреннему  устройству,  въ  общей  равноправности  передъ 
завономъ  и  повровительству  и  сочувствш  нсвусствамъ,  а 
главное  жъ  нич'Ьмъ  нест^юняеиой.  свободе  въ  д'блахъ  со- 
в^^и,  учешя,  мысли  и  торговли.  Не  лежитъ  ли  теперь 
обязанность  не  тольво  на  Руссвомъ  слов'Ь,  но  и  на  самихъ 
побуждетяхъ  сердца,  даже  на  простой  смышлености,  содей- 
ствовать всЬыЕ  силами  достижешю  новаго  добра.  Тогда  ра- 
дости жизни  не  будутъ  причиною  отягощен1я  многнхъ...  Та- 
вое  настроенхе  мыслей  сложилось  во  мн^Ь  изъ  вс^хъ  пред- 
шествовавшихъ  собыпй  и  изъ  смысла  манифеста  Алевсандра  П 
о  превращеши  войны.  Овончу  т'1|мъ:  намъ  нужно  обновиться 
въ  нашихъ  внутреннихъ  настроешяхъ  и  определить  по  но- 
вому значешю  словъ:  первенство,  слава,  доблесть,  безъ  этого 
исхода  н-бть". 

Прочитавъ  статью  Погодина'  въ  Нарусгь,  И.  И.  Давыдовъ 
написалъ  ему  письмо  (1  февраля  1859  г.),  въ  воторомъ  на* 
чалъ  съ  себя.  «Надо  мвою^, — писалъ  онъ,  ~  „совершилась  бла- 
годать Бож1я,  я  вм'бст'Ь  съ  гЬмъ  воздана  честь  нашей  ученой 

■ 

орат1и. — Я  назначенъ  въ  8-й  Департаментъ  Сената:  поэтону 
своро,  съ  П0М0Щ1Ю  Бож1ею  увидимся''!...  Сообщивъ  это,  Да- 
выдовъ  обращается  въстать'6  Погодина,  и  пишетъ:  „За  статью 
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вашу  во  2-мъ  №  Паруса  не  могу  не  сделать  дружескаго 
упрека.  Видно,  живунце  на  Д'Ьвнчьемъ  пол^  отвываютъ  отъ 
того  десогшн,  которое  въ  полетичесвихъ  статьях'ь  столько  же 
важно,  какъ  и  въ  гостинныхъ.^ 

Впе«тл4ше  свое  отъ  ,тев1л  ттьи  По1Ч,днна,  графння 
А.  Д.  Блудова  выразила  (15  февраля  1859  г.)  въ  сл^- 
дующихъ  внражев1яхъ:  „Окончательный  ударъ  уже  умираю- 
щему Парусу  точно  нанесла  ваша  статья,  но  со  всЬмъ  не 
отъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  Вамъ  тысячу  разъ, 
господа,  говорили,  кого  не  дразнить,  а  вы  хотите  ненрем'Ьино 
увлечь  въ  недавно-прошедшую  колею  Правительство.  На  чтб 
это?  На  что  в-Ьчно  подавать  на  доброе  д'Ьло  оруж1е  дурнымъ 
или  тупымъ  людямъ,  одною  неум'1ренност1ю  и  несвоевре- 
менноспю  выражетй?  Но  ужъ  вы  все  дуетесь  на  меня  за 
то,  что  говорю  вамъ  правду,  и  т^мъ  доказываете,  что  для 
всякою  человтька  правда  любезна  только  пока  эта  правда 
намъ  пр1ятна,  а  какъ  скоро  она  противор^читъ  намъ,  мы 
отвращаемся  отъ  нея...  и  если  не  можемъ  удалять  т^хъ, 
которые  ее  говорятъ,  то  удаляемся  отъ  нихъ''. 


ХЬУ. 

Передъ  самымъ  выходомъ  Паруса,  Погодинъ  получилъ 
изъ  Петербурга  сл']^дующ1й  листокъ,  въ  которомъ  читаемъ: 
„Въ  одинъ  изъ  четверговъ,  въ  которые  собираются  у  госу- 
даря министры,  и  именно  4  декабря  1858  года,  разговоръ 
между  княземъ  Горчаковымъ  и  Чевкинымъ  склонился  къ  сл'Ь- 
дующему  предмету. 

Чевкша:  Жизнь  наша  бурное  море;  чтобы  корабль  в'Ьрн'бе 
держался  на  волнахъ,  нужно  какъ  можно  бол-Ье  балласта. 

Енязь  Горчакаег:  Помилуйте!  Что  вы  говорите!  Изъ  всЬхъ 
кораблей  при  волнен1и  вы'брасываютъ  балластъ  вонъ,  чтобы 
корабль  легко  носило  по  волнамъ,  а  нашъ  балластъ,  мЬ- 
шающ1й  легкому  ходу, — цензура,  и  его  надо  выбросить. 
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Государь:  Пожалуйста,  продолжайте,  господа,  спорить  о 
балластЬ  и  волнахъ;  это  очень  интересно. 

Чевкинъ:  Недостаточно  выбросить  балластъ;  надо  умФть 
войти  въ  пристань. 

Енязь  Горчаковы  Для  этого  нуженъ  свФтъ  съ  маяка.' 

Чевкинг:  Этого  мало;  надобно,  чтобы  при  вход%  въ  при- 
стань не  наткнуться  на  подводные  камни. 

Енязь  Горчаковы  Какая  же  это  пристань,  когда  около 
нея  есть  подводные  камни?  Значить,  пристань  и  маякъ  не  у 
м'Ьста.  Но,  чтобы  дотолковаться  до  того,  гд'Ь  имъ  быть,  необ- 
ходимо нужно  пособхе  гласности. 

При  этихъ  словахъ,  государь  всталъ,  и  дружески  пожаль 
руку  КНЯ8Ю  Горчакову;  у  Чевкина  же  затряслись  генералъ- 
адъютантсше  аксельбанты,  что  и  доказало  государю  д^йствхе 
внутренней  лихорадки  отъ  страха  достичь  до  гласности*'. 

Листокъ  сей  ясно  свид^тельствуетъ  о  томъ,  какъ  взиралъ 
государь  и  на  цензуру,  и  на  гласность;  но,  не  смотря  на  это, 
5  февраля  1859  года,  И  С.  Аксаковъ  прислалъ  Погодину 
собственноручно  сделанную  имъ  котю  съ  нижеследующей 
бумаги,  отъ  31  января  1859  года,  за  №  259:  ,, Господину 
управляющему  Московскимъ  Учебнымъ  Округомъ.  Д^ло  о 
вышедшихъ  въ  св^тъ  двухъ  первыхъ  нумерахъ  газеты  Па- 
русь, издаваемой  въ  Москве,  надворнымъ  сов^тникомъ  Ива- 
номъ  Аксаковымъ,  было  мною  предложено  на  обсуждеше  Глав- 
наго  Управлен1я  Цензуры,  при  чемъ  я  обратилъ  внимание 
онаго  на  выраженное  въ  1  №  Русской  Газеты^  издаваемой 
въ  Москв'Ь  отставнымъ  капнтанъ-лейтенантомъ  Полемъ,  ео- 
чувств1е  къ  направлен1ю  газеты  Парусь,  Главное  Управлеше 
Цензуры,  разсмотр'1въ  представленныя  Московскимъ  Цензур- 
нымъ  Еомитетомъ  по  д'Ьлу  о  газет*]^  Парусь  объяснев1Я,  т> 
14  и  19  сего  января,  нашло,  что  изъ  числа  четырехь  ве- 
благонам^ренныхъ  статей  сей  газеты,  дел  (о  мп^ишнахь  и 
вступительная  статья  №  2-го)  допущены  къ  печати,  по 
представлев1Ю  цензора  титулярнаго  советника  Капниста,  Мо- 
сковскимъ  Цензурнымъ    Комитетомъ;   вступительная  статья 
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№  1  -го  одобрена  къ  печати  бывшимъ  цензоромъ  надворнымъ 
сов^^тниБОмъ  Крузе,  но  узаБОненный  билетъ  на  выпуск'ь  изъ 
Типограф1и  газетваго  нумера,  въ  воторомъ  она  помещена, 
выданъ  также  Комитетом*^,  по  представлен1ю  Капниста;  статья 
академика  Погодина  одобрена  къ  печати  Еапннстомъ  соб- 
ственною властью;  иумерь  1'й  Русской  Газеты^  въ  которой 
ед  редакторъ  выразилъ  полное  сочувствхе  направлен1ю  17а- 
руса^  одобренъ  къ  печати  цензоромъ  надворнымъ  сов^тни- 
комъ  Гиляровымъ-Платоновымъ. 

9  Главное  Управлен1е  Цензуры  нашло  доставленный  по  сему 
д&1у  изъ  Московскаго  Цензурнаго  Комитета  объясненха  не- 
удовлетворительными и  признало  виновными:  1)  Издателя  и 
редактора  газеты.  Парусь^  надворнаго  сов'Ьтника  Ивана  Акса- 
кова, который  употребивъ  во  зло  всемилостив'Ьйше  возвра- 
щенное ему  право  быть  редакторомъ  перходическаго  издашя, 
въ  самыхъ  первыхъ  статьяхъ  своей  новой  газеты  обнаружилъ 
предосудительное  направленхе,  изд']^ваясь  надъ  цензурой,  воз- 
буждая открыто  ей  сопротивленхе  и  доказывая  необходимость 
свободнаго  обсужден1я  существующихъ  у  насъ  учрежденгй, 
недопусваемаго  нашими  законами,  —  и  потому  онъ  не  заслу- 
живаетъ  дов']^р1я,  какъ  издатель  1:азеты,  могущей  вредно  д'бй- 
ствовать  на  общественное  мн'Ьте.  2)  МосковскШ  Цензурный 
Комитетъ,  который  одобрилъ  къ  печати  статью  въ  1  №  Да- 
руса  {Нгьсколько  словъ  мгыцанииа  о  мгьи/^анахь),  недозволитель- 
ную по  духу  осужден1я  и  сарказма,  съ  которымъ  въ  ней  го* 
верится  о  существующихъ  узаконен1яхъ  касательно  м^^щан- 
скаго  сословхя,  —  и  вступгипельную  статью  2-го  №,  которая 
содержитъ  въ  себЬ  охужденхе  на  настоящее,  р'Ьзшя  выходки 
противъ  современныхъ  правительственныхъ  учрежден1й  и 
улучшенШ,  съ  дерзостью  предсказывая  имъ  неусп'Ьхъ;  нако- 
нецъ  допустилъ  выпускъ  въ  св-Ьтъ  предосудительной  вступи- 
мельчай  статьи  №  1-го,  одобренной  къ  печати  бывшимъ 
цензоромъ  Крузе  и  потому  требовавшей  особенной  осторож- 
ности. 3)  Цензора  титулярнаго  сов'Ьтника  Капниста,  кото- 
рый допустилъ  къ  печати,  во  2  №  Паруса,  статью  академика 
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Погодина,  содеракащую  въ  себ^  "^^двое  7Н0жен1е  нашей  вно- 
странной  политики  и  непозволительное  вмешательство  част- 
наго  лица  въ  виды  и  соображешя  Правительства,  не  пред- 
ставивъ  даже  на  ра8снотрен1е  Комитета  эту  статью,  которая 
уже  и  т^мъ  должна  была  возбудить  сомн%н1е  въ  цензор^^, 
что  не  подходила  подъ  программу  Паруса^  недопускающую 
политики.  Подобное  отсутств1е  такта  указываетъ  на  недоста- 
точность цензорской  способности  въ  титулярномъ  сов^твий 
Капнист*.  4)  Редактора  Русской  Газеты^  капитанъ-лейте- 
ванта  Поля,  который  одинъ  изъ  вс^хъ  издателей  журналовъ 
и  газетъ  въ  об^ихъ  столицахъ  поторопился  изъявить  самое 
пылкое  сочувств1е  направлевпю,  выраженному  въ  №  1  Паруса. 
Г))  Цензора  надворнаго  советника  Гилярова^Платонова,  до- 
пусти вшаго  къ  печати  означенную  статью  редактора  Русской 
Газеты, 

„  Посему  Главное  Управленхе  Цензуры  опред&гяетъ:  1)  Изда- 
Н1е  газеты  Парусь  прекратить;  2)  Московскому  Цензурному 
Комитету  сделать  выговоръ;  3)  Цензора  титулярнаго  совет- 
ника Капниста  предоставить  мн%  употребить  къ  бол'бе  соот- 
в-Ьтственной  его  способностямъ  должности;  4)  Редактору  Рус- 
ской Газеты  сделать  строгое  предостережен1е,  что  въ  случае 
повторен1я  въ  его  газете  подобныхъ  статей,  обнаруживающихъ 
сочувствхе  къ  направлен1ю  неблагонамеренному,  газета  его 
будетъ  подвержена  запрещенхю;  5)  Цензору  Гилярову-Плато* 
нову  сделать  стропи  выговоръ. 

щО  таковомъ  опред']6лен1и  Главнаго  Управлен1я  Цензуры,  я 
им^лъ  счаст1е  всеподданнейше  докладывать  его  император- 
скому величеству,  и  государь  императоръ,  въ  29  день  сего 
января,  высочайше  повелеть  соизволилъ  привесть  оное  во 
исполнен1е.  Подписалъ:  Министръ  Народнаго  Просбещен1Я 
Бяграфъ  Ковалевск1й''  *^')- 

Прочитавъ  эту  бумагу,  Погодинъ,  подъ  5-мъ  же  февраля 
1859  года,  записалъ  въ  съоежъ  Дневникгь:  „ Воспламешглсл  и 
написалъ  громовое  письмо  къ  министру*. 

Вотъ  содержан1е  письма  Погодина:  ^Милостивый  Государь 
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Ёвграфъ  Петровичъ,  получивъ  изв^Ьспе  о  признанхи  статьи 
моей,  подъ  загмв1ем.ъ:  Црошедтгй  гадъ  въ  Русской  Истерт^ 
напечатанное  въ  2  №  газеты  Парусь^  неблагонамеренной,  въ 
яисд^  статей,  кон  побудили  Главное  Управлеше  Цензуры 
прекратить  нздаше  означенной  газеты,  считаю  необходимыкъ 
представить  сл'Ьдующее  объаснен1е  вашему  высоаонревосхо- 
дитедьству. 

.Въ  отношенш  вашемъ  на  имя  управляющаго '  Мосхов- 
скимъ  Учебнымъ  Округомъ,  отъ  31  января,  за  №  269,  статья 
моя  подвергается  двумъ  обвинен1ямъ:  1)  За  ^дкое  унижете 
нашей  иностранной  политики  и  2)  За  непозволительное  вме- 
шательство частнаго  лица  въ  виды  и  соображен1я  Прави- 
тельства. 

«Противъ  лерваго  обвинен1я  им^^ю  честь  объяснить,  что 
статья  моя  не  только  не  заключаетъ  никакого  унажен1я  на- 
шей иностранной  политики,  но  напротивъ,  воздаетъ  ей  совер- 
шенную и  безусловную  хвалу,  согласно  съ  прежними  объ  ней 
моими  отзывами.  Осм'бливаюсь  привести  въ  доказательство 
неопроверавимое  сл'1дующ1я  слова,  коими  заключается  первая 
часть  статьи: 

Что  дтьлаетъ  РосЫя  па  поприщгь  Европы  и  т.  д...  во 
блаю  Европть  и  человтьчеотву. 

„Спрашиваю  всякаго  безпристрастнаго  читателя:  можно  ли 
выразить  одобрен1е  ясн^  и  полнее?  Согласно  съ  этими 
словами  и  въ  самомъ  приступ^^  статьи  сказано:  Русская 
внтьшняя  политика  вездп^  молчитъ^  или  махаетъ  рукою.  Она 
поступаетъ  прекрасно. 

,,  Спрашиваю,  можетъ*ли  оставаться  сомн'1н1е  посл'Ь  такихъ 
категорическихъ  положенхй  въ  мн%н1и  моемъ  о  д'Ьйств1яхъ 
вя1ш1ней  политики,  изв'Ьствыхъ  по  газетамъ.  Но  есть  ея  дМ- 
СТВ1Я,  по  газетамъ  веизвфствыя.  Я  не  отрицаю  ихъ  и  готовъ 
назвать  еще  прекрасн'Ьйшими,  когда  он^  поступятъ  во  все- 
общее св'Ьд'Ьнхе. 

9  У  годно- ли  вашему  высокопревосходительству,  чтобъ  я 
открылъ  даже  свою  тайную  мысль  при  шутливыхъ  разсужде- 
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Н1яхъ  О  д'Ьйствшхъ  Англичанъ  въ  Турц1и  и  Грещи,  Францу- 
зовъ — въ  Молдав1и  и  Валах1и,  АвстрШцевъ — въ  Черногор1и? 
Вотъ  она:  Чортъ  васъ  возьми,  дуиалъ  я  про  себя,  судите  и 
рядите,  вавъ  хотите;  мы  молчимъ  теперь,  но  будетъ  и  на 
нашей  улиц*  праздникъ. 

„Бавъ  профессоръ,  преподававппй  25  л^^тъ  Политическую 
Истор1ю  и  знакомый  ех  оШс10  со  вс^^ми  ея  событгями,  со 
всбми  министрами  и  ихъ  тайнами  даже  до  настоящихъ  минуть, 
если  не  до  настоящей  минуты,  я  считалъ  себя  въ  прав<Ь  тЛп 
свое  мн'1н1е  о  политике,  вавъ  предмете  науви,  и  объявлять 
его  во  всеуслышаше,  не  превлоняясь  предъ  авторитетами  ин- 
вавого  Гизо,  нивавого  Метерниха  и  нивавого  Несельроде. 

„Над'Ьясь,  что  дальн']^йшаго  толвовашя  о  первой  половин^^ 
моей  статьи,  посл%  отврытхя  даже  и  тайной,  задушевной 
мысли,  бол^е  не  нужно,  перехожу  въ  второму  обвинен1ю:  о 
непозволительномъ  вм']^шательств'6  частнаго  лица  въ  виды  и 
соображешя  Правительства. 

я  Тему,  предметъ  второй  половины  статьи  составляетъ  мысль, 
что  Росс1я  должна  заботиться  больше  всего  объ  оборонитель- 
ны хъ  средствахъ  въ  настоящую  минуту,  вогда  всЬ  Евроией- 
СВ1Я  государства,  даже  дружный  между  собою,  принимаютъ 
подобныя  м']^ры  въ  огромныхъ  разм^рахъ. 

„Я  счелъ  невозможнымъ  высказать  эту  мысль  прямо,  по 
взыскательному  иногда  образу  дМств1й  нашей  ценсуры,  и 
потому  завернулъ  ее  въ  вопросъ,  что  д-Ьлаютъ  Тотлебенъ, 
Путятинъ,  Хрулевъ,  внязь  Меншивовъ,  внязь  Горчавовъ  и  пр.? 
Неужели  въ  тавой  мысли  и  подъ  тавою  формою  есть  вмеша- 
тельство въ  виды  и  соображен1я  Правительства? 

„Тавоевм'Ьшательство  можно  повазать  на  вс^хъ  страницам 
нашей  печати,  и  не  найдется  ни  одного  порядочнаго  Русскаго 
челов^ва.  воторый  бы  не  восвлицалъ,  не  говорилъ,  не  желалъ, 
не  молился,  чтобъ  наши  воины  были  победоносны,  чиновники 
справедливы,  священники  благочестивы,  писатели  благоразумны, 
чтобъ  наши  вр-Ьпости  были  неприступны,  училища  просве- 
тительны и  пр. 
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„Во  всЬтъ  нашихъ  газегахъ,  журналахъ  и  книгахъ  встре- 
чаются ежедневно  эти  мысли  въ  бвзчисленныхъ  формахъ,  и 
он^  не  тольБо  не  показываютъ  неподволительнаго  вмеша- 
тельства частннхъ  лицъ  въ  виды  и  соображешя  Правитель- 
ства, но  служатъ  доказательствомъ  вознившаго  благотворнаго 
сердечнаго  учаспя  гражданъ  въ  общественныхъ  д^лахъ,  ко- 
торому нельзя  не  радоваться.  Приводивше  къ  присяге  предъ 
крестомъ  и  евангелгемъ,  мы  клянемся  делать  и  говорить  все 
что  считаемъ  для  Отечества  полезнымъ.  Неужели  эти  слова 
•должно  считать  словами  и  не  думать  о  приложен1и  ихъ  къ 
жизни? 

„Не  дал^е  кавъ  вчера  было  у  насъ  везде  перепечатано 
письмо  г.  Непира  къ  первенствующему  въ  Англ1и  министру 
графу  Дерби,  въ  которомъ  г.  Непиръ  настоятельно  требуетъ 
собран1я  резервовъ,  умножен1я  кораблей,  распространен1я 
укреплешй,  однимъ  словомъ  принятая  самыхъ  деятельныхъ 
военныхъ  м^ръ.  Что  же — ^англичанинъ  можетъ,  выдумывая 
опасности,  призывать  Правительство  къ  оруж1ю, — и  мы  от- 
даемъ  полную  справедливость  его  заботливости,  хотя  изъ  Порт- 
смута, Плимута,  Дувра  не  унесено  ник^мъ  ни  одного  камешка, 
и  Англ1я  съ  Франц1ей  обнимаются  безпрестанно  дружески; 
англичанинъ,  повторяю,  можетъ  говорить  что  угодно,  а  рус- 
СК1Й  не  смей  и  заикнуться  о  развалинахъ  Севастополя? 

„Самъ  покойный  императоръ  Николай,  въ  письме  своемъ 
къ  Наполеону,  упомянулъ,  какъ  должно  было  забиться  Русское 
сердце  у  всехъ  его  поддаиныхъ,  при  появлен1и  иностраннаго 
флота  въ  Черномъ  море.  Неужели  это  сердце  успокоилось, 
въ  прододженхе  11  месячной  осады  Севастополя?  Нетъ,  оно 
билось  со  всякимъ  днемъ  сильнее  и  сильнее,  больнее  и  боль- 
нее. Когда  АнглШскимъ  и  Французскимъ  порохомъ  подняты 
были  на  воздухъ  труды  четырехъ  царствовашй,  облитые  чи- 
стейшею кровью  Корнилова,  Нахимова,  Истомина  и  ихъ  не- 
забвенныхъ  сподвижниковъ,  оно  замерло;  но  оно  не  можетъ 
еще  по  временамъ  не  испускать  тяжкаго  вздоха,  хотя  (ш 
этотъ  ТЯЖК1Й    вздохъ  и  показался    докучнымъ    диссонансомъ 
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ПетербургсБимъ  охотниЕаиъ  до  Итальлнскихъ  ар1й!  Горе,  если 
та]Бой  вздохъ,  т«-е.,  легкое  напоишнанде  о  нашей  потере,  назо- 
вется вм*шательствомъ  адстнаго  ица  въ  виды  и  соображени 
Правительства.  Въ  Молдав1я,  Валахш,  Турщи,  Сербш  такь 
ужъ  не  думаютъ.  Росск  есть  общее  наше  Отечество,  она 
цринадлежитъ  нравственно  вс^мъ  намъ  одинаково.  Ея  бол^Ьшь, 
какъ  и  8драв1е,  всякое  частное  лицо  ощущаегь  въ  равной 
степени  —  и  благо  той  стран*]^,  въ  которой  вс^  граждане, 
государь  и  народъ  чувствуютъ  какъ  одннъ  челов^къ.  Такая 
страна  только  и  сильна,  и  счастлива,  и  достойна  своего 
счаст1я.  Неужели  монопол1я  мысли,  чувства,  любви  къ  Оте- 
честву, должна  принадлежать  только  известному  персона1у, 
у  котораго  можетъ  иногда  встретиться  даже  очевидный  недо- 
статоБъ  въ  мысли,  чувстве  и  любви. 

„Въ  веобходицгости  укреплен1я,  равно  какъ  и  въ  некого^ 
рыхъ  другихъ  необходимостяхъ,  я  уб^жденъ  какъ  руссий, 
какъ  гражданинъ,  какъ  нсторикъ,  какъ  внимательный  наблю- 
датель текущихъ  событШ.  Моимъ  уб^жденхямъ  посчастливи- 
лось или  лучше  сказать,  понесчастливилось  оправдаться  не- 
сколько равъ  на  самомъ  д^л^,  что  утвердило  меня  еще  болФе 
въ  ихъ  истине,  и  я  считаю  гражданскимъ  долгомъ  заявлять 
ихъ  при  всякомъ  удобномъ  случае. 

„Ёслибъ  Главное  Управленхе  Цензуры,  по  чьему  бы  то  ян 
было  совету  или  доносу,  заимствовавъ  орудхе  изъ  подваловъ 
Испанской  инквивицш,  оставленвыхъ  въ  наследство  Торвве- 
мадою,  определило  вырвать  у  меня  языкъ,  такъ  я  выучился  бн 
пантомиме  и  пантомиму  мою  настоящ1е  чистые  Русск1е  людн 
поняли  бы  лучше  всякаго  ученаго  и  красноречнваго  рас- 
суждения. 

«Спросятъ,  почему  я,  именно  я,  принимаю  такъ  къ  сердцу 
то  или  другое  событ1е? 

„Потому,  что  я  сорокъ  летъ  занимаюсь  Русской  Историей) 
потому,  что  я  ежедневно  питаюсь  ею,  какъ  насущнымъ  хА- 
бомъ,  и  потому  что  она  сделалась  моею  плотью,  моею  кровью. 

„  Въ  продолжен1е  последней  войны  написалъ  я  записокъ  дваД' 
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цать,  кои  оередавалжсь  покойному  государю  его  сывомъ,  ны- 
н^шнимъ  нашихъ  государехъ.  Во  всЬкъ  этихъ  запвсвахъ,  изъ 
жошхъ  иннд  равсыпадись  въ  тысячахъ  вкземпляровъ  по  всей 
Роо^Ну  д  говориъ  одво  и  тоже,  чтб  свазалъ  въ  послФдвей, 
полушутливой  статье  коей.  11о(войиый  государь  ^  оолучивъ 
еще  прежде  верное  свид'&тельсягво  коей  благоБах^ренностИ; 
отдавалъ  4)приеддивость  моему  исвревнему  образу  д§йетв1й 
и  выражалъ  мн^  свою  првзнателкность. 

„А  теперь  мевя  вазюаетъ  неблагонамЪреннымъ  Г;ювное 
Управлеше  Цензуры.  Штъ,  ваше  внсожопр^осходиФельство/ 
въ  благонамеренности  а  не  уступлю  никому  на  свЪтй;  20  л'Ьтъ 
а  издавалъ  журвалъ,  2  5  л^^тъ  я  препода1Алъ  Исторхю,  д  издалъ 
книгь  больше,  ч^мъ  иному  пришлось  прочеоп  ихъ,  тысячи 
иоихъ  учениковъ  разс^ны  оо  всЬмъ  городами  Руссвимъ: 
извольте  распроеить  кого  угодно,  поручите  пересмотр'Ьть  мои 
лекщИр  перечесть  мои  сочинетд— и  вы  не  найдете  ни  одного 
слова,  за  которое  я  долакенъ  <$ылъ  бы  отвечать  совести,  и 
в1гЬетФ  которое  находилось  бы  въ  противор^чхи  съ  последнею 
моею  статьею.  Прибдиасаясь  къ  концу  своего  попршца,  на  шести- 
десатомъ  почти  году,  я  не  позволю  никому  относиться  легко  въ 
моей  гражданской  чести,  которую  я  берегу  какъ  зеницу  ока, 
ъжЬстЬ  съ  зиакомъ  <м)рохал!Ьтней  безпорочной  службы,  не 
думая  и  не  заботясь  ни  объ  какихъ  наградахъ,  остававшихся 
всегда  въ  долгу  у  Правительства.  Я  требую  суда,  я  прошу 
ваше  высокопревосходительство,  сообщить  это  письмо  Глав- 
ному УправлеиЁю  Цензуры,  дабы  оно,  разсмотр'Ьвъ  и  уваживъ 
вншепредложенныя  мои  доказательства,  отм']&нило  свое  первое 
р&пеше,  позволило  мн^  перепечатать  статью  въ  настоящемъ 
ея  вид*!,  и  исходатайствовало  у  государя  императора  законное 
для  меня  удовлетвореи1е  въ  нанеоенномъ  мн^,  по  недоразу- 
м^мш,  оскорблеши. 

„Государь,  обремененный  тысячами  д'блъ,  одно  другаго 
важн'Ъе,  среди  безпрерывныхъ  заботъ  о  трудвостяхъ  настоя- 
щихъ  мудреныхъ  обстоятельствъ,  могъ  не  прочитать  моей 
статьи   или  не  вникнуть  въ  настоящ1й   смыслъ  ея,  могъ  по*- 
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ложиться  на  каБ1д-вибудь  недостаточныя  выписки,  злона1гЬ- 
ренныя  указан1я  или  кривыя  толкован1Я,  кои,  къ  несчаспю, 
слышатся  иер'Ьдко.  Я  прогауваше  высокопревосходительство, 
представить  ему  д'Ьло  въ  настоященъ  св^^т'Ь  по  предложеннимъ 
моимъ  объяснен1яиъ.  Письмо  мое  изъ  частиой  жалобы  можетъ, 
тавимъ  образомъ,  сделаться  страницею  Исторш.  Какъ  министръ 
Просв'Ьщен]я,  вы  лучше  всЬхъ  должны  разуметь  духъ  нашего 
времени  и  тотъ  переворотъ,  который  проивошелъ  въ  нашнхъ 
понят1Яхъ  и  •  оц'Ьнкахъ  людей  и  д^н1й.  Какъ  министръ  Про- 
св^щешя,  вы  должны  звать,  какую  силу  и  значеше  со  вся- 
кимъ  днемъ  ирюбр^таетъ  слово,  въ  самой  Россш,  не  толыо 
въ  Ёвроп']^,  съ  которою  она  соединилась  не  одними  жел^нша 
дорогами  и  электрическими  телеграфами,  но  гЬломъ  и  душою. 
Можно-ли  писателей  нын'Ь  (гакег  еп  сапаШе?  Въ  длинно! 
ауд1енц1и,  вы  объясните  государю,  какъ  важенъ  настодщИ 
частный  случай,  почему  имъ  дорожить  и  воспользоваты^я 
должно,  сколько  любви  и  дов'Ьренности  къ  нему  прибавится 
гуманнымъ  р'Ьшешемъ,  отъ  всЬхъ  истинвыхъ  друзей  Отече- 
ства, передовыхъ  людей,  а  не  т^хъ  зачерств&гыхъ,  замато- 
р']^лыхъ  въ  л']^тахъ  зр'Ьлыхъ — придворныхъ,  которые  сбивает 
его  съ  царскаго  пути,  и  ведутъ,  слепцы...  куда?  Я  ув4рт, 
что  онъ,  благодушный,  пойметъ,  велитъ  удовлетворить  меня 
блистательнымъ  образомъ,  поколику  я  им^  заслуги  и  права, 
и  ясно  покажетъ  ту  готовность  на  всякое  добро,  которая 
пр1обр^ла  ему  сердца  при  вступлен1и  его  на  престолъ. 

„Если  же  государь,  паче  чаянхя,  не  отдастъ  мн%  должно! 
справедливости,  а  пожалуюсь  на  него — ему  самому,  и  покаж]Г 
прим'Ьръ,  что  въ  наше  время,  и  въ  монархическомъ  неогра- 
ниченномъ  правлети,  голосъ  оскорбленяаго  чувства,  годосъ 
оскорбленнаго  нравственнаго  достоинства  можетъ  раздасты^!, 
достигнуть  высоты  и  прхобр'Ьсти  общее  сочувств1е,  не  смотря 
ни  на  как1я  сгЬснительныя  жЬри  посредствующихъ  власте!. 
Имя  Александра  П-го  потому-то  уже  и  озаряется  лучами 
безсмерт1я  въ  Исторш,  что  съ  нимъ  соединяется  умственное 
и  нравственное  возрожденхе  60  миллшновъ  даровит^йшаго  въ 
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скЬт'Ь  народа,  который  чрезъ  1000  л^тъ,  достигая  при  немъ 
совершенн6л%т1я,  разверзаетъ  навонецъ  свои  уста,  столь  долго 
семью  печатями  запечатл'Ьнныя.  Я  им'1ю  счастхе  нринадле- 
жать  къ  этому  народу  и  жить  въ  это  время. 

,,Предъявивъ  мои  права,  я  долженъ  принести  покаянге 
полету  высовопревосходительству  и  въ  своихъ  винахъ.  Мои 
вины,  мною  впрочемъ  по  слабости  челов'Ьчесвой  несознавае-. 
кыя,  могутъ  относится  въ  невшшАЮ  свФтсБихъ  прилич1&,  къ 
жесткости  и  грубости  р^чи,  которая  доходктъ  иногда,  гово- 
ратъ,  до  дерзости.  Во  вс^хъ  прежнихъ  моихъ  запискахъ, 
пнсанныхъ  однимъ  тономъ,  и  даже  въ  последней  полушутли- 
вой стать'Ь,  я  коснулся  самъ  этихъ  недостатвовъ  и  просилъ 
извинен1я.  Челов'Ьвъ  кабинетный,  занимающайся  бол^  съ 
книгами,  ч^мъ  съ  людьми,  точно,  я  выражаюсь  иногда  слищ- 
комъ  р^во,  особенно  когда  говоритъ  моя  кровь  и  д^ло  ка* 
сается  Русской  Истор1и.  Скажу  бол^, — я  могу  ошибаться, 
я  могу  увлекаться  любимыми  своими  мыслями;  судите  меня 
по  закону,  я  приму  съ  совершенной  покорностш  всякое  на- 
ка8ан1е,  снесу  его  терпеливо,  но  не  называй  никто  моей 
статьи  неблагонам'Ьренной.  Ни  одной  страницы  не  пускалъ 
я  безъ  своего  имени,  и  ни  одной  строки  не  цапечаталъ  нигд§ 
тайно  — вотъ  осязательное  доказательство,  что  хот^лъ  слу- 
жить своему  Отечеству  по  крайнему  своему  разум^шю  от- 
крыто, чисто  и  честно,  если  и  грубо  и  дерзко ''. 

Подъ  симъ  письмомъ  Погодинъ  подписался  '  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  «Действительный  СтатскШ  Сов^тнивъ;  Ординарный 
АкадемиБъ;  Почетный  Членъ:  Императорскаго  Московсваго 
Университета,  Публичной  Библхотеки  въ  Петербург*]^,  Аграм- 
скаго  Общества  Древностей;  ДМствительный  Членъ  Обществъ: 
Мосвовскаго — Исторш  и  Древностей,  Петербургскаго — Геогра- 
фическаго  и  Нумизматическаго,  Еазансваго — Любителей  Рос- 
С1ЙСВ0Й  Словесности,  Одесскаго  —  Археолопи  и  Древностей, 
Копенгагёнскаго — С^верныхъ  Антикваргевъ,  Статистическаго 
Отд^ен1я  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ;  доктора  филосо- 
ф1и  Пражскаго  Университета;  временный   предс']^датель    Мо- 
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свовсваго    Общества   Любителей    Росс1вссой    Оовбсностн^  I 

проч.,  и  проч.,  и  проч. 

Михаыъ  Погодннъ^  ^^). 

ХЬП. 

Письио  с»ое  къ  министру  Народнатю  Просв'Ьцен1я,  до 
отправлешя  по  адресу,  Погодинъ  прочегь  мвогямъ  въ  МосиА. 
Не  смотря  на  свою  размолвку  съ  И.  С.  Авсавовнхъ,  Пого* 
динъ  отправила  письмо  для  нрочтен1я  умирающему  отцу  его. 
,,  Сергей  Тимоееевичъ  вась  обнимаетъ^, — няюала  Погодину 
О.  С.  Авсаш)ва,^— „ввюлушалъ  вашу  записку  съ  большя» 
участ1емъ,  но  иичего  въ  от«%тъ  сказать  не  можетъ,  потому 
что  узБасно  страдаетъ,  и  мы  всЬ  безъ  головн^  а  Еонстантинъ 
просто  боленъ^.  Въ  Дневникгь  же  своемъ,  подъ  6  и  10  февраля 
1859  года,  Погодинъ  запясалъ:  „Прочелъ  письмо  Коршу  и 
Бабсту.  Вечеромъ  перечелъ  и  исправилъ.  Рбшился  смягчить. 
Письмо  нроизводитъ  эффевтъ^. 

„Сделай  милость ^,'-писалъ  Погодину  Шевнревъ,~„прншл 
мн«  письмо  тьое  въ  министру.  Это  одно  изъ  лучшихъ  твоихъ 
произведешй...  Слншалъ  ли  ты,  что  Строгановъ  будетъ  ми- 
нистромъ*. 

Перечитавъ  еще  разъ  въ  Пар^аь  статью  П(Н*одина,  Ше- 
выревъ  писалъ  ему:  „Министръ  могъ  обидеться  лично  уха- 
зашемъ  на  университеты  и  въ  9томъ  тольво  увид'Ьлъ  вме- 
шательство въ  виды  Правительства.  А  въ  прочемъ  реши- 
тельно не  въ  чему  придраться.  Могъ  показаться  обидевъ 
тонъ  насм']&шви — и  въ  этомъ  отношен1и  я  предпочелъ  бн 
искренни  тонъ  сворби  и  слезъ — потому  что  въ  самомъ  д41* 
см^^яться-то  не  чему,  а  в^^дь  свор*]^  надобно  плавать...  Ко- 
валевсвШ — министръ  Народнаго  Просв^щен1я!  Я  думаю,  ему 
важется,  что  онъ  во  сн^  министромъ.  Думалъ  ли  онъ  вогда* 
нибудь  объ  тавомъ  м']Ьст'6".  Въ  вонцф-вонцовъ  Шевыревып- 
салъ:  „Письмо  твое  производитъ  везд*  восторгъ,  гдЬ  ни  чи- 
тается— и  это,  вонечно,  есть  одно  изъ  самыхъ  утешительных* 
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лвленИ  нашего  времени,  двдешй,  которымн  мы  обдзанн 
доброму  сердцу  н&шего  государя.  Пора  исчевнуть  дюдамъ, 
которое  еще  не  понимаютъ  его  и  портятъ  добро,  имъ  по- 
сЬваемое.  Пора  вс^мъ,  желающимъ  добра  Росс1и,  идти  прямо 
къ  его  сердцу,  стать  передъ  нимъ  дицомъ  въ  лицу...  Пишу 
къ.  че&к  это  въ  день  его  восшеств1я  на  престодъ . . .  ровно 
годъ  спустя  посл'Ь  того>  кавъ  враги  его  славы  запретили 
налсъ  собраться  вм'^^сгЬ  и  пить  въ  славу  хрехл^т1я  его  цар- 
ствовашя!  Бовалевск1й  рааоряетъ  Просв'6щен1е  въ  Отечеств'6... 
Ты  обеасмертилъ  его  письмомъ  своинъ*". 

На  именинахъ  у  А.  П.  Елагиной,  Погодинъ  встретился 
еъ  С.  Д.  Полторацкимъ,  который  выразилъ  ему  свой  ^увосторгъ 
и  воехищеше^,  и  черезъ  н^колько  дней  выравилъ  это  и 
письменно:  ,,Съ  бшгодарност1ю  возвращаю  гражданину — граж* 
данскимъ  мужествомъ  проникнутое  письмо,  и  повторяю  вы- 
раженные   уже    ему    восторгъ    и    восжищенхе.    Преданн'бй* 

Ш1Й  1 7в "  *)  '^). 

8  февраля  1859  года,  Погодинъ  окончательно  перецисалъ 
свое  хгасъмо  и  отправилъ  по  назаачешю. 

Обь  усп^х^  письма  въ  Петербурге  мы  уаваемъ  изъ  Днев- 
ника Погодина:  Подъ  17  февраля  1859  года:  ,,Иавест1е  о 
восторге  отъ  письма  въ  Петербурге '^  • 

—  20  —  —  — :  ,  Письмо  раасыпалось  везде  и  произ- 
водитъ  эффевтъ^. 

—  21  —  —  — :  ,,Идвест1е  объ  успехахъ  письма "". 

—  22  —  —  — :  ,,  Перечитывалъ  съ  самоасклабешемъ 
свое  письмо". 

—  28  —  —  — :  ^  Слухи  о  действ1яхъ  письма  благо- 
пр1ятные". 

До  Погодина  дошелъ  даже  слухъ,  что  когда  письмо  его 
было  представлено  министромъ  государю,  то  онъ  сказалъ; 
Миниетром^^  сдгьмть  не  могу^  а  въ  Сибирь  послать  не  хочу. 


*)  Такою  нонограиою  ПолторацЕШ  иногда  подписывать  свою  фаии1ш. 
Л.  Б. 
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Оставить  такь  ^^^).  Но  слухъ  этотъ  оказался  некЬрнннъ, 
и  самъ  Погодинъ,  въ  Днетткгь  своемъ,  подъ  25  апреля  1859  г., 
записалъ:  «Тютчевъ  объявилъ  решительно,  что  слухъ  объ 
отзыв'Ь  государя  выдуманный.  Онъ  промолчалъ.  Сов^туетъ 
4хать  за  границу  и  печатать  тамъ"  "*^). 

Въ  Архив'Ь  Погодина  сохранилось  два  писыю  въ  нему 
историка  царевны  Соф1и,  П.  Б.  Щебальскаго,  въ  то  бре]ся  пере- 
селившагося  изъ  Москвы  въ  Петербургъ.  Въ  нихъ  мы  на- 
ходимъ  любопытный  св^д^нхя  о  впечатл^нш,  произведенною 
въ  Петербурге  письмомъ  Погодина  къ  министру  Народнаго 
Просв^щетя. 

18  февраля  1859  года,  Щебальск1й  писалъ:  „в.  И.  Тют- 
чевъ  давалъ  мн^  прочесть  письмо  ваше  по  поводу  послед- 
ней вашей  статьи; — да,  впрочемъ,  оно  ходить  по  городу  н 
читается  вс^ми  интересующимися  судьбою  Русской  Литера* 
туры  и  вообще  Росс1и.  Зная  по  своему  положешю  лучше 
многихъ  чего  опасаться  и  чего  желать  ей  (Литературе)  на- 
добно, я  читалъ  письмо  ваше  съ  ббльшимъ  учаспемъ  и  съ 
ббльшимъ  понимашемъ,  нежели  мнопе,  но  быль  прискорбно 
пораженъ  однимъ  местомъ, — именно  где  вы  говорите  о  томъ, 
что  сведен1я  о  Литературе  доходятъ  до  Правительства  посред- 
ствомъ  доносовъ  и  выпиеокь.  О  комъ  думали  вы,  ставя  по- 
следнее слово?  Я  составляю  извлечен1я  изъ  журнальннхъ 
статей  для  прочтешя  государя;  но  те,  которые  читали  эти 
извлечен1я,  знаютъ,  что  о  нихъ  нельзя  упоминать,  рядомъ  съ 
доносами.  Въ  первый  разъ  какъ  вы  будете  въ  Петербург!,, 
можете  сами  въ  томъ  удостовериться.  Да  чего  либо  подоб- 
наго  доносу  не  потерпелъ  бы  Ёвграфъ  Петровичъ  "*"),  кото- 
рому я  предоставляю  свою  работу;  Тютчевъ  не  сталь  бы  ре- 
комендовать меня  для  этого  занятхя,  если  бы  считалъ  меня 
способнымъ  обратить  перо  мое  протнвъ  Литературы.  Вы,  ко- 
нечно, не  назвали  меня,  стало  быть  я  *  не  имею  никакого 
права  обижаться,   но    если   вы   меня    подозревали, — стыдво 


*)  Бовалевсшб.  Н.  Б, 
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вамъ,  гр^хъ  ванъ!  А  что  я  принимаю  это  на  свой  счетъ, 
то  это  потону,  что,  въ  сожад'1н1ю,  очень  распространилось 
мн'Ьв1е,  что  кои  выписки  входатъ  въ  вругв  дЪйств1й  изв^ст- 
наго  Комитета.  Он^  вовсе  не  имЪютъ  съ  нимъ  общаго,  идутъ 
совершенно  другимъ  путемъ  (черезъ  министра  Народнаго 
Просв^щенхя)  и  составитель  ихъ  такъ  же  мало  похожъ  на 
агентовъ  этого  Комитета,  какъ  КовалевскШ  на  тушителя  и 
обскуранта.  Очень  прискорбно  нн'1,  если  вы  тавимъ  обра- 
зомъ  меня  разум'Ьете,  вы,  съ  которымъ  я  проводилъ  вдвоемъ 
не  одинъ  часъ,  не  одинъ  вечеръ...  Или  вы,  также  какъ  мно- 
г1е,  не  в'брите  никакой  искренности,  никакому  самостоятель- 
ному уб'^^денш)..  Невыгодная  рекомендац1я  этотъ  скепти- 
цизмъ  для  того,  кто  имъ  одержимъ  и  плачевный  симптомъ, 
если  онъ  проникаетъ  все  общество,  какъ  у  насъ  въ  настоя- 
щее время!..  Я  три  года  съ  половиною  служилъ  Московскому 
обществу,  спалъ  пять  часовъ  въ  сутки,  и  въ  благодарность 
быль  ославленъ  в8Яточникомъ«  Теперь  вынскалъ  постъ,  на 
которомъ  могу  служить  Литературе, — и  попадаю  въ  доносчики... 
Лестно  служить  такому  обществу,  такой  Литератур']^.  Пла- 
менно жедалъ  бы  ошибиться  въ  моемъ  подозр^нги  и  уб'6- 
диться,  что  ваше  благородное  письмо  не  им']&ло  въ  виду  меня, 
именно  потому  жедалъ  бы,  что  уважаю  васъ^. 

Въ  ответь  на  объяснительное  письмо  Погодина,  Щебаль- 
СК1Й  28  февраля  отв^чалъ:  „Очень  вамъ  благодаренъ,  по- 
чтенный Михаилъ  Петровичъ,  за  письмо  ваше,  которое  меня 
успокоило.  Благодаренъ  Каткову,  который,  какъ  видно,  за- 
явлалъ  мое  письмо  при  случае.  Вы  хотите,  чтобъ  я  сказалъ 
вамъ  что-нибудь  о  письме  вашемъ;  извольте,  сообщу  то  не- 
многое^  чтб  знаю ..... 

Что  касается  до  письма  вашего,    то    при  томъ 

направлеваи,  при  которомъ  вышеприведенные  слухи  прини- 
маютъ  какъ  вероподобные,  оно  не  могло  встретить  благо- 
склоннаго  пр1ема«  Впрочемъ,  этотъ  иксь^  про  котораго  вы 
пишете^  какъ  челов^къ  въ  самомъ  д^л^  благородный,  далъ 
ему,    какъ    слышалъ,    желаемый    вами    ходъ;    но,    кажется, 
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это  ни  Еъ  чему  не  привело.  Вы  епрашиваете,  что  го- 
ворятъ  о  письм!б  вашемъ?  Чт5  могутъ  говорить  т%,  кото- 
рые находить,  что  не  наше  дгьло  желать,  чтобы  суды  были  у 
насъ  хороши,  чтобъ  будочники  не  дрались  и  становые  ве 
прит'Ьсняли?..  Люди,  интересуюпцеся  судьбами  Литературы  и 
Просв'бщетя  прочли  его  и  многхе  переписали  и  сложили  въ 
архивъ  непечатной  Литературы^  которая  со  временемъ  бу- 
детъ  очень  печальнымъ  документом^  для  будущаго  историка 
нашего  Отечества!..  Что  касается  собствезгао  до  меня,  то  я 
думаю,  что  вы  могли  бы  выразить  все  то,  что  сказано,  и 
повторить  это  десять  разъ,  еслибъ  выразили  иначе.  Поверьте, 
что  словъ  зд'Ьсь  боятся  больше,  ч^жъ  идей.  Посмотрите  на 
Русстй  Вгьсшнгасъ:  еслибъ  онъ  заговорилъ  о  томъ,  о  чемъ 
всегда  говорить  тономъ,  который  вы  употре(^ли,  давно  мы 
п-бли  бы  по  немъ  панихиды, — а  при  нзв'Ьстной  ловкости  выра- 
жешй  онь  еще  слава  Богу  здравствуеть.  Тепе!^,  если  вы 
руководитесь  желан1емъ  сд^ать  какь  можно  больше  добра 
обществу,-в8в4сьте  чтб  по1езн4е:  разг  высказать  р^зкти 
образомъ  истину,  и  потомь  быть  принуждеянымь  кь  молча- 
Н1Ю,  или,  принудивь  себя  кь  н'Ькоторой  сдерясанности  (что 
весьма  тягостно,  конечно),  пр1обр]Ьсть  право  говорить  по- 
стоянно полезный  обществу  истины?..  Скажу  вамъ  бол^ю, 
очень  немалочисленная  часть  публики  (не  самая  просв^Ь- 
щенная  конечно,  но  едвали  не  самая  влгятельвая),  разд^- 
ляетъ  негодованхе  властей  противъ  Литературы.  Вь  течете 
зимы  я  нм'Ьль  случай  вид'Ьть  множество  Костромичей,  Смольявъ, 
Псковичей  и  вашихъ  Москвичей  пом^щиковъ,  людей  неза- 
висимы хъ, — которые  горько  жаловались  на  журналистику,  н 
пресл'Ьдуя  ее.  Правительство  им'Ьетъ  за  себя  если  н?  про- 
св'&щенн'бйшую,  то,  повторяю,  едва  ли  не  вл1ятельн^йшую 
часть  публики...  Очень  любопытно  мн^Ь  знать,  какь  вы  при- 
мете все  мною  высказанное!..  Мн^шя  умеренный  обыкно- 
венно подозрительны  и  въ  стан'6  ультра-консерваторовъ,  и  въ 
стан4  ультра-прогрессистовъ,— а  между  тФмь,  только ум-Ьренный, 
но  неослабный  прогрессъ  составляеть  все  велич1е  Англ]и;  онъ 
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только  дгьло  дт/ьлаетл^  кавъ  вы  однажды  выразились!..  В'Ьроятно 
вы  знаете  о  старан1дхъ  воскресить  феникса  изъ  пепла  Паруса^ 
но  знаете  ли  вы,  что  оцннъ  литераторъ  съ  очень  почтенною  ре- 
путащей  поступить  (можетъ  быть)  въ  таинственный  трхумвиратъ^ 
который  тогда  превратится  въ  квартешь.  Зная  его  близко, 
я  полагаю,  что  это  благородный  поступокъ  съ  его  стороны, 
но  сомневаюсь,  чтобы  голосъ  его  хогъ  им'Ьть  какое-нибудь 
зяачбН1е  и  боюсь,  что  честная  репутащя  его  только  постра- 
даегь.  Имени  его  не  и1гЬю  еще  право  сказать.  Очень  обя- 
зали бы  меня,  почтенный  Михаилъ  Петровичъ,  если  бы  на 
9ТО  ;(линное  письмо  отозвались  хоть  однимъ  словомъ^  ^'^). 

16  марта  1859  года,  П.  А.  Плетневъ  писалъ  къ  князю 
П.  А.  Вяземскому:  „Погодияъ,  между  прочимъ,  тоже  помогъ 
спуску  Паруса.  Ояъ  набросалъ  во  второмъ  его  номера  не- 
сколько вопросовъ,  вызывая  власти  на  ответь,  наприм^ръ, 
„Чтб  дедаетъ  Тотлебенъ?  Отъ  чего  не  слышно  про  Хрулева? 
Где  Путятннъ?  и  тому  подобное.  Когда  ему  сделано  было 
огь  миннстра  неодобрительное  зам^^чаше,  онъ  не  принялъ  его  и 
настаиваетъ,  чтобы  прежде  подвергли  его  следств1ю  и  суду "  ^^'). 
Но  вотъ  чтд  писалъ  Погодину,  24  марта  1869  года, 
киязь  В.  е.  Одоевск1й:  ^За  Паруси  я  вступался  сколько  было 
силъ,  къ  сожал^щю,  тщетно,  разум'Ьется  не  ради  н'Ьжности  къ 
нему,  но  потому^  что  это  запрещеи1е  отнимаетъ  у  меня  возмож- 
ность  отвечать  на  его  не^^пости  вообще  и  ва  гадость  въ  отно< 
шен1и  ко  мн^  въ  особенности.  Да  это  бы  еще  ничто;  но 
какъ  вамъ  могло  пр1йти  въ  голову,  что  так1я  вещи  уже 
можно  на  Руси  печатать.  Велик1й  вы  вредъ  сделали;  вы 
дали  опору  ве^мъ  врагамъ  гласности  и  воспрепятствовали  ея 
нормальному,  органическому  разиитш;  если  Правительство 
уб'Ьдилось  въ  ея  пользе, — вы  съ  своей  стороны  показали 
фактомъ,  что  эта  польза  не  безусловна.  Большое  горе  для 
насъ  вс^хъ,  что  вы  умные  люди,  а  чутья  у  васъ  н'Ьтъ.  Богъ 
знает'^,  какъ  это  теперь  поправить.  Истор1я  Польскаго  Слова 
есть  естественное  сл'6дств1е  Истор1и  Паруса;  не  вините  ни- 
кого, кром^  самого  себя.  -Грустно  и  досадно^  "'). 


ХЬУП. 

Мысль  объ  основании  ПольсБаго  органа  въ  Петербурге 
принадлежитъ  К.  Д.  Кавелину.  Безпохойство  о  томъ^  что 
„Польскхй  вопросъ  есть  опасная  туча  на  горнаонт^  Росс1я', 
не  покидало  Кавелина,  и  онъ  ^ пытался  противодействовать 
предусиатриваемому  злу " .  Для  разъяснешя  наб^гакнцнхъ  туть, 
Еавелину,  по  свид']&тельству  В.  Д.  Спасовича,  .представля- 
лось ц^^лесообразнымъ  пойти  съ  Русской  стороны  на  встречу 
Полявамъ,  протянуть  шжъ  руку,  стараться  о  созданш  настоя- 
щей Русской  партш  среди  Польсваго  общества.  Эта  партхл, 
по  исвреннимъ  патрхотическимъ  Польскимъ  уб^ждешлиь, 
могла  бы,  при  изв^тныхъ  услов1яхъ,  держать  сторону  Россш. 
Возможность  дружескаго  житья  и  сближешя  обусловливалась, 
съ  точки  зрЬшя  Кавелина,  тЬмъ,  какими  своими  частями, 
направлешями  и  парт1ями  будутъ  сближаться  об^  нащонадь- 
ности.  Сблизится  ли  Польское  панство  съ  Русскимъ  бар-* 
ствомъ?  Изъ  такого  сближен1я  можетъ  только  выйти  тупей- 
шая реакщя.  Сблизятся  ли  Польскхе  револющонеры  съ  Рус- 
скими? Въ  результате  получатся  только  разрушешя  и  пожарь. 
Но  Польская  демократхя  можетъ  и  должна  сблизиться  съ 
Русскою,  на  услов1яхъ  гражданской  равноправности  н  на  ли- 
беральной   почве,  подъ  кровомъ  Русскаго  Государства'.  Ка- 

_  _  ■ 

велинъ  говори лъ  Полякамъ:  ^Вамъ  нечего  дорабатываться 
вновь  до  своего  собственнаго  государства,  которое  физически 
невозможно.  Намъ  съ  вами  невозможно  размежеваться.  Не 
лучше  ли  вамъ  помириться  съ  нами  искренно  и  безъ  зад- 
нихъ  мыслей,  отречься  отъ  всякихъ  повстанхй,  решиться  дей- 
ствовать лишь  вполне  легально  и  получить  затемъ  полный 
просторъ  въ  вашемъ  языке,  вере  и  культуре". 

Такова  была,  внушенная  Кавелинымъ,  программа  и  идея 
новаго  Польскаго  Ьргана,  основаннаго  въ  Петербурге. 

При  содейств1и  Кавелина,  близкхй  прхятель  его  Огрызко^ 
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получилъ  ^р'Ьшен1е  на  ежедневную  газету  на  Польсконъ 
дзык'Ь, — подъ  заглав1емъ  Слово,  въ  направлец1и,  которое,  по 
теперешнему  времени  и  его  терминолопи,  можно  бы  назвать 
примирительпьшъ  ^^^). 

Какъ  переиздатель  ТоЫшгпа  1едиту  Огрызко  былъ  изв'Ь- 
стенъ  и  Русскому  ученому  М1ру,  3  октября  1859  года,  Без- 
соновъ  писалъ  Погодину:  „Податель  хочетъ  познакомиться  съ 
вами;  молодой  и  прекрасный  ученый,  изъ  Кракова,  пр1ятель 
Огрызко,  издателя   ТЫгипгпа  1едит  ^^^). . 

я  Огрызко,  —  по  свидетельству  В.  Д.  Спасовича,  —  былъ 
челов'Ькомъ  безъ  средствъ,  но  деньги  на  издан!^  безъ  затруд- 
нен1я  нашлись.  Газета  прюбрЬла  также  значительную  под- 
держку въ  литераторахъ  Польскихъ,  Русскихъ  и  загранич- 
ныхъ"  "•). 

Но  вскор'Ь  газета  Слово  должна  была  прекратить  свое  су- 
ществован1е. 

ф  

23  февраля  1859  года,  нам^стникх  Царства  Польскаго 
сообщилъ  министру  Народнаго  Просв']&щен1я,  что  при  все- 
подданн^йшемъ  докладе  представлена  была  имъ  государю 
выписка  изъ  фельетона  №  1&  Польскаго  журнала  Слово^  за- 
ключающая въ  себ'Ь  письмо  Лелевеля  къ  издателю  газеты 
Огрызко.  Государю  благоугодно  было  повелеть:  издаше  этого 
журнала  воспретить  и  подвергнуть  взысканхю  какъ  Огрызко, 
такъ  и  профессора  Петербургскаго  Университета  Чайков- 
скаго,  о  которомъ  упоминается  въ  письм*!  Лелевеля. 

Изъ  собранныхъ  министромъ  Народнаго  Просвещен1я  св*!- 
д'1шй,  оказалось,  что  упомянутый  фельетонъ  обратилъ  на  себя 
внимать  цензора,  затруднявшагося  разр'Ьшить  статьи  съ 
подписью  эмигранта  1оахима  Лелевеля;  но,  получивъ  разр'Ь- 
шен1е  попечителя  Петербургскаго  Учебнаго  Округа  И.  Д. 
Делянова,  онъ  не  счедъ  себя  въ  прав*!  отказать  въ  напеча- 
тав1и.  Деляновъ  же,  въ  письме  своемъ  къ  князю  В.  А.  Долго- 
рукову, показалъ,  что,  редакторъ  Слова,  прежде  напечатан1я 
статьи,  предъявилъ  ему  оную,  и  Деляновъ,  им'Ья  въ  виду,  что 
въ  ней  говорится  о  Лелевел']^  вовсе  не  какъ  о  политическомъ 
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въ  евое  время  д'1ятел%,  а  единственно  вавъ  о  нрсател^  из- 
в'Ёстцомъ  въ  ученомъ  М1р']&  своими  историческими,  географи- 
че(;вими  и  этнографическими  изысвашами,  что  у  насъ  не  за- 
прещено писать  объ  эмигрантахъ  по  отношен1ю  ихъ  къ  наук^, 
и  что  даже  его  величеству  благоугодно  было  дозволить  изда- 
Н1е  сочинешя  эмигранта  Мицкевича,  то  онъ,  съ  своей  сто- 
роны, не  призналъ  эту  статью  подлежащею  запрещена ^.  Въ 
завлючен1е,  Деляновъ  присовокупилъ:  „Изъ  вышеизложейнаго 
ваше  С1ятельство  изволите  усмотреть,  что  если  въ  настоя- 
щемъ  случае  есть  какая-либо  вина,  то  посл'бдствхя  оной 
должны  падать  на  меня^. 

Письмо  Делянова  было  представлено  государю,  и  князь 
Долгоруковъ  сообщилъ  министру  Народнаго  Просв'Ьщен1Я, 
что  государь  „изволилъ  найти  оправданхе  тайнаго  сов^^т- 
пика  Делянова  совершенно  неосновательнымъ^.  За  Деля- 
нова вступдлся  министръ  Народнаго  11росв']&щен1я,  и  въ 
своемъ  всеподданн^йшемъ  доклад']^  писалъ:  .См'Ьло  можно 
ручаться  за  чистоту  наиравлен1я  я  преданность  вашему 
величеству  попечителя  Делянова.  Все  это,  по  крайнему 
моему  уб^ждешю,  много  уменьшаетъ  вину  его  и-  даогь  мн1 
право  ходатайствовать  за  него  предъ  вашимъ  величествомъ^. 

Въ  заключен1е  своего  всеподданн'бйшаго  доклада,  ми* 
нистръ  писалъ:  „Что  касается  до  редактора  газеты  Слова 
Огрызво  и  профессора  Польскихъ  Законовъ  въ  Петербург- 
скомъ  Университет'^  Чайковскаго,  то  они  виновны  въ  томъ, 
что  первый  изъ  нихъ  р'Ьшился  писать  и  просить  сотрудниче- 
ства въ  своей  газег]^  челов'1ка,  опозорившаго  себя  преступ- 
ными своими  дМств1ями  противъ  Росс1и;  а  второй  состоялъ 
въ  сношен1и  съ  Лелевелемъ.  Но  переписка  съ  нимъ  обоихъ 
сихъ  лицъ  не  представляетъ  никакой  злонамеренности  по- 
тому, что  они  сами  же  ее  огласили.  Впрочемъ,  эти  про- 
ступки, по  существу  своему,  относятся  болЬе  въ  полицей- 
ской власти  и  выходятъ  изъ  предЪловъ  Министерства  На- 
роднаго Просв'Ьщен1я,  а  потому  я  и  не  считаю  себя  въ  прав* 
д'Ьлать    объ    нихъ    р']^шительное    заключен1е.     Осм']^ливаюсь 
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однакозкъ  всеподдаен4и1ше  доложить,  что  Чайковс81й,  около 
яяхнадцати  л^тъ  пр^подАетъ  Полвсше  Законы  въ  Универси- 
тете и  не  зам'Ёчеаъ  ни  въ  какихъ  лредосудительныхъ  по* 
стулкахъ". 

Какъ  бы  то  ни  было,  26  февраля  1859  года,  воспосл^* 
давала  следующая  реэолющя  государя:  ,^Слоео  воспретить 
издавать,  редактора  Огрнвко  посадить  въ  Петропавловскую 
кр'Ьпость,  попечителю  Петербургскаго  Округа  Делянову  сд'Ь- 
дать  строгое  8а][^чан1е,  а  профессору  Чайковскому  вы- 
говоръ**. 

Событ1е  9Т0  произвело  сильное,  впечатл^н1е  въ  город'6. 
Въ  Днееник1ь  Никитенко,  мы  находимъ  сл^дующ1Я  записи: 
37  февраля  1859:  ,  Правда  ли  это?  Говорятъ,  что  ре- 
дакторъ  Польской  газеты  Огрызко  посаженъ  въ  кр'Ьпость. 
Что  газета  его  запрещена,  это  справедливо.  Виноваикомъ 
этого  называютъ  княэд  М.  Д.  Горчакова,  который  теперь 
зд^ь.  Онъ  напалъ  на  редактора  за  напечатанное  въ  его  га- 
зете письмо  Делевеля — письмо  само  по  себ'Ь  можетъ  быть  и 
невинное,  но  преступное  потому,  что  оно  доказываетъ  связь 
редактора  съ  государственнымъ  преступникомъ.  Во  всякомъ 
случа^^,  это  весьма  печальное  событ1е.  Это  первая  асестокая 
м^ра  по  отношешю  къ  печати  въ  нын'Ьшнее  царствоваиге*'. 
2  марта  1859:  ,,  Поутру  былъ  у  Делянова.  Онъ  разска- 
зывалъ  ыв^  процедуру  запрещен1я  Смва  и  даключен1е  Огрызко 
въ  крепость.  Деляновъ  сильно  ходатайствовалъ  за  него  у 
князя  В.  А.  Долгорукова,  считая  себя  единственнымъ  ви- 
новникомъ  ноявленхя  статьи-  кь  печати^. 

7  марта:  „Огрызко  сд'блался  предметомъ  всеобщихъ  тол- 
ковъ.  Говорятъ,  государь  согласился  на  эту  м']&ру  только  по- 
тому, что  Горчаковъ  (Варшавскхй)  объявилъ,  что  не  по4детъ 
обратно  въ  Варшаву,  если  Огрызко  не  будетъ  посаженъ  въ 
крепость.  Въ  Сов^т^  Министровъ,  за  Огрызко  сильно  стояли: 
Ковалевскхй,  Ростовцовъ  и  князь  Долгоруковъ**. 

12  марша:   „Въ  д'Ьл'Ь  Огрызко,  Мухановъ  *)   игралъ  не- 

*)  Ниво1аП  Алек(гЬевичъ.  И.  Б. 
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благовидную  роль.  Онъ  былъ  подстрехателемъ  Горчаковыхъ, 
а  когда  увидЬлъ,  какое  впечатл'Ьнхе  это  произвело  на  обще* 
ственное  мн^вхе,  онъ  началъ  осуждать  самъ  крутую  м^ру. 
А  что  же  говорили  вы  мн'Ь  тому  назадъ  н'Ьсколько  дчей? 
вам-Ьтилъ  ему  министръ"  "')• 

28  февраля  1859  года,  П.  В.  ЩебальскШ  писалъ  По- 
годину: „Редакторъ  Польскаго  журнала  Слово^  какъ  гово- 
рить, посаженъ  въ  кртыгость^  за  пом%щен1е  письма  Лелевеля,— 
письма,  впрочемъ,  не  нм^ющаго  ничего  политическаго,  но  въ 
Еоторомъ  выражалось  сочувствхе  къ  этому  издан1ю.  1?Ьшете 
это  мотивировано  не  содержашемъ  письма,  а  тбмъ,  что 
Огрызко  былъ  Въ  сношен1яхъ  еъ  изгнанниками  и  политиче- 
скими преступниками.  Я  пишу  говорятъ  потому,  что  слухъ 
прошелъ  объ  этомъ  только  вчера  ввечеру,  и  я  еще  не 
усп'1лъ  им*]^ть  в']Ьрныхъ  св']&д'!6н1й,  но  уже  зтотъ  слухъ  (кото- 
рому не  хочется  в'Ьрить)  произвелъ  самое  тяжелое  и  грустное 
чувство.  Четыре  года  этого  не  было;  мы  отвыкли  отъ  этой 
Зи$исе  аоттахге.  Сегодня  вечеромъ  постараюсь  узнать  доско- 
нально и  буду  очень  счастливъ,  если  слухъ  окажется  лож- 
нымъ^  ^^^).  Но  слухъ  оказался  в'Ьрнымъ. 

Изв'Ьстное  стихотворен1е  князя  П.  А.  Вяземскаго,  У  страха 
иаза  велики,  пришло  въ  Петербургъ  къ  П.  А.  Плетневу,  въ 
то  самое  время,  когда  Польская  газета  Слово  была  останов- 
лена и  редакторъ  ея  Огрызко  посаженъ  въ  крепость.  16  марта 
1859  года,  Плетневъ  писалъ  князю  Веземскому:  „Когда  я 
отдалъ  стихи  (У  страха  глаза  велики)  въ  цензуру^  она  эту 
пьесу  не  р'бшилась  пропустить  сама,  а  отправила  въ  Главное 
Управленхе  Цензуры,  гд^  однакоже  разр']Ьшили  печатать  ее. 
Стихотвореше  это  особенно  понравилось  императриц*]^  Мар1и 
Александровне"  ^'^). 

...  Имъ  св-:Ьчва— зареви  пожара; 
Набатоиъ  каждый  шуиъ  звучитъ. 

Предупредительность  пхъ  мучить^ 
Но  прозорливость  ихъ  смешна;  ^ 
Она  въ  быка  лягушку  оучитъ, 
.   И  муху  жалуетъ  въ  слона. 
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Огонь  ли  дальнК!  домъ  затронетъ? 
У  вихъ  ужъ  д-Ьйствуеть  труба, 
И  кяЕъ  во  дни  потопа  тонетъ 
Ихъ  неповинная  изба  и  пр.  ^^*). 

Посл'6  завлючешя  Огрызко  въ  крепость,  В  Д.  Спасо- 
вичъ  и  еще  два  члена  Редавцхи  газеты  Слова  подали  сообща, 
2  марта  1859  года,  при  содМств1и  Кавелина,  чрезъ  I.  И. 
Ростовцова,  всеподданнМшее  прошеше,  которое  Кавелинъ 
одобрилъ  и  поправилъ  "^). 

Прошенхе  С1е  увенчалось  благопр1ятнымъ  результатомъ,  и 
1 3  марта  1859  года,  князь  В.  А.  Долгорувовъ  ув^домиль 
министра  Народнаго  Просв'Ьщенхя,  что  „государь  импера- 
торъ  всемилостивМше  повелеть  соизволилъ  заключеннаго  въ 
С.-Петербургскую  кр-Ьпость,  коллежскаго  асессора  Огрызко 
освободить  отъ  ареста". 

Огрызко,  вскор*  по  своемъ  освобожден1и,  поступилъ  на 
службу  по  Министерству  Финансовъ. 


ХЬУШ. 

Одновременно  съ  водружен1емъ  Паруса^  Погодину  взду- 
малось вспомнить  старину  и  приступить  въ  издашю  альма- 
наха Утро.  Въ  участш  въ  9томъ  И8дан1и  онъ  привлекъ 
бывшихъ  членовъ  молодой  Редакцш  Москеытяиина:  Б.  Н.  Ал- 
мазова.  Е-  Н.  Эдельсона,  С.  Н.  Волошина  и  др. 

Прежде  всего  Погод ияъ  обратился  къ  князю  П.  А,  Вя- 
вемсвому,  пребывавшему  въ  Ницц'Ь,  съ  сл^дующимъ  письмомъ 
(31  октября  1858  г.):  „Прив4тъ  странниву  на  чужой  сто- 
рон'Ь!  Вавъ  вы  поживаете,  многоуважаемый  нашъ  внязь  Петръ 
Андреевичъ,  гд'Ъ  путешествуете,  ч'бмъ  занимаетесь?  Мы  про- 
водили васъ  въ  самыхъ  прхятныхъ  надеждахъ:  тавъ  вы  были 
св'Ьжи,  веселы,  молоды,  свинувъ  служебныя  вериги.  Путеше- 
ств1е  возстановитъ  васъ  овончательно,  и  воротясь,  вы  издадите 
полное  собран1е  вашихъ  сочиненШ,  которое  требуемъ  мы 
настоятельно.  А  повам^стъ  уврасьте  новый  Мосвовсв1й  аль- 
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манахъ  Утро  какою  ннбудь  шескою  вашею  въ  стихахъ  иди 
проз']^.  Вспомните  ваше  теплое  учаспе  въ  У  ранги  1826  года... 
Пишутъ  у  насъ  много,  но  все  деловое — или  бевд^^льное.  Ли- 
тература на  заднемъ  план^.  Альманахъ  намеревается  заго- 
ворить объ  ней  и  начать  рёставрацш,  ревизхю  и  инспектор- 
ски смотръ". 

Князь  Вяземскхй,  нзъ  Ниццы,  6  декабря  1858  года,  отв^б- 
чалъ  Погодину:  „Ваше  письмо,  отъ  31  октября,  на  дняхъ  оты- 
скало меня  зд'Ёсь.  Пушкинъ  сказалъ  бы,  что  отъ  заимодавцевъ 
и  альманашниковъ  никуда  не  уйдешь.  Впрочемъ,  я  очень 
радъ  оклику  вашему  и  готовъ  отв']&чать  на  него  по  сндамъ 
и  средствамъ  своимъ.  Вотъ  пока  моя  скудная  лепта,  не  знаю 
кому  и  не  знаю  куда,  но  я  вамъ  дов'Ьряю  и  надеюсь,  что 
вы  меня,  старую  и  невинную  овцу,  не  бросите  въ  стадо  вол- 
ковъ.  Бумагъ  моихъ  со  мною  еще  н^тъ,  а  потому  посылаю 
вамъ,  чтЬ  им4ю  подъ  рукою. — Авось  здешнее  небо,  море, 
благорастворенхе  воздуха,  зд']&пшяя  зима,  которая  идеализи- 
рованное наше  л^то,  отзовутся  во  мн^.  Впрочемъ,  я  нам'Ьре- 
ваюсь  бол^е  привести  въ  изв^Ьстность  и  порядокъ  свое  ста- 
рое, нежели  пускаться  въ  новое.  Зд^ь  Русская  эскадра,  при 
ней  Русская  Литература — Майковъ  и  Григоровичъ,  и  на  дняхъ 
мы  заложили  Русскую  церковь,  которой  велший  князь  Еои- 
стантинъ  Николаевичъ  былъ  воспрхемникомъ  и  завладчикомъ. 
Вы  видите 

Зд']^сь  Русь  цв^тетъ,  зд^^сь  Русью  пахнетъ. 

Майковъ  написалъ  прекрасную  поэму — Оны^  гд^  много  поэ- 
31И  и  действительности.  На  дняхъ,  Русская  великокняжеская 
колошя  насъ  оставлдетъ.  Но  Русскихъ  останется  еще  много... 
Зд^ь  и  МосковскШ  боецъ  Чичеринъ.  Русскихъ  журналовъ  не 
вижу,  во  къ  новому  году  об-Ьщаютъ.  Простите,  будьте  здо- 
ровы,  благополучны.  Мой  поклонъ  вс']&мъ  нашимъ  Москвичамъ  • 

При  этомъ  письм'Ь  князь  Вдземск1й  приложилъ  свое  стяхо- 
творен1е  Желанге. 

Желая  пр]обр'Ьсти  для  Утра  сочиненхе  С.  Т.  Аксакова, 
В(трп}Чу  сб  Мартинистами^    Погодинъ   обратился  31В1  этвн^ 
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съ  просьбою  къ  и.  с.  Аксакову;  но  онъ,  въ  отв']&т%  своемъ 
(14  ноябре  1858  г.),  на  эту  просьбу,  внразилъ  также  свой 
взглядъ  и  на  предпринимаемое  иэдаше  альманаха  Утро. 
„Мс^ртинистовъ^ — писалъ  онъ, — дать  не  могу,  ибо  они  ку- 
плены Бее^ьдою...  Беаьда — ея  дЬло,  ея  щ-бль  и  проч.,  несра- 
вненно серьезнее  и  важн']Ье  Ущ^а.  Я  не  для  себя  тутъ  хло- 
почу. Бы  не  мнкь  даете  десять,  двадцать  листовъ,  а  сами 
принимаете  учаспе  въ  предпрхятхи,  значенхе  котораго  цените 
С€1ми,  признайтесь,  несравненно  выше  альманаха,  неим^ющаго 
ни  опред&юннаго  цв^та,  ни  знамени.  Следовательно,  тутъ 
нивакихъ  разсчетовъ  быть  не  можетъ.  Я  вообще  думаю,  что 
пора  альманаховъ,  сборниковъ,  прошла.  Это  самый  неблаго- 
дарный родъ  издательства.  И  безъ  того  мы  Богъ  знаетъ  какъ 
бьемся,  чтобы  вырвать  у  нашнхъ  сотрудниковъ  какой-нибудь 
ввладъ  въ  наши  изданхя  (вы  в^дь  знаете,  они  не  тароваты), 
а  тутъ  вы  у  меня  перебили  стихи  Хомякова!  Впрочемъ,  мо- 
жетъ быть,  батюшка  вамъ  дастъ  другую  свою  статью.  Я 
передамъ  ему  ваше  желан1е,  также  и  Константину^. 

Раздосадованный  отказомъ,  Погодинъ  сталъ  грозиться,  что 
не  будетъ  принимать  участ1я  ни  въ  Русской  Беаьдгь,  ни  въ 
Паруегь.  яН4тъ,  любезн'ЬйшШ  Михаилъ  Петровичъ", — отв4- 
чалъ  ему  Аксаковъ^ — »не  угрожайте,  что  ничего  не  будете 
давать  въ  Беаьду  и  Парусь.  Вы  этого  не  можете.  Вы  должны 
принимать  въ  нвхъ  участ1е;  это  д^ло  вамъ  не  мен^е  близко, 
не  мен^е  ваше  д^ло,  ч^жь  чляЬ.  Меня  недавно  Гильфердингъ 
спрашиваетъ:  можетъ  ли  онъ  пом'Ьстить  въ  Русском^  Втьот- 
никгь  свою  статью.  Я  ему  отв'Ьчалъ:  если  онъ  способенъ^  уча- 
ствуя въ  Русской  Бесгьдгь^  посылать  свои  статьи  въ  Вгьстникъ^ 
пусть  посылаетъ!  Къ  вамъ  это  не  относится;  но  и  вы,  разв'Ь 
способны  не  участвовать  въ  нашихъ  издан1яхъ?  Даже  и  во- 
просъ-то  см-Ьшной*. 

Одинъ  изъ  сотрудниковъ  Утра^  Б.  Н.  Алмазовъ,  передъ 
выходомъ  этого  альманаха  въ  св']&тъ,  написалъ  Погодину  ц'Ьлое 
послаше,  въ  которомъ  читаемъ:  „Васъ  должно  очень  удивить 
мое  послате.  Пишу  къ  вамъ  не  по  какому  нибудь  д']&лу  и  не  по 

24 
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пустдБамъ,  а  всд']^дств1е  сильной  внутренней  потребностн  обья* 
сниться.  Въ  последнее  наше  свиданхе,  вы  и  Еолошинъ,  упреи- 
нулн  меня  въ  безд^^йств1и.  Это  меня  задкко  ва  живое.  Не  то, 
чтобы  я  обидблся  или  счелъ  ототъ  упревъ   несправедливямъ 
(потому   что   странно  требовать,  чтобъ  считали  тебя  челов^ 
вомъ    работающимъ,    когда   невидно   твоей  работы),  но  мн^ 
стало  и  больно,  и  досадно,  что  я  не  могу  объяснить   своего 
душевиаго  состоян1я,  не  могу  разсвазать  о  той  ужасной,  му- 
чительной   внутренней   работ'Ь,  которая  происходила  во  мв^ 
все  это  время*  Пришедъ  домой  равстроенный,  я  хотЬлъ  тотъ  же 
вечеръ    идти   объясниться  съ  вами,  и  почувствовалъ,  что  не 
смогу,  и  отложилъ  до  утра.  На  другой  день,  тоже  не  нашелъ 
силъ  на  этотъ  подвигъ,  тоже  повторилось  и  на  трепй;  такпгь 
образомъ,  просбиралсл  ц'Ьлую  неделю,  наконецъ  рЬшилсд  на- 
писать: въ  письме  не  такъ  конфузно  вЕХворачивать  свою  душу. 
„Я  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И,  которое  Гоголь  описнваетъ  такъ: 
я  слышалъ  самъ;  что  мое  душевное  состояте  такъ  странно, 
что  ни  одному   человеку  въ  М1р&  не  могъ  я  равсвавать  его 
понятно.  Въ  другомъ  м'Ьст^,  Гоголь  товоритъ,  что  онъ  одно 
время  потому  не  могъ  ничего  писать,  что  въ  душ^  его  совер- 
шался   тогда    переломъ — перерождете.   Со  мной  было  тоже 
самое  въ  продолженхе  зимы,  весны  и  вплоть  до  1юля  м^^сяца. 
Переворотъ .  этотъ  готовился  во  мн'Ь  несколько  л^тъ,  но  я  не 
зам^Ьчалъ  этого  подготовлен1я,  а  зам^тилъ  его,  когда  начать 
писать  первую  статью  о  Пушкин*!.   Увидблъ  я,  что  не  сл^* 
дуетъ    такъ   писать,    какъ  я  писал ъ  до  сихъ  поръ,  что  это 
какая-то    мертвая,    механическая    работа,  а  писать  иначе  я 
былъ  не  въ  силахъ,  ибо  я  не  зналъ,  9сакъ  именно  надо  писать. 
Долго  я  мучился,  наконецъ,  противъ  сов^Ьсти,  хватилъ  на  уда* 
лую,  по  старой  рутин*.  Пришла  очередь  писать  вторую  статью. 
Еогда  я  начиыалъ  объ  ней  думать  и  брался  за  перо,  въ  душ1 
подымался  хаосъ — я  чувствовалъ,  что  тамъ  происходила  силь- 
ная ломка,  а  стройка  еш,е  и  не  начиналась.  Долго  я  мучился. 
По    ирх^зд*  изъ  Оптипы,  я  впалъ  въ  ипохондрш, — бол4знь, 
которая  ужъ  л'кть  десять  какъ  меня  не  посещала.  Это  было 
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поелЪ1^шее  отдате  переходному  состоянхю.  Теперь  у  меня  на 

душ^  все   ясно,   спокойно  —  работаю.    Д'Ьло  вотъ  въ   ченъ 

теперь:  писать -такъ  писать;  пнеать.  не  такъ  что-нибудь,   а 

сколачивать  новвй  взгяядъ  на  Истор1ю  Русской  Литератур». 

Статья  о  Пушкине  должна  быть  каланчей,  откуда  бросится 

атотъ  в^гдядъ, — программой  Истор1и  нашей  Словесности  посл4 

Петра.  Отъ  того  всего  дольше  и  трудн^  писать  о  Пушкин']^. 

Вотъ  1аЪ1ё  4ев  та(1ёгев  этой  статьи:   Значеше  Пушкина  въ 

Истор1и  Русской  Литературы;   отношеяге  къ  предшествсннн* 

вамъ   и   посд'Ьдователямъ,    касательно   содержашл  и  формы. 

Чт5  онъ  заимствовал ъ   отъ    каждаго    Русскаго   поэта  и  отъ 

каждато  западнаго,  им^^шаго  на  него  вл1ян1е.  Истор1я  раввит1Я 

поотячесхаго  таланта  Пушкина  (почти  б1ограф1я).  Пушкинъ, 

какъ  лнрикъ:  особенности  его  стиха;  отличхе  его  стиха  отъ  стиха 

Гете  и  прочнхъ.  С!одеряан1е  его  лиризма:  отношен1Я  къ  при* 

родФ  (овъ  не  такъ  относился^  какъ  Байронъ,  Шиллеръ,  Гейне 

и  т.  д.),  къ  народности  (не  такъ  какъ !!!),  къ 

релипи,  его  патрхотизмъ,  его  любовь.  Подробный  разборъ 
зак^чательныхъ  лирическихъ  П1эсъ.  —  Пушкинъ  эпикъ:  раз- 
боръ каждой  поэмы;  огроми'Ёйш1й  и  восторженный  разборъ 
Омлмжа. — Пушкинъ  дранатикъ:  Годуно&ъ  и  проч.  Пушкинъ 
прозаикъ.  Истор1Я  нашей  прозы.  Нападки  на  хулителей  прозы 
Пушкина.  Раэборы  его  повестей  и  романовъ. 

„Можно  ли  ожидать  въ  будущемъ  что-нибудь  подобное 
Пушкину?  А  статья  о  Гогол^Ь.  Гоголь — поле  не  только  не 
вспаханное,  а  еще  и  не  взодранное.  Его  сочинен1й  не  только 
не  разбирали  подробно,  а  просто  совс^Ьмъ  не  разбирали.  По- 
тому мн^  надо  ихъ  разобрать;  это  разъ.  Потомъ  объяснить 
Гоголя  психологически:  объяснить  причину  страннаго  появле- 
тя  странной  книги  Переписки.  Разобрать  и  разгромить  вс^ 
статьи,  кои  вышли  по  поводу  этой  Переписки.  Дальше,  раскры- 
вая сущность  произведен1й  Гоголя,  показать,  что  присяжные 
его  хвалители  не  понимали  его,  что  и  теперь  его  никто  не 
понимаетъ  и  что  всЬ  свиньи.  Показать,  что  Гоголь,  какъ  пи- 
сатель, былъ    ниже    Пушкина,  но  былъ    зато    велив1й  чело- 

24* 
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8&Бъ^ — гораздо  выше  Галахова,  БОтор11й  осжЪлвжсл  его  на* 
звать  печатно  сумасшедшимъ... 

«Въ  стать']^  о  Жуковскомъ,  надо  подробно  сравнить  его 
переводы  съ  подлиннивакн  и  включить  сюда  равсухдеше  о 
Руссконъ  Я8ЫЕ%;  показать,  что  это-то  поэтичесшй  лзнкъ  и 
есть.  Сколько  тутъ  нужно  справокъ — голова  трепщтъ! 

„  Статья  о  Грибо'Ьдов^.  Показать,  вопреки  Боннскому,  что 
ВТО  истинная  комед1я  (идеадъ  коиед1и)  и  что  Чдцгай — харак* 
теръ  (статья  почти  готова,  но  надо  переделать). 

„А  Лермонтовъу  Б^ивск1й,  Жоржъ-Зандъ!.. 

„]Зотъ  что  сидитъ  теперь  въ  моей  праздной  голов!.  О 
Пушкин-Ь  скоро  нельзя  писать— надо  писать  осторожно:  оши- 
бешься,— б^да,  испортишь  ВС^  ДРУГ1Я  статьи,  потону  что  0К010 

Пушкина  у  меня  сгрупированы  вс^  Русскхе  писатели.  По- 
вторяю, нн'Ь  хочется  серьезнаго  труда  (и  я  тружусь).  Вотъ 
что  я  счелъ  нужвымъ  высказать  вамъ,  чтобъ  облегчить  свою 
душу.  Весь  вашъ  Б.  Алмазовъ''  ^®^). 

Наконецъ,  въ  начал*!  1859  года,  въ  Москве,  появилось 
Утро.  Самъ  Погодинъ,  въ  первой  книжке  этого  альманаха, 
напечаталъ  два  первыя  дМствхя  своей  старой  трагедш  Деш^ 
Великгй.  Предислов1емъ  къ  Утру  послужила  анонимная 
статья,  подъ  заглавхемъ  Москва.  Отд'Ьлъ  стихотворен1й  быль 
украшенъ  произведешями:  Н.  М.  Языкова — Липы  и  А.  С.  Хо- 
мякова— Благочестивому  Меценату.  Изъ  другихъ  статей  за* 
м-Ьчательны:  Б.  Н.  Алмазова — Взглядг  на  Русскую  Литера- 
туру въ  1858  юду  и  о  Лоэзги  Душкина;  В.  А.  Кокорева— 
Изъ  путевыхъ  зам7ьтокь;,  Б.  Н.  Эдельсона — Д,  Щедрит  ^ 
новтьйгиая  Сатирическая  Литература;  С.  Н.  Колошина— Яо 
поводу  Американской,  женщины  и  пр. 

Въ  Дневник1ь  П.  А.  Валуева  мы  встр^Ьчаемъ  сл^дующи 
записи: 

Подъ  18  января  1859  года:  „Читалъ  н'Ьсколько  нумеровь 
Лтенея  и  альманахъ  Утро.  Непостижимо,  какъ  все  нови* 
шее  односторонне  направлено  къ  порицан1ю  Правительства  и 
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къ  водбужден1ю    противъ    него   ненависти.  Меня  въ  особен- 
ности вовмущаеть  и  раздражаетъ  наглость  Кокорева' 

—  ^37.  января:  „Читалъ.  Теперь  это  такъ  рЪдво  мн-Ь  воз- 
можно. Стихи  Хомякова:  Благочестивомр  Меценату^ 

Бъ  часъ  полночный,  близь  потока, 

ВЪ  альманахе  УтрОу  говорятъ  обращены  къ   государю"  ^^). 
Но  въ  Утрть'  было  напечатано  только  одно  стихотвореше 
Хомякова,  это — Бла%очестиеому  Меценату;  стихотворен1е  же 
Хомякова,  Звтьзды,  начинающееся: 

Въ  часъ  полночный,  близь  потока, 
Ты  взгляни  на  небеса. 
Совершаются  далеко 
Въ  горнемъ  111р^  чудеса,  и  проч., 

написано  было  еще  въ  1853  году. 

Къ  Утру  наша  Литература  отнеслась  весьма  внимательно. 

Въ  Отечественниосъ  Записксись  проведена  любопытная  па- 
раллель между  альманахомъ  Денницею  1830  и  Утромь 
1859  года.  ,  Утро^^ — пишутъ  тамъ, — „  появившееся  въ  Москве 
въ  1859  году 9  живб  напомнило  намъ  Денницу  М.  А.  Макси- 
мовича, появившуюся  въ  Москв'Ь  же,  въ  1830  году.  Въ  са- 
момъ  д'&к^,  оба  8ТИ  сборника  представляютъ  замечательное 
совпаден1е,.  по  крайней  м^р^,  по  даглав1ямъ  статей.  Въ  Ден- 
нищь  было  знаменитое  Обозр'Ьнхе  Русской  Словесности  за 
1829  годъ,  написанное  И.  В.  Бир^Ьевскнмъ; — въ  Утрп^  есть 
Ваглядъ  на  Русскую  Литературу  въ  1858  году,  написанное 
Б.  Н.  Адмазовымъ.  Въ  Деннищь  были  помещены  дв^  первыя 
сцены  изъ  трагед1и  .Пушкина — Борись  Годунобъ\  въ  Утрть 
являются  два  первыя  дМств1Я  изъ  трагед1и  Погодина — Детръ 
Первый.  Въ  Денницгь  былъ  напечатанъ  Цицеранъ  Тютчева; 
въ  Утргь  есть  Цезарь  Адмавова.  Въ  Денницгь  были  стихо- 
творен1я  Н.  М.  Языкова, — ^и  въ  Утргь  есть  пов'Ьсть  въ  стихахъ 
Н»  М.  Языкова.  Въ  Денницгь  были  отрывки  изъ  Ермака  Хо- 
мякова, — и  въ  Утргь  встр-Ьчается  одна  стихотворная  пьеса 
Хомякова*  ^^). 
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Въ  Современниюь,  —  зам-Ьчаеть  Погодинъ,  —  ^Р^РЛ'&п 
Утро  подло  и  неловко'' .  Въ  томъ  же  дух'б  зам^ктилъ  Погодт 
и  о  Бглблготекгь  для  Чтетя^  тдЪ  „поэтн  разругали  Утро.  О 
Петрть  ни  слова  "*  ^^). 

Въ  реценз1и  Библготеки  для  Чтетя,  иежду  прочимъ,  ска- 
зано: „Странное  впечатл^нхе  произвело  на  насъ  чтеше  статьи 
Москва,  напечатанной  въ  вид^^  предислов1я  въ  сборнику  Утро. 
Зд'Ёсь,  кавъ  и  при  вслкомъ  другомъ  удобномъ  случа']^,  Мо- 
сковская Литература  свисока  взглянула  на  умственную  дея- 
тельность другихъ  городовъ  Русскихъ,  и  особенно  Петербурга; 
только  Московская  д']&ятельность  им1^тъ  высокое  значен1е, 
только  Москва  проводитъ  настоящ1я,  единственно  здравыя^ 
чистыя,  существенно  -  полезиыя  начала  народной  жизни.  Въ 
какой  степени  это  справедливо.  —  это  другой  вопросъ;— но, 
во  всякомъ  случа']^,  намъ  кажется  совершенно  неум^нымь 
это  постоянное  величан1е  собою,  которое  такъ  и  прорн- 
вается  наружу  въ  р'Ьчахъ  д'Ьятелей  Московской  Литературы. 
Потомъ,  прочтя  это  предислов1е,  мы  подумали,  что  и  весь 
сборникъ  отм^ченъ  характерохъ  чисто-Мосвовскимъ,  что  въ 
немъ  полно  отразится  д-Ьйствге  этихъ  единственно-здраеыхь^ 
чистыхъ^  существенно  -  полезныхб  начала  народной  оюизни. 
Тогда  бы  издан1е  носило  на  себ'Ь,  по  крайней  н^р^,  печать 
оригинальности  и,  следовательно,  им^ю  бы  достоинство  отно- 
сительное. Но  ничуть  не  бывало.  Московское  Утро  могю 
точно  также  появиться  въ  Петербург*,  въ  Астрахани,  въ 
Одессе; — это  сборникъ,  какъ  всЬ  сборники"  **^). 

Въ  Московском^  Обозрп>нш  отозвались  объ  Утргё  весьма 
неблагосклонно.  „Сборникъ  двусмысленный  и  странный*,— ска- 
зано тамъ, — „хотя  вътоже  время,  и  заносчивый  очень.  Ре- 
дакщя  Ушра^  состоящая  изъ  т^хъ  самыхъ  лицъ,  изъ  какихъ 
состояла  Молодая  Редакц1я  покойваг^  Москвитянинау  гасва- 
зываетъ  въ  своемъ  предислов1и,  между  прочими  диковинками, 
и  ув'Ьренность  свою,  что  присяжные  журнальные  ц*6нятелв 
возрадуются  погр^шностямъ  Утра  „противъ  стереотипннхъ 
схемъ"  и  назовутъ   ,выпрыгиван]емъ    за    окошко'^    смелость 


—  375  — 

Утра  я  не  пристроиться  тотчасъ  къ  какой-либо  торгово-ли- 
тературной  фири'Ь''.  Что  все  это  значить?  Бакъ  црнять  все 
это?  На  кого  тутъ  намекъ? — На  всю  критику?  Утро  не  хо- 
четь  пристроиться  ни  къ  какой  фирм'Ь — т.- е.,  в'Ьроятно,  ни 
къ  какому  литературному  направлен1ю:  ну^  и  въ  добрый  часъ! 
(Зач^мъ  только  сюда  попалъ  эпитетъ  ^торговая  ^  фирма?). 
Кто  же  за  это  станетъ  нападать  на  сборникъ?  Мы  многое 
шжЬемъ  сказать  противу  состава  Утра,  но  совс^мъ  не  потому, 
что  оно  появилось  особнякомъ  въ  современной  Литератур^^ 
а  только  потому^  что  оно  не  выдержало  собствен  наго  на- 
правлен1Я,  и,  р']^ко  высказавъ  во  Ввглядиь  па  Русскую  Лите- 
ратуру, еъ  1858  году,  въ  статьяхъ  о  Пушнин1ь  и  о  Щедринть, 
крепкую  вЪру  свою  въ  принципъ  иасусство  для  искусства, 
коварно  и  радикально  тжЬвтло  этой  в^рй  вс^ми  стихо- 
творен1ями  своими,  трагед1ей  Погодина  и  пов'Ьстью  Коло- 
шина       ). 

Рецензш  на  Утро  въ  Русскомъ  Словть  писал ъ  самъ  А.  А. 
Григорьевъ.  Приступая  къ  разбору,  Григорьевъ  заявилъ,  что 
,н^тъ  въ  этой  книг^  ни  одного  почти  имени,  которое  не  было 
бы  дорого  душ1  пишущаго  эту  реценз1Ю,  а  что  важн-Ъе — 
н'Ьтъ  опять  таки  почти, — ни  одной  мысли,  которой  бы  онъ 
въ  половину,  въ  треть,  въ  четверть  не  сочувствовалъ,  а  между 
ткмъ  ни  одной  тоже  мысли  не  сочувствуется  вполн'Ь'^. 

Прочитавъ,  наприм'Ьръ,  Москву,  предисловхе  къ  Утру, 
Григорьеву  вспомнились  изв'Ьстные  стихи  Хомякова: 

Не  съ  т4ми  Онъ,  кто  говорить 
Мы  соль  зеил* 

Григорьева  поразило  также  противор']&ч1е  „идеальному  на- 
правлешю"  Утра  пом']&щен1е  въ  томъ  же  сборнике  статьи 
Кокорева,  Изъ  путевьаъ  Замгьтокъ,  которая,  какъ  и  веб  его 
статьи,  ,такъ  и  дышитъ  утилитаризмомъ       ). 


хых. 

Въ  1858  году,  графу  Григор1ю  Адевс&ядровичу  Еушедеву* 
Безбородво  пришла  мысдь  издавать  въ  Петербурге  журналъ 
Русское  Слово, 

Еъ  участш  въ  атоиъ  журнал'Ь,  вероятно,  по  указаню 
Я.  П.  Полонсваго,  графъ  Кушедевъ  пригласилъ  одного  изъ 
бывшихъ  членовъ  Молодой  Редавц1и  Моеквитянинау  Аполлона 
Алевсандровича  Григорьева. 

Въ  это  время  Григорьевъ  проживалъ  въ  Итал1и,  въ  семей- 
ств'! внагини  Леопольдинн  Фердинандовны  Трубецвой,  куда  онъ 
вступилъ,  вавъ  мы  уже  знаемъ,  по  ревомендащи  Погодина,  учи- 
телемъ  сына  внягини  Трубецвой,  внявя  Ивана  Юрьевича.  Среди 
занят1й  педагог1ей  и  переписвой  съ  Погодинымъ  о  возобновле- 
ши  Москвитянина,  Григорьевъ  совершенно  неожиданно  но- 
лучаетъ  отъ  графа  Кушелева  приглашете  участвовать  въ 
предпринимаемомъ  журнал*!  Русское  Слово.  Это  до  тавой 
степени  его  обрадовало,  что  онъ,  забывъ  о  своихъ  обязатель- 
ствахъ  въ  Москвитянину^  15  апр-бля  1858  года,  изъ  Рима, 
писалъ  Погодину:  ,,ировид'Ьше  пришло  во  мн*!  на  помощь 
въ  вид*!  графа  Еушелева-Безбородво.  По  посл^кднему  письму 
моему  вы  вид'Ьли,  вавъ  мало  я  вЪрю  въ  нашъ  журнадъ  (т. -е. 
Москвитянинъ)  и  видели,  вероятно,  вавъ  основательно  это 
нев'Ёрхе.  Не  съ  в'1мъ  работать — возобновить  прошлый  вругъ, 
вавая  мечта.  А  Еушелевсваго  журнала  средства  безграннч- 
ныя, — редавторомъ  его  по  имени,  будетъ  онъ  самъ,  помощни* 
вомъ  тоже  тольво  по  имени,  другъ  мой  поэтъ  Полонсв1й. 
Егдо  безъ  имени  редавтора,  я  буду  душею  журнала.  Стало 
быть,  ничтоже  сумняся,  я  предложен1е  его  принялъ,  т1мъ 
бол'бе,  что  все  мною  написанное  зд'Ьсь — а  въ  этомъ  написав- 
номъ  съ  свойственною  мн*!  р'бзвостью  и  безобраз1емъ,  приве- 
дено все,  что  я  передумалъ — принято  имъ  безотговорочно  и 
даже    вуплено...    Вероятно,   вы   уверены,  что  я  лучше  буду 
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жвть  метеорскою  жизя1ю,  ч'Ьмъ  отревусь  отъ  самой  доли  того, 
что  д  вупилъ  аизБ1ю  мысли.  А  съ  другой  стороны  —  мкЬ 
нечего  больше  н  д'Ьлать.  Слуоюишь  я  могу  теперь  еще  мен'Ье, 
ч^къ  когда-либо — ибо,  признаюсь  вамъ,  плохо  в'Ьрю  въ  наши 
реформы.  Пойти  въ  Втьстникд*)^  Современникд  и  проч.,  вы 
знаете — я  не  пойду.  А  тутъ  мн*  будетъ  полная  свобода — и 
„болото  велико — чертей  много  будетъ",  то-есть,  бездна  де- 
негъ — сотрудники  найдутся.  Впрочемъ,  обо  всемъ  этомъ^  при 
лнчномъ  свидан1и  въ  августе  м'1^сяц'Ь — ибо  я  нам^ренъ  изъ 
Парижа  пробраться  .въ  Лондонъ  и  постранствовать  по  Гер- 
машн,  чтобы  дополнить  свои  взгляды  на  чуж1е  края. 

„Покам^тъ  же  я  взялъ  на  дв^Ь  недЬди  отпусвъ  и  усва- 
калъ  въ  Римъ.  Что  я  однако  за .  юноша  до  сихъ  поръ.  Кабы 
вы  знали,  съ  какимъ  бгешемъ  сердца  я  подъ^Ыкадъ  къ  Риму, 
какое  головокружен1е  у  меня  отъ  двухъ  дней  въ  немъ,  какъ 
онъ  меня  давитъ,  раздражаетъ,  мучитъ  своею  безвонечностью. 
Дай  Богъ  здоровья  Кушелеву.  Я  давно  не  бывалъ  счастливъ, 
а  тутъ  я  былъ  какъ  ребенокъ  счастливъ. 

,,И  все-таки  поклонъ  земной  вамъ,  что  вы  услали  меня  въ 
Итал1Ю.  Вообще .  мн'Ь  грешно  не  в'Ьрить  Провид'Ьшю — и  я 
окончательно  отдался  вол%  Его,  сл^по,  покорно^. 

Это,  разум'Ьется,  разсердило  Погодина  и  онъ  написалъ  Гри* 
горьеву  р'Ьзвую  записку. 

Григорьевъ,  11  мая  1858  года,  изъ  Флоренщи,  отвЬчалъ: 
„Нужно  все  мое  глубокое  почтен1е  къ  вамъ,  какъ  гражда- 
нину и  писателю,  чтобы  удержать  въ  приличныхъ  границахъ 
то  завоцное  негодован1е,  которое  произвело  во  же^  чтен1е  ва- 
шей записки...  У  меня  въ  д^л'Ь,  которое  Богъ  помогъ  мн^ 
обд&аать  съ  Кушелевымъ,  на  одномъ  изъ  первыхъ  плановъ — 
стояло  ваше  литературное  участхе.  Я  признаю  себя  полити- 
чески и  общественно  ученикомъ  вашимъ  и.  Господи!  какъ 
образъ  моего  благороднаго  и  великаго  учителя  отдаляется 
отъ  того  образа,  который  выглядываетъ  изъ  записки 


и 


*)  Т.-€.,  РусекШ  Втьстникь.  Н.  В, 
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По  пр1'Ь8д^  въ  ПетерФурп,  А.  А.  Григорьеву  вздухадоеь 
написать  Погодину  свою  испов'Ьдь.  Началъ  онъ  эту  исповедь 
26  августа,  а  кончилъ — въ  октябре  (1858  г.). 

вНе  иасбл  покаи^стъ ^ , — исповедуется  Григорьевъ, — ^^ни- 
вавихъ  обязательныхъ  статей  подъ  руками,  я  на]11(ренъ  изло- 
жить вамъ  кратко,  но  съ  возможной  точностью,  все,  что  слу- 
чилось со  мной  внутренне  и  внешне  съ  т^хъ  поръ,  вакъ  я 
не  писалъ  къ  вамъ  изъ-за  границы.  Это  будетъ  моя  исповедь— 
безъ  малейшей  утайки. 

„  Посл'Ьднее-  письмо  изъ-за  границы  я  написалъ  вамъ,  ка- 
жется, по  во8вращен1и  изъ  Эмса.  Кушелевъ  далъ  мн^  на  Рямъ 
и  на  проч.  1100  шастровъ,  т.-е.,  на  наши  деньги  1500  р. 
Изъ  нихъ  я  половину  отослалъ  въ  Москву,  обезпечивъ  такнмъ 
образомъ,  на  н^колько  м^сяцевъ,  свною  семью,  до  400  пошло 
на  уплату  долговъ;  остальныя  промотаны  были  въ  весьма 
короткое  время,  безобразн^^йшимъ,  но  благородв^йшимь  обра- 
зомъ, на  гравюры,  фотограф1и,  книги,  театры  и  проч.  Жизнь 
я  все  еще  велъ  самую  ц']^ломудренную  и  трезвенную,  хотя 
ц^ломудрге  мн'Ь  было  физически  страшно  вредно  —  при 
моемъ  темпераменгЬ...  Теоретическое  Православ1е  просп- 
ралось  во  мн^  до  соблюден1я  всякихъ  постовъ  и  пр<я. 
Внутри  меня  собственно  жило  уже  другое — и  какими  со- 
физмами это  другое  согласовалось  въ  голов'Ь  съ  обрядовой 
религ1озностью  —  понять  весьма  трудно  простому  смыслу, 
но  очень  легко^ — смыслу  искушенному  всякими  доктриваии. 
Въ  разговорахъ  съ  зам%чательно-воспр1имчивымъ  субъектом^, 
Флорент1йски11ъ  попомъ  *)  я  съ  одной  благородной,  серьезно! 
женщиной — Д1алектика  увлекла  меня  въ  дерзкую  последова- 
тельность мысли,  въ  сомнен1е,  къ  которому  изъ  7477г  расколовъ 
Православ1я  принадлежу  я  уб^жден1емъ:  оказывалось  ясно 
какъ  день,  что  подъ  Православтемъ  разум^лъ  я  самъ  для  себя 
просто    изв'Ьстное,    стихШно-историческое    начало,    которому 


*)  Пдатоиоиъ  Петровичемъ  Травдивскниъ,  женатымъ  на  дочери  вро- 
тогерея  Миханжа  Оедоровича  Расвс1Баго,  и  скончавшимся  въ  сан^  про- 
тохерея  Исаак1евскаго  собора.    Л.  Б. 
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суждено  еще  жить  в  дать  новыя  формы  жиюи,  искусства, 
въ  противуподожность  другому,  уже  отжившему  и  давшему 
свой  М1ръ,  свой  цв^тъ  началу — Католицизму.  Что  это  начало, 
на  лочвЬ  Славянства,  и  преимущественно  Великорусскаго 
Славянства,  съ  широтою  его  нравственваго  захвата — Должно 
обновить  М1ръ — вотъ  что  стало  для  мена  уже  не  смутннмгь, 

а  нростымъ  в^рован1еиъ В'Ьровашя  же  сощалистовъ — кото- 

рыхъ  живой  же  ввземпляръ  судьба  мн'Ь  послала  въ  ли1^  благо- 
роднФйщаго,  возвышеинаго  стараго  ребенка  изгнанника  Де- 
мостена  Оливье — ребяческими  и  теоретически-жалкими.  Шел- 
двнгизмъ  (старый  и  новый,  онъ  в^дь  все — одинъ)  проникалъ 
меня  глубже  и  глубже — безсистемвый  и  безпредЬлъннй,  ^бо 
онъ — жизнь,  а  не  Истор1я. 

у,  Читали  вы  разумеется  брошюру  нашего  великаго  софиста: 
Бегшегв  шо(8  <1'ип  сЬгё11еп  ОгСодохе...  Она  кстати  попа- 
лась тогда  мн'Ь  въ  руки  и  я  ураа^лпьм^  какъ  онъ  себя  и 
хругихъ  надуваетъ,  нашъ  шлбйшШ,  умнейш1й,  софистъ!  Идея 
Христа  и  пониман1е  Библ1и,  ра8двигающ1яся,  расширяющ1яся 
съ  расширешемъ  сознан1я  общины^  соборнть,  въ  противупо- 
ложность  омертвен1ю  идеи  Христа  и  остановка  пониман1я 
Библш  въ  католичестве  и  въ  противуположность  раздроблен1ю 
Христа  на  личности  и  произвольно* личному  толковам1ю  Библ1и 
въ  протестантизме — таковъ  широкШ  смыслъ  малой  по  объему 
и  великой  по  содержашю  брошюрки — если  освободить  этотъ 
смнслъ  изъ  подъ  спуда  Визант1йскихъ  хитросплетен1й. 

„Духовный  отецъ  мой,  ФлоренпйскШ  священникъ,  увле* 
каемый  своимъ  впечатлительнымъ  сердцемъ  къ  лжемудргю  о 
свободе  н  отталкиваемый  имъ  же  отъ  мудрости  Бецваго  — 
ходилъ  все  ко  мне  за  разрешешемъ  мучительныхъ  вопросовъ 
и  я  еоо^^мо  виделъ,  сколь  нетрудно  снискать  ореолу  Право- 
слав1я. 

«Ввешшя  дела  обстояли  благополучно.  Старуха  Трубецкая, 
какъ  истый  типъ  итальянки,  какъ  только  узнала  что  у  меня 
есть  деньги, — стала  премилая.  Бнязевъ  любилъ  меня  на  сколько 
можетъ    любить    себялюбивая    натура    артиста-аристократа. 
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Милая    и   истинно    добрая  Настасья   Юрьевна,  купно  съ  ея 
женихомъ,  быди  моими  искренними  друзьями. 

п  Готовимся  къ  отъ'Ьзду  въ  Питеръ.  А  я  уже  усн&Еъ  по* 
любить  страстно  и  всей  душею  Италш — хоть  часто  мучился 
Каннскою  тоскою  одиночества  и  любви  къ  родине.  Да — были 
вечера  и  часто — такой  тоски,  которая  истинно  похожа  на 
проклат1е  Баинское;  прибавьте  къ  этому — печальный  семейт 
выя  изв'Ьст1я  и  глубокую,  непроходившую,  неотвязную  тоску 
по  единственной  пустой  женщин'^,  которую  поздно,  къ  сожа- 
л'&в1ю,  встр^тилъ  я  въ  жизни,  страсть  воспомннан1я,  волн 
хотите — но  страсть  семилетнюю,  загоречившуюся,  съ  которой 
слилась  память  о  лучшей,  о  самой  св'Ьтлой  и  самой  благо- 
родной пор'Ь  жизни  и  д']^ятельности...  Дальше:  мысль  о  без* 
эыходности  положешя,  отсутствш  будущаго  и  ороч.  Въ  воз* 
рожден1е  Маскттянина  я  не  в'Ьрилъ,  Бушелевсюй  журналъ 
я  сразу  же  понялъ  какъ  прихоть  златаго  барченка...  Впереди- 
ничего, — назади — 4дк1я  воспоминан1я, —  въ  настоящемъ  одно 
артистическое  упоеше,  одинъ  днлетантизмъ  жизни.  Баста!  Я  за- 
крылъ  глаза  на  прошедшее  и  будущее,  и  отчаялся  настоящему... 

„  Между  мной  и  моимъ  ученикомъ  образовывалось  отноше- 
н1е  весьма  тонкое.  Совс^мъ  челов^комъ  я  сд'Ьяать  его  не 
могъ — для  этого  нужно  было  бы  отнять  у  него  его  девять 
тысячь  душъ' — но  пониманхе  его  я  развиль^  вопреки  мистеру 
Белю,  ничего  въ  мхр^  такъ  не  боявшемуся  какъ  понимашя, 
вопреки  Бецкому,  невавид']Ьвшему  пониманхе,  вопреки  Терезе, 
которая  веда  сваю  политику...  Я  зналъ  къ  чему  идетъ  дЪло— 
зналъ  напередъ,  что  возврата  въ  Росс1Ю  и  Университета  не 
будешь^  что  она  свои  д'кЕа  обд'Ьлаетъ.  Воспитанникъ  мой  мевя 
часто  завлекалъ  своей  артистической  натурой:  онъ  сразу— 
в^рно  и  жарко  понялъ  Одиссею^  онъ  критически  относился 
въ  Шиллеру,  чт5  мн'6  нравилось  и  не  нравилось —ибо  тутъ 
былъ  и  верный  тактъ  художника,  но  вм'Ьст^  и  подлое  себя- 
дюб1е  аристократа,  холодность  маленькаго  Печорина... 

,,Рука  устала  писать  да  и  уже  два  часа  ночи.  Кончаю  на 
сегодня"... 
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^Сент.  19.  Петербургъ. 

я  Принимаюсь  продолакать —почти  череаъ  х^1сяцъ — ибо  все 
это  время,  истинно  минуты  свободной:,  т.*е.  такой,  въ  кото* 
рую  можно  сосредоточиться — не  было. 

9  Море  было  удивительное  во  все  время  нашего  плавашя 
отъ  Ливорно  до  Генуи  и  отъ  Генуи  до  Марселя...  Я  къ  морю 
вообще  пристрастился,  начиная  еще  съ  нрибывашя  въ  Ли- 
ворно. Въ  Геиу^  дохнуло  уже  вовдухомъ  свободы.  Портреты 
Мадзини  и  Гарибальди  въ  трактире  не  мало  ивумили  меня 
и  порадовали...  Во  Флоренщи — л  въ  одномб  отношеши  какъ 
будто  не  покидалъ  Отечества.  Нашъ  генералъ  Лазаревъ-Ста- 
нищевъ  быль  совершенно  правъ,  избравши  Флоренщю  м^* 
томъ  успокоев1я  отъ  своихъ  геройскихъ  подвиговъ:  онъ  могъ 
дышать  воздухомъ  герцогской  передней  и,  въ  светлый  день, 
проходить  во  время  об-Ьдии  строемъ  солдатъ  въ  своихъ  крас- 
пыхъ  штанахъ  и  во  веЬхъ  регал1яхъ... 

„Я  вамъ  не  путешеств1е  свое  равсказываю,  а  Исторхю  своего 
нраветвеннаго  процесса... 

„Стало  быть,  прямо  въ  Парижъ. 

яПр1^халъ  я,  разумеется,  налеиегь,  т.*-е.,  съ  однимъ  червон- 
цемъ  —  и  поселился  сначала  въ  5  этаж'Ь  Нб(е1  да  Магос 
(те  Ае  8еше),  за  26  фравковъ  въ  м^сяцъ.  И  прекрасно  бы 
тамъ  и  прожить  было...  Не  стану  описывать  вамъ,  какъ  я 
б^галъ  по  Парижу,  какъ  я  очаровам  добраго  Николая  Ивано- 
вича Трубецкаго  и  его  больше  начитанную,  ч']Ьмъ  умную  по- 
ловину, какъ  вообще  тутъ   меня  носили  на  рукахъ... 

,На  б^ду,  въ  одну  изъ  об-Ьдень,  встречаю  я  въ  церкви 
изв^стяаго  вамъ  (но  достаточно  ли  изв'Ьстнаго?)  Максима 
Аванасьева...  Я  было  прекратилъ  съ  нимъ  и  переписку  и 
сношеше  по  многимъ  причинамъ — главное  потому,  что  меня 
начало  претить  отъ  его  страшныхъ  теор1й.  Этотъ  челов'Ькъ 
у  меня,  какъ  народъ  (т.-е.  гораздо  всЬхъ  насъ  умн'Ье),  а  без- 
путенъ  больше,  ч'Ьмъ  самый  безпутный  изъ  насъ.  Я  д^алъ 
для  него  всегда  все,  что  могъ,  даже  больше  ч-бмъ  могъ — д-Ь- 
лалъ  по   принципу    христ1анства    и   по    принцицу    служен1я 
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народу.  Не  знаю,  поймете  ли  вы — но  чего  вы  не  поймете, 
когда  захотите? — почему  в^лдъ  этого  челов'бка,  одияъ  «лЬ 
разбилъ  во  мн^  посх]^дн1е  оплоты  всякихъ  форнъ.  В^дь  уасъ 
онъ  въ  Православги-то  ]^окв^  первой  степени. 

,Ну-съ!  и  пустились  мы  съ  нимъ  съ  пертго  же  дня  во 
вел  тшвкая!  И  шло  такое  вружеше  времи  немалое.  Повторю 
опять,  что  все  въ  этому  вруженхю  было  во  ми^  подготовлено 
язвами  прошедошго,  безц^льностью  наетоящаго,  отсутствЁемь 
будущаго — злобою  на  васъ  и  во  вс^мъ  нашимъ,  этой  злобой 
любви  глубокой  и  исвренней. 

„Увы!  ВЪдь  и  теперь  сважу  я  тоже...  В^дь  шгь  поддер- 
живаютъ  своихъ— посмотрите-ва — Кетчеру,  за  честное  и  бе- 
зобразное оранье,  домъ  вупилн; — Ёвгенш  Коршу,  который 
везд^  овазывался  неспособнымъ  даже  до  сею  дне^ — постоянно 
терявшему  м'Ьста — постоянно  отысвивали  м*Ьста  даже  до  сао 
дне.  В'бдь  Солдатенвова  съ^ли  бы  живьемъ,  если  бы  Вален- 
тинъ  Коршъ  (бездарный  по  ихъ  же  признашю)  съ  нимъ  пос- 
сорился, не  входя  въ  разбирательство  причит...  А  вотъ  вамъ, 
встати,  фактецъ^  въ  вид'Ь  письма,  воторое  далъ  мн-Ь  Ботвинъ, 
въ  случа'Ь  его  смерти.  Простите  эти  выходви  злобной  грустя 
челов'Ьву,  который  служить  и  будетъ  служить  всегда  одному 
направленш,  зная,  что  въ  своихъ^то — онъ  и  не  найдетъ  нод- 
держви. 

„Мавсимъ  мн'Ь  принесъ  ут^шительныя  И8в^т1я  о  томъ, 
какъ  ругалъ  меня  матерно  Островсвхй,  за  доброе  желаше  по- 
собить Др1янскому  на  счетъ  его  квартета,  продажей  этого 
квартета  Кушедеву... 

„Опять  сказалъ  я:  баста!  и,  очертя  голову,  ринулся  вь 
омутъ. 

„Но,  еслибъ  знали  вы  всю  адскую  тяжесть  мукъ,  когда 
придешь  бывало  въ  свой  одинок1й  номеръ  посл^  орпй  и  вся- 
ческихъ  мерзостей.  Да!  Каннскую  тоску  одиночества  я  испн- 
тывалъ. — Ч[тобы  заглушить  ее,  я  жогъ  коньякъ  и  пилъ  до 
утра,  пилъ  одинъ,  и  не  могъ  напиться.  Страшныя  ночи!  В^ря 
въ  Бога  глубоко  и  пламенно,  вид']^вши   Его   очевидное   ввгЬ- 
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шательство  въ  мою  судьбу,  Его  чудеса  надъ  собою — ^я  прй- 
Быкъ  обращаться  съ  нивсъ  за  панибрата — я — страшно  вы- 
молвить, ругался  съ  Нимъ,  но  в^^дь  Онъ  знадъ,  что  эти  стовы 
и  ругательства — в'Ьра.  Онъ  одивъ  не  покидалъ  меня. 

дКакъ  нарочно,  въ  моемъ  номер'Ь  висЬла  гравюра  съ  кар- 
тины Делароша,  гд'б  Онъ  изображенъ  прощающимъ  блудницу. 

^Сент.  29. 

«Дикую  и  безобразно  хаотическую  см^сь  представляли 
тогда  мои  в']Ьрован1я»..  Мучимый  своимъ  ненстовымъ  темае*- 
раментомъ,  я — иногда  въ  Лувр'Ь  молилъ  Венеру  Мил  осеку  ю 
и  чрезвычайно  искренне  (особенно  посл'Ь  пьяной  ночи),  по* 
слать  мн^  женщину,  которая  была  бы  жрицей,  а  не  торгов- 
кой сладостраст1я...  Я  вамъ   разсказываю  все  безъ  утайки. 

„Венера  ли  Милосская,  демонъ  ли — но  такую  я  нашелъ: 
это  фактъ... 

„  Кстати,  зам']&чу,  что  въ  Венер'Ь  Милосской  впервые  зап'Ьлъ 
длл  меня  мраморъ,  какъ  въ  Мадонн'Ё  Мурильо  во  Флоренщн 
впервые  ожили  краски.  Въ  Рим^  я,  въ  отношеши  къ  ста- 
туямъ,  былъ  еще  сл'Ьпъ — изучалъ,  смотр'Ьлъ,  но  не  понималъ, 
не  любилъ;  н'Ьчто  похожее  на  любовь  и  стало  быть  на  по- 
нимаше  пробудилось  у  меня  тамъ  въ  отношен1и  къ  Гладха- 
тору — но  еще  оч^аь  слабо. 

я  Возвращаюсь  опять  къ  разсказу. 

„Князекъ  давно  уже  ничего  .не  д-блалъ,  а  только  видимо  изны- 
ваглъ  тоилен1емъ.  Положенхе  мое  въ  отношен1И  къ  нему  было  самое 
странное...  Я,  по  старому,  употреблялъ  на  него  часа  по  че- 
тыре, выносилъ  снисходительно  (даже  слишкомъ  снисходительно) 
праздную  болтовню,  чтобы  хоть  на  четверть  часа  сосредото- 
чить его  вниман1е  на  какомъ-либо  челов^ческомъ  вопрос!  и 
двинуть  его  мысль  впередъ.  Положенге — адски  тяжелое! 

....  Ужасные  результаты  гнета  системы  мистера  Бэля 
тутъ  только  вполне  обнаружились.  Вотъ  опа,  эта  безсердеч- 
пая,  холодная,  резонерская  система  дисциплины  безъ  разсуж- 
дешя,  часто  безъ  позволен1я  возражен1й. 

„Я  д^лалъ  свое  д'Ёло,  дЪло  расшевеливан1я,  растревожен1я... 
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Я  д&1алъ  его  см'бло,  но,  можетъ  быть,  тоже  пускался  въ  краВ- 
ности.  Впрочемъ,  въ  крайности- ли....  Разъ  "бздили  мы  въ  ко- 
ляске по  Во18  с1е  Вои1о^е  съ  его  теткой.  Между  прочимъ 
разговоромъ  —  она,  отличный  демагогъ  и  атеистъ  въ  юбкФ, 
спросила  неня,  какъ  я  равскавываю  князьку  о  револющи  и 
проч.  —  Въ  точности,  подробности  и  всю  правду, — отв-Ьчадъ 
я. — И  вы  не  боитесь? — спросила  она. — Чего,  княгиня?  Сде- 
лать демагога  изъ  влад&[ьца  девяти  тысячь  душъ?  И  я,  и 
она,  мы  разумеется  расхохотались.  Посл'Ь  дтой  прогулки,  она 
объявила  княгин'б  Терез'Ь,  „  ^пе  сеЬ  Ьотте  а  1пбп1теп(  д^еврп!^ 
11  пе  (ап!;  ^атахв. 

„Вообще,  я  съ  ними  обжился  и  —  се1а  уа  бапв  Шге  — 
занялъ  у  князя  Николая  Ивановича  Трубецкого  дв^  тысячи 
франковъ... 

„  И  вотъ — учитель  и  ученикъ — вмЬст'Ь  въ  ^а^д^п  Де  МаЬ1ие, 
въ  СЬ&(;еап  дез  Р1е11Г8. 

„Тереза  это  знала  и  только  шутя  говорила,  что  за  учите- 
лемъ  сл'Ьдовало  бы  такъ  же  им^ть  гувернера,  какъ  за  уче- 
никомъ. 

„Тутъ-то  она  наконецъ  объявила,  что  мы  ']^демъ  не  въ 
Росс1ю,  а  назадъ,  во  Флоренц1Ю,  и  предложила  ыкЬ  ^хать  тоже. 

„Я  согласился.  Я  полюби  л  ъ  „Сага  ПаНа,  8о1о  Ъеа1;о'',  вакъ 
родину,  а  на  родине  не  ждалъ  ничего  хорошаго — какъ  вообще 
ничего  хорошаго  въ  будущемъ. 

„О,  стропе  судьи  безобраз1й  челов'Ьческихъ!  Вы  строги^ 
потому  что  у  васъ  есть  опред^Ьленное  будущее, — вы  не  знаете 
страшной  внутренней  жизни, — Русскаго  пролетар1я,  т.-е.,  Рус- 
скаго  развитаго  челов'&ка,  этой  постоянной  жизня  накануне 
нищенства  (да  несобственнаго — это  бы  еще  не  б'Ьда!),  нака- 
нуне Долговаго  Отд-Ьленхя  или  Третьяпо  Отд4лен1я,  этой  жизни 
Каинскаго  страха,  Еаинской  тоски,  Каинскихъ  угрызешй!..- 
Положимъ,  что  я  виноватъ  въ  своемъ  прошедшемъ — да  в4дь 
отъ  этого  сознан1я  вины,  не  легче,— в^дь  прошедшее-то  опу- 
тало руки  и  ноги — в-Ьдь  я  въ  кандалахъ.  Распутайте  эти  кан- 
далы, уничтожьте  сл-Ьды  этого  прошедгааго,   дайте  вздохнуть 
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свободно  и  тогда,  но  только  тогда,  подвергайте  строакайшей 
моральной  отв^тственностн. 

я  Это  не  оправдаше  бездутствъ.  Бевпутства  оплш&авн  но- 
жетъ  быть  кровавыми  сдевами,  валлаченн  адскими  мучев1ями. 
Это  вопль  человека,  который  жаа&детъ  жить  честно,  по  бо*- 
жески,  по  православному  и  не  видитъ  къ  тому  никакой  воз- 
можности! 

„Я  кончаю  эту  часть  моей  исповеди  такимъ  воплемъ  по- 
тому, что  онъ  у  меня  в'^^чный.  Особенно  же  теперь  онъ  кстати. 

„Я  дошелъ  до  глубокаго  сознашя  своей  бевполезности  въ 
настоящую  минуту.  Я  —  честный  рыцарь  безусп^шнаго,  на 
время  погибшаго  д&1а.  Вагь  соглашаются  внутренне,  что  я 
правъ — и  потому-то — упорно  молчать  обо  мнЬ.  Т4,  кто  упре- 
каютъ  меня  въ  томъ,  что  я  въ  своихъ  статьяхъ  не  говорю 
объ  интересахъ  минуты  —  не  знаютъ,  что  эти  интересы  ми* 
нуты  для  меня  дороги  не  меньше  ихъ,  но  что  пор^Ьшеше 
вопросовъ  по  могшъ  принципамъ — такъ  см'Ьло  и  ново,  что  я 
не  см^ю  еще  съ  неумытымъ  рыломъ  проводить  последова- 
тельно свои  мысли...  За  высказанную  мысль  надобно  отв'Ьчать 
передъ  Богомъ.  Я  всюду  вижу  повтореше  эпохи  междуцар- 
СТВ1Я — вижу  воровскихъ  людей,  клевретовъ  Сигизмунда,  меч- 
тателей о  Владислав'^ — вижу  шайки  атамана  Хлопки  (въ  лиц^ 
Максима  Аванасьева) — не  вижу  земскихъ  людей,  людей  по- 
рядка, разума,  д'Ьла. 

«Брожен1я  —  опять  отлет-Ьли  —  да  и  въ  брожешяхъ  то,  я 
никогда  не  переставалъ  быть  православнымъ  по  душ^  и  по 
чувству,  консерваторомъ  въ  лучшемъ  смысл'Ь  этаго  слова.  Въ 
противуположность  этимъ  Тушинцамъ,  которые  черезъ  два 
года,  не  больше — огадятъ  и  опозорятъ  назваше  либерала!  — 

ВЪдь  только могъ   такою   слюною  бешеной    собаки 

облевать  родную  мать,  подъ  именемъ  Обломовщины,  и  свалить 
вс^  вины  гражданской  жизни  на  самодурство  Темнаго  гщн 
ства.  Отегонулъ  же  иось  за  первую  выходку  Лондонсшй  кон- 
серваторъ:  не  знаю,  раскусить  ли  онъ  всю  прелесть  идеи 
статей   Темное  царство1... 
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я  Да,  черезъ  два  года  все  9то  надо'бстъ  и  огаднтся,  веЪ 
эти  обличешд,  вс%  эти  узвш  теор1и!..  Черезъ  два  года!..  Но 
будемъ  ли  ин*то  на  что  нибудь  способны  черезъ  два  года? 
Лично  я  за  себя  не  отв'&чаю.  Православный  по  душ'Ь,  я  по 
слабости  могу  бончить  саиоубШствокъ. 

^Сент.  30. 

я  И  такъ,  я  р'Ьшился  ^хать  въ  Италш — съу2гЬлъ  заставить 
СЕупую  Терезу  накупить  груду  книгъ  по  Истор1и,  Политиче- 
ской ЭкОном1и,  древней  Литератур'Ь,  уб'Ьжденный,  что  въ  про- 
межуткахъ  блуда  и  св'Ьтскихъ  развлеченхй — внязекъ  все-таки 
нахватается  со  мною  образоватя. 

„Я  совершенно  уже  началъ  привязываться  въ  нимъ.  До- 
статочно было  Терез'Ь  по  душ']^,  какъ  съ  членомъ  семейства, 
поговорить  о  бол'Ьзни  Софьи  Юрьевны  и  о  прочемъ,  чтобы 
я  помирился  съ  нею  душевно  —  уже  не  какъ  съ  типомъ,  а 
какъ  съ  личностью — хотя  твердо  все-таки  решился  жить  въ 
городе  Флоренск'Ь  на  своей  ввартирЬ.  А  чтьмь  жить  —  объ 
этомъ  я  не  думалъ.  Со  вс']^мъ  моимъ  безобраз1емъ,  я  в^дь 
всегда  думалъ  не  о  себ'Ь,  а  о  своей  семь^^,  хотя,  по  безо* 
бра81Ю  же  неисходному — часто  оставлялъ  семью  ни  съ  ч§нъ!.. 
Притомъ  же  я  былъ  тогда  избалованъ  т'бмъ,  вого  звалъ  ве- 
ликиыъ  банкиромъ... 

^В'Ьтренный  неисправимо — я  въ  кругу  Трубецкихъ  совер- 
шенно и  притомъ  ыупо  распустился...  Правда,  что  и  пово- 
довъ  къ  этому  было  немало.  Я  въ  нихъ  пов^рилъ.  Въ 
кружке  Ниволая  Ивановича — изв'Ьстныя  И8дан1я  привозились 
молодымъ  вняземъ  Орловымъ  и  читались  во  всеуслышанье — 
разум'Ьется,  съ  выпуш.ен1емъ  стровъ,  васавшихся  внязя  Орлова 
папеньки.  Князь  Ниволай  пренанвно  и  пресерьезно  пропов^* 
дывалъ  дне  1е  са(Ьо11С18ше  е(;8  1а  ИЬеПё  —одно  и  тоже,  а  я 
пренаивно  начиналъ  думать,  что  хорошая  душевная  влага  не 
портится  даже  въ  гниломъ  сосуде  ватолицизма.  Въ  молодомъ 
вружв^  молодыхъ  Гервеновъ  я  читалъ  свои  фнлософсвхя  иеч- 
тан1я  и  наивно  собирался  читать  всей  молодежи  лекцш  во 
Флоренщи... 
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я  На  б^ду,  на  одномъ  об'Ьд'Ь,  на  который  притащили  меня 
больнаго,  въ  Пале-Роял^,  —  я  напился  вакъ  сапожнивъ  — 
въ  аристократическомъ  обществе...  Ш  б^ду-ли  впрочемъ? 

„Я  зналъ  твердо — что  Тереза  этого  йе  забудетъ...  Тутъ 
она  не  показала  даже  виду  —  и  друпе  вс^  обратили  въ 
шутку— но  я  чувствовалъ  что  — улад«. 

,  Отчасти  это,  отчасти  и  другое  было  причиною  перемены 
моего  решетя. 

9  30  августа  нашего  стиля  я  проснулся  посл']^  страшной  орг1и 
съ  демагогами  изъ  нашихъ,  съ  отвратительнымъ  чувствомъ  въ 
душ^...  Я  вспомнилъ,  что  это  30  августа,  имянины  Остров- 
скаго — постоянная  годовщина  сходки  людей  кр'1пко  связанныхъ 
сходствомъ  смутныхъ  в'1рован1й, — годовщина  попоекъ  безобраз-: 
нпхъ,  но  святыхъ  своимъ  братскимъ  характеромъ,  духомъ 
лк>бвн,  юморомъ,  единствонъ  съ  жи8Н1ю  народа,  богослуже- 
темъ  народу... 

уВъ  Росс1ю!  раздалось  у  меня  въ  ушахъ  и  въ  сердце!.. 

,Бы  поймете  это — ^вы,  звавш1й  насъ  чадами  кабаковъ  и 
б но  некогда  любивш1й  насъ... 

„Въ  Росс1ю!..  А  Трубецк1е  ужъ  были  на  дорогЬ  къ  Ту- 
рину и  тамъ  долженъ  я  былъ  найти  ихъ. 

„Въ  мгвовен1е  ока  я  написадъ  къ  нимъ  письмо,  что  по 
домашнимъ  обстоятельствамъ  и  проч. 

„Бъ  Париж'Ь  я  впрочемъ  проваландался  еще  нед^^и  дв'Ь. 

^Окт.  5. 

„Денегъ  у  меня  было  мало,  такъ  что  со  всевозможной 
эконом1ей  стало  едвали  бы  на  то,  чтобы  доехать  до  Отече- 
ства. Съ  безобраз1емъ  же  едва  стало  и  до  Берлина.  Моя 
надежда  была  на  ящикъ  съ  част1ю  книгъ  и  гравюръ,  кото- 
рый, полагалъ  я  —  въ  ученомъ  город'б  Берлине  можно  зало- 
жить все-таки  хоть  за  пятьдесятъ  талеровъ  какому-нибудь 
изъ  книгопродавцевъ. 

„Вечера  стояли  холодные,  и  я,  въ  моемъ  коротенъкомъ 
Парижскомъ  пиджак'Ь,  сильно  продрогъ,  благополучно  добрав- 
шись до  города  Берлина.  Теплымъ  я  -  какъ  вы  можете  сами 
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догадываться — нич']Ь]съ  не  запасся.  Денегъ  не  оставалось  бук- 
вально ни  единаго  зильбергроша. 

д2пт  Во1;Ьеп  АсПег,  Еиг8(ха88е! — врвкнулъ  я  геройсм  вое- 
няц%  экипажа,  нарвцаекаго  АговсЬку  и  столь  же  мало  им'Ь- 
ющаго  что  либо  общее  съ  нашими  дрожкамя,  кажъ  власти- 
ческая  подушка  съ  дерюгой...  Это  я  говорю  впрочемъ  те- 
перь, когда  Господь  наказалъ  уже  меня  за  взлишнЛ  ]1атр1о- 
тизмъ.  А  тогда,  еще  издали — д']^ло  другое,  тогда  мн%  еще 

и  днмъ  Отечества  быль  сладокъ  и  орхятенъ. 

„Я  помню,  Ч9Ч)  разъ,  садясь  съ  Боткинымъ,  въ  п<жойяня  Бер- 
ДИНСК1Я  Лгозсккр^  я  поякалФлъ  объ  отсутствхн  въ  г^род^  Берлннй 
нашнхъ  пролетокъ.  Боткинъ  пришелъ  въ  уялсь  отъ  такого 
патр10тичесваго  сожал'Ьн1я;  а  я  внутренне  приписалъ  этотъ 
ужасъ  аффектированному  8ападни^1еству,  отяесъ  къ  категори 
сдгьланнаю  въ  ихъ  души.  Дали  же  знать  мн']&  себя  переыя 
пролетки,  тащивш1я  меня  отъ  милой  Таможни  до  Гончарной 
улицы  и  вообще  давали  знать  себя  ц'&лую  зиму,  какъ  Неие- 
зида  —  Петербургсюя  пролетки,  которыя,  по  верному  зам4- 
чанш  Островскаго,  самимъ  небомъ  устроены  такъ,  что  на 
нихъ  вдвоемъ  можно  ^дить  только  съ  блудницами,  обням- 
шись^ — пролетки  такъ  сказать  буколичесиАя. 

«2шп  Ко1Ьеп  АШег!  вел'Ьлъ  я  везти  себя  потому,  что  тамъ  мн 
съ  Бахметевымъ  останавливались  еп  ^гап(18  8е1ртеаг8 — всл:Ьд- 
ств1е  чего,  т. -е.,  всл']&дств1е  нашего  грансеньерства,  и  взыскали 
съ  насъ  за  какой-то  чайникъ  изъ  Польскаго  серебра,  за  тавъ 
называемую  ТЬее-шасЫпе,  которой  мы,  заговорившись  по  Рус- 
ской безпечности,  допустили  растопиться  —  двадцать  пять 
талеровъ.  Тамъ  можно  было,  значить,  безъ  особыхъ  непршт- 
ностей  вел'Ьть  расплатиться  съ  извощикомъ. 

„Такъ  и  вышло.  Во(Ьег  АШег,  не  смотря  на  мой  легкхй 
костюмъ,  принялъ  меня  съ  большимъ  почетомъ,  узнавши  съ 
разу  одну  изъ  Русскихъ  воронъ. 

я  Черезъ  пять  минутъ,  я  сид'Ьлъ  въ  чистой,  теплой,  уютной 
комнат'Ь.  Передо  мной  была  ТЬее  ша8сЬ1пе  (должно  быть  тоже, 
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толаво  въ  исправленномъ  издашв)— а  череаъ  десять  кицутъ 
я  затдгявадся  съ  наслажденхекъ,  азартомъ,  неисговствомъ 
Русской  крепкой  папироской.  Врагъ  всккаго  комфорта,  я 
то.1ьво  и  понимаю  комфортъ  въ  чаю  и  въ  табаке  (т.-е.  —  если 
слушать  во  всемъ  глубокочтимаго  мною  отца  Пареенк,  въ 
самомъ-то  д1авольскомъ  навожден1и). 

„Никогда  не  былъ  я  такъ  похожъ  на  Тургеневскаго  Ру- 
дина  (въ  эпилогЬ),  какътутъ.  Разбитый,  безъ  средетвъ,  безъ 
ц'Ьдн,  безъ  завтра.  Одно  только — что  въ  душ'Ь  у  меня  была 
глубокая  в']Ьра  въ  Промыслъ,  въ  то,  что  есть  еще  много  впе- 
реди. А  чего?..  Этого  я  и  еамъ  не  зналъ.  По  настоящему, 
ничего  не  было.  На  родину  в^дъ  я  являлся  бетолезнымъ  чв- 
лов^комъ — съ  раввитымъ  чувствомъ  изящнаго,  съ  ориг'иналь- 
нымъ,  но  н^^олько  капризно- оригинальнымъ  взглядомъ  на 
искусство, — съ  общественными  идеалами  прежними,  т.-е.,  хоть 
и  бол'Ье  выясненными,  но  рановременными  и  во  всякомъ 
случае  несвоевременными, — съ  глубокимъ  православнымъ  чув- 
ствомъ и  съ  страшнымъ  скептицизмомъ  въ  нравственныхъ 
понят1яхъ,  съ  распущенностью  и  съ  неутомимою  Я!^аждою 
жизни**!,. 

Приступая  къ  нздашю  Русскою  Словам  графъ  Г.  А.  Ку- 
шелевъ-Безбородко  желалъ  сойтись  съ  Погодинымъ.  СвидЪтель- 
ствомъ  сего  могутъ  служить  дв'Ь  записочки  къ  Погодину  А.  Ка- 
лашникова. Одна  изъ  нихъ,  отъ  18  сентября  1858  года,  сл1»дую- 
щаго  содержашя:  „ПочтеннМш1й  «Миханлъ  Пехровичъ!  Я 
вчера  былъ  у  васъ  и,  не  заставъ  .васъ  дома,  оставилъ  у  васъ  за- 
нмску.  Графу  Еушелеву-Безбородко  очень  прхятно  съ  вам9 
оовиакомнться;  какъ  я  его  знаю,  онъ  самый  пр1ятный,  честный 
и  благородный  челов^къ;  какъ  мы  съ  вами  старые  друзья, 
Жак  очень  было  бы  пр1ятно,  чтобъ  вы  сошлись,  покороче  по- 
звакомилвеъ^.  Другая  записочка  (отъ  17  декабря)  гласить: 
„Графъ  ГригорШ  Александровичъ   Кушелевъ-Безбородко  по- 
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ручилъ  мн^  поворн^йше  просить  Михаила  Петровича  Пого- 
дина завтра,  то-есть,  въчетвергъ,  въ  5  часовъ,  отвушать*. 

Тавимъ  образомъ,  графу  Бушелеву  на  первыхъ  порахъ 
пришла  счастливая  мысль  соединить  въ  своемъ  журнале  ста- 
рый и  молодой  Москвитямшъ^  но  это,  вавъ  мы  увидимъ,  не 
удалось.  Даже  при  самомъ  начал'Ь  Русскаю  Слоеа^  въ  чясА 
сотруднивовъ  журнала,  мы  встр^чаемъ  имена  БлагосвЬтлова, 
Водовозова,  Милювова,  Лаврова,  и  др.,  воторые  не  имФлн 
ничего  общаго  ни  съ  старымъ,  ни  съ  молодымъ  Москвитя- 
ниномъ. 

Бавъ  бы  то  ни  было,  1  января  1859  года,  на  горизонте 
Петербургсвой  журналистиви  появился  первый  номеръ  Рус- 
скаю Слова.  Одинъ  изъ  главныхъ  сотруднивовъ  его,  А.  А. 
Григорьевъ,  11  мая  1859  года,  писалъ  Погодину:  ^Пишу 
въ  вамъ  по  простому  влеченш  сердца.  Опять  послышался 
вашъ  голосъ  издали,  хоть  и  ругательный, — но  всежего.10Съ 
челов'Ьва,  мною  глубово  уважаемаго  и  еще  больше  любимаго, 
челов^ва  притомъ,  воторый  этимъ,  видно,  не  можетъ  отде- 
латься отъ  изв'1стнаго  рода  симпат1и — все  равно  что  снмпа- 
т1я  выражается  раздражешёмъ  въ  безалабернМшему  изъ  много- 
численныхъ  и  многообразныхъ  Хлобуевыхъ  РоссШсвой  Имперш. 
Да  и  не  за  что  вамъ  совсЬмъ  разлюбить  меня.  Разв']^  не  дЪлаю 
я  честно  того  же  д&ка,  воторое  д'Ьлалъ  въ  Москвитяннняь 
да  и  погодите,  тавъ  ли  еще  это  будетъ,  селя  велив1й  бан- 
виръ  и  повровитель  ъс^хъ  Хлобуевыхъ  продлитъ  жизнь  Бу- 
шелева  и  хорошее  состоянхе  д-^^ла.  Теперь  еще,  для  того  чтобы 
не  запугать,  я  еще  вынужденъ  иногда  хвалить  и  существую- 
щ1е  фавты,  вавъ  фавты  признанные — вавъ,  наприм'бръ,  ото- 
зваться съ  уваженгемъ  о  труд*  Соловьева...  Будетъ  время— 
я  все  ясн'бе  и  ясн-Ье  разовью  ученхе  Москвитянина^  тольво 
разумеется  очищенное,  тавое,  надъ  воторымъ  совершено  у&е 
обруьзанге  честнаю  хвоста.  (Помните,  что  вы  называли  хво- 
стомъ*))  Бели  вы  яжЬлЕ  время  пробежать  хотъ  н^сволыбо 
страницъ  изъ  написаннаго  мною  въ  иосл'^лдее  время — то  вы 
в'броятно  уб'Ьдились,  что  я  все-тави  же  тольво  сталъ  исврен- 
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н'Ье  и  посл'Ьдовательн'Ье.  Увы!  действительно,  в^ровашя  въ 
формЫу  вав1л  бы  он*!  ни  были  во  мн%,  есп»  подорвались — и 
я  въ  этомъ  не  виноватъ:  мерзкой  фигуры  Бецкаго,  глубокой 
но  софистически  —  страшной  посл'Ьдней  Французской  бро- 
шюры Хомякова,  и  въ  противоположность  ей,  этому  ловкому 
разоблачешю  сущности  д^ла, —  брошюрокъ  Свят-Ьйшаго  Су- 
нода, — увы!  этого  бол^е  ч'бмъ  достаточно!  Повторяю,  кладя 
руку  на  сердце,  вамъ  не  за  что  разлюбить  меня.  Что  я  Хло- 
буевъ  и  что  съ  другой  стороны  я  способенъ  иногда  прор- 
ваться загулами — это  конечно  скверно^  но  мало  для  того 
чтобы  лишить  всякой  симпат1и  со  стороны  человека,  какъ  вы. 
Напишите  мн'Ь  н'бсколько  строкъ  въ  ободренхе  и  примиреше — 
и  я  опять  буду  дождить  вамъ  письмами;  а  главное,  пере- 
станьте сердиться  на.  меня,  а  руководите  лучше  по  старому 
вашими  советами  въ  д'&к'б,  которое  все  на  моихъ  рукахъ^. 

До  этого  письма,  т.-е.  до  11  мая  1859  г.,  въ  Русскомъ 
Словть  были  напечатаны  сл'Ьдующхя  статьи  Григорьева:  Взглядъ 
на  Исторгю  Россш  Солоеьева,  Взгля&ъ  на  Русскую  Литера- 
туру по  смерти  Пушкина,  Великгй  Трагикъ,  отзывъ  объ 
Утпргь,  объ  И.  С.  Тургенев*,  по  поводу  его  Дворянснаго 
гнгьзда. 

Но  по  поводу  назван]аыхъ  статей  самъ  авторъ  ихъ  при- 
нужденъ  былъ  оправдываться  предъ  Погодинымъ.  „Иванъ 
Дмитрхевичъ  БАляевъ",— писалъ  онъ,— „у  котораго  просилъ  его 
статьи — ^прислалъ  мн*  датскую  Драму  какого-то  глупаго  гим- 
назиста съ  Испанскими  имева^и,^  да  еще  сердился,  что  я  ее 
не  напечаталъ  и  сердился  на  то,  что  я  съ  уваженхемъ  гово- 
рилъ  о  Соловьев'^,  не  понимая  при  своемъ  абсолютномъ  уче- 
номъ  безнос1и,-^ровно  ничего  въ  моихъ  ц'Ьляхъ.  Борисъ  (Ал- 
мазовъ),  в'броятно  взъ']^лся  за  разборъ  Утра^  не  понимая  тоже, 
что  для  того,  чтобы  дМствовать,  мы  должны  отсечь  ВС*  прежшя 
наши  безобраз1я  формы,  принести  ихъ  въ  жертву  правд*  основ- 
ной нашей  мысли*. 

Въ  августовской  книжк*  Русскаю  Слова^  была  напечатана 
статья  Григорьева,  о  первой   книг*   Московскаго    Обозргьнгя, 
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Статья  эта  была  первымъ  поводоиъ  разлада  Григорьева  еъ 
Русснимъ  Слоеомъ,  „ Прошу  васъ',— писалъ  онъ  (4 августа  1859) 
Погодину, — во  имя  старыхъ  нашихъ  отношешй,  прочесть  при- 
лагаемую у  сего  статью  о  Московскомг  Обоарммш — всдАдствхе 
искажеигя  которой  въ  печати  г.  зав']^дующимъ,  въ  отсутствЁе 
Кушелева  управлешемъ  д'1лами  редащ1в,  г.  Хм$мьмткима 
(изв'Ьстнымъ  вамъ),  я— если  не  получу  изъ  Парижа  удовде- 
творительнаго  отвЬПу— протестую  публично  въ  Соеременникт 
и  Вгьдомостяхь  Петербургскихъ  и  Мосвовскихъ — и  разрываю 
ВСЯБ1Я  связи  съ  Русскимъ  Слоеомъ.  Статья  эта,  касающаяся 
отчасти  и  васъ  и  другихъ,  столь  же  или  мен^е  дорогихъ,  но 
во  всякомъ  случае  уважаемыхъ  мною  лицъ — да  покажетъ 
вамъ,  что  я  все  тотъ  же,  что  я,  упорно  какъ  жидъ — изъ 
веси  въ  весь,  изъ  страны  въ  страну,  понесу  всегда  мою  свя- 
тыню, мое  убгьжденге.  Во  имя  этом — для  чего  я  готовь  те- 
перь поставить  опять  на  карту  все  матерхальное  благосостоя- 
ше — я  въ  прав!»  требовать,  чтобы  вы  простили  мнЪ  и  мою 
раздражительность  и  мои  безобразхя  ** . 

Но  въ  тоже  время  Григорьеву  мерещилось  какое-то  гро- 
мадное предпр1ят1е,  въ  которое  онъ  старался  втянуть  и  По- 
година. „Я  теперь*  (т. -е.  4  августа  185^  года), — писалъ  онъ 
Погодину,  —  „или  наканун'Ь  крайней  погибели  или  накануне 
торжества  и  самаго  полнаго  т^хъ  идей,  которыя  воспитали 
во  мн'6  отчасти  вы  и  которымъ  останусь  в'Ьренъ  до  нищен- 
ства, до  тюрьмы,  до  чего  угодно.  Образуется  новое  предпр1Я- 
Т1е,  новый  журналъ  съ  большими  средствами.  Судьба^  каоюется^ 
отдаетъ  его  организащю  въ  мои  руки.  Помогите  же,  подайте 
наконецъ  и  руку  и  голосъ  вашъ  человеку,  который  неуклонно 
видитъ  въ  васъ  главу  своего  направленхя,  одинъ  изъ  источ- 
никовъ  своихъ,  н'Ькогда  смутныхъ,  но  всегда  пдаменныхъ  и 
твердыхъ  в:&рован1й.  Помогите  мн'Ё,  въ  случа^^  нужды,  собрать 
подъ  вашимъ  главенствомъ  разсЬявшееся  по  сторонамъ  стадо 
зеленаго  Моснвитянина\  В'бдь  правда  была  только  тамъ,  въ 
этомъ  зеленомъ  МосквитянинпЛ  Я  два  раза  былъ  въ  Москв'Ь— 
посл^дн1й  разъ  на  прошлой  нед'Ьл^Ь  и,  задумывая  предпр1ят1е— 
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не  ногъ/ не  хот'блъ  и — гордитесь!  не  смтьлг  явиться  къ  вамъ. 
А  отчего?  Оттого,  что  я  ходйлъ  ушвуйникомъ  бевъ  Новго- 
родсваго  слова!  Боже  мой!  Вспомните,  что  весь  этотъ  годъ 
я  работали  один9у  работалъ  съ  врагами,  а  не  съ  друзьями. 
Изъ  друзей, — Эдельсонъ  разразился  Маленькой  статейкой  о  Ты- 
сячть  Душахъ — да  и  подъ  ней  я  долженъ  былъ  сд^^лать  прим^Ь- 
чав1е.  Д&10  все  въ  томъ:  примете  ли  вы  живое  и  д'1ятельное 
учаспе  вашими  статьями,  советами,  Славянскими  связями,  въ 
новомъ  д&гЬ,  которое  поможешь  быть^  организую  и  о  кото- 
ромъ  св^д'бте  должно  покамЬстъ  оставаться  тайною  для  вс^хъ, 
кром']Ь  васъ?.,.  Если  да — то  напишите  мн'Ь  съ  свойственной 
вамъ  краткостью  и  неразборчивостью  почерка.  Въ  сентябр^^, 
д,  егьроятнОу  объявлюсь  въ  Москв^^  и  объявлюсь  вамъ". 

Но,  какъ  обновлен1е  Москвитянинау  такъ  и  это  огром- 
ное предпр1ят]е  ограничилось  только  перепискою  Григорьева 
съ  Погодиннмъ.  Въ  письм'Ъ  своемъ,  21  августа  1859  года, 
Григорьевъ,  о  новомъ  предпр1ят1и,  говоритъ  уже  сдержаннее. 
уД^о  о  новомъ  предпр1ят1и", — писалъ  онъ, — „разрешится  въ 
половине  сентября.  Пожелайте  мне  успеха  или  вообще  ка- 
кого вибудь  конг^.  Я  усталъ  до  изнеможен1я " ! 

Но  въ  томъ  же  письме  Григо]^ева  читаемъ  и  следую- 
щее: „  Предлагаютъ  мне  службу  въ  Смольномъ  монастыре, 
вероятно  возьму.  Независимость— увы!  все-таки  пока  мечта 
въ  стране,  которая  не  дозрела  еще  до  того,  чтобы  въ  ней 
всякое  честное  убеждете  имело  законное  место.  Годъ  жизни 
въ  Петербурге  не  помирилъ  меня  ни  съ  нимъ,  ни  съ  его  ли- 
тераторами. Все  8Т0  —  свищи  и  хлыщи...  Врачу  исщьлися  самъ-- 
скажете  вы  мне,  но  справедливо  ли?...  Я  безобразенъ  въ 
моихъ  частныхъ  делахъ,  но  дгьлу^  убежден1ю,  служу  какъ  фа- 
натикъ  И  я  все  таки  втьрую^  глубоко  втьрую^  что  Богъ  дастъ 
мне  наконецъ  или  дело  совсемъ  по  душе  или  пошлетъ  по- 
кой смерти*  ^**). 


Въ  Исторш  Русской  журвадистаоя,  18^9-й  годъ  памятенъ 
возникновея1емъ  и  быетрымъ  паденхемъ  многихъ    журналовъ. 

Дьа^нгемъ  бурньшъ  снесенъ  быль  Парусь]  своею  смерпю 
отошли  въ  вечность:  Атеней  и  Московское  Обозртьнге, 

Апр'Ьльскою  книжкою  1859  года  заверганлось  существо- 
ван1е  ЛтенеЯу  журнала  Критяви,  современной  Истор1и  и  Ли- 
тературы, •  издаваенаго  подъ  редакщею  Б.  в.  Корша.  я^сто- 
щивъ  въ  борьбе  съ  равнодуш1емъ  публики  къ  нашему  жур- 
налу",— возв'1щалъ  редакторъ, — „не  только  свудныя  средства, 
доставленный  намъ  подпискою,  но  и  веб  г6,  какими  могли 
мы  располагать,  благодаря  безкорыстному  учаспю  людей  намъ 
близкихъ,  мы  пришли  къ  горькой  необходимости  остановить 
свое,  какъ  видно,  неум'Ьстное  теперь  изданхе.  Прекращая 
его  единственно  по  недостатку  средствъ,  а  не  по  уб&кденш 
въ  его  безполезности,  мы,  во  всякомъ  случа'Ь,  принимаемъ  на 
себя  обязанность  вознаградить  немногихъ  своихъ  подписчн- 
Бовъ  за  недоданныя  книжки  журнала"... 

29  1ЮНЯ  1859  года,  В.  П.  Боткинъ  писалъ  П.  В.  Ан- 
ненкову: „О  прекращеши  Атенея^  вы,  конечно,  знаете,  и, 
по  моему  мн'1н1ю,  Коршъ  хорошо  сд'1лалъ.  При  всбхъ  отлич- 
ныхъ  свойствахъ  Борша,  ему  именно  не  достаетъ  свойства 
журналиста,  журнальнаго  такта  и  т.  д.  При  самыхъ  лучшихъ 
статьяхъ,  никогда  бы  Атеней  не  былъ  журналомъ  ни  лите- 
ратурнымъ,  ни  критическимъ,  ни  политнческимъ;  къ  двухъ 
первымъ  у  редактора  п'Ьть  достаточной  любви,  а  къ  послед- 
нему, хотя  любовь  и  есть,  но  ее  подточило  отсутствхе  жара". 

Какъ  бы  на  см'1ну  Атенея,  явился  тоже  критически  жур- 
налъ,  подъ  заглав1емъ  Московское  Обозртьте.  Еще  л^тоиъ 
1858  года,  директоръ  Александровскаго  Сиротскаго  Еадет- 
скаго  Корпуса  въ  Москв'Ь,  полковвикъ  Веселовск1й,  сообщил 
Московскому  Цензурному  Комитету,    что   служащ1й  въ  Кор- 
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пусЬ  штабсъ-капитанъ  Лавсъ  вошелъ  къ  нему  съ  рапортоиъ 
объ  исходатайствован1и  ему  права  на  И8дан1е,  съ  1859  года^ 
журнала,  подъ  назвашемъ  Московское  Обозрпте.  Журналъ^ 
предпринимаемый  Лаксомъ,  по  преимуществу  вритичесвШ; 
ц'Ьль  его  сл'Ьдить  за  главными  вопросами,  возникающими,  кавъ 
въ  Русской,  такъ  и  въ  иностранной  Литератур'^.  4  сентября 
того  же  1858  года,  Главное  Управлен1е  Цензуры  опред']^- 
лило:  Дозволить  штабсъ-капитану  Лаксу  издавать  журналъ, 
подъ  заглав1емъ:  Московское  Обозргьнге^. 

„Не  знаешь  ли*, — спрашивалъ  Шевыревъ  Погодина, — „кто 
это  въ  Москв']^  предпринимаетъ  журналъ  критики?  Объявляютъ 
С'Петербургскгя  Втьдомости.  Я  самъ  им-Ьлъ  эту  мысль"  ^^). 

Такимъ  образомъ,  въ  1859  году,  въ  Москве,  явились  дв^ 
книжки  Московскаго  ОбоартьнгЯу  въ  которнхъ  всЬ  статьи  были 
анонимы.  Этими  двумя  книжками  и  закончилось  существова- 
ше  Московскаго  Обозрпмгя. 

По  словамъ  А.  А.  Григорьева,  „Московское  Обозргьте 
встр'1тило  въ  публик'6  столь  же  мало  сочупствхя,  если  еще 
не  меньше,  ч-Ьмъ  журналъ  Атеней^. 

Зат'бмъ  Григорьевъ  задается  вопросомъ:  „Кто  виноватъ 
въ  маломъ  усп'Ьх'Ь  этого  издан1я, — само  изданхе,  или  публика, 
или  критическое  издан1е  не  поняло  потребностей  нашей 
публики"?  По  радсмотр'Ьн1и  статей,  заключающихся  въ  двухъ 
внижкахъ  Московскаго  Обозргьнгя,  Григорьевъ  отв^чаетъ  на 
предложенный  имъ  вопросъ  сл'Ьдующее:  „Мудрено  ли,  что 
публика  не  оказала  сочувствхя  къ  издан1ю,  отличающемуся  и 
въ  руководящихъ  статьяхъ,  и  въ  б^глыхъ  зам^ткахъ,  такимъ 
доктринальнымъ  и  доктринерскимъ  тономъ,  что  множество 
прекрасн'Ьйшихъ  статей  спещальныхъ  пропало  въ  общемъ 
ученомъ  мрак'6  издан1я,  что  столько  д^йствительныхъ  и 
добросов'Ьстно  работавшихъ  силъ  не  устранило  отъ  нздан1я 
неминуемой  гибели.  Эта  гибель  ждетъ  въ  наше  время  все, 
что  стремится  обособиться  не  во  имя  направлен1я,  ясно  и 
твердо  сознаннаго,  вавъ  одно  изъ  общественныхъ,  а  во  имя 
вружвоваго  1ерейства.  Паденте   Атенея  и    Московскаго    Обо- 
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зргьнгя — прочное  и  блестящее  существоваше  Русском  Вшт- 
пика, — уроки  весьма  назидательные  въ  наше  время       ;• 

Между  т^мъ,  объ  одномъ  изъ  столповъ  этого  ,прочнаго 
и  блестящаго '^  издашя  П.  М.  Леонтьева^  вотъ  что,  29  шня 
1859,  В.  П.  Боткинъ  писалъ  П.  В.  Анненкову:  ,11ротюгь 
Леонтьева  мног1е  такъ  предупреждены,  что  страшно  даже 
сказать  о  немъ  доброе  слово...  Но,  по  моему  личному  мнФ* 
шю,  я  думаю,  что  Леонтьевъ  вовсе  не  таковъ,  какимъ  его 
н']^которые  выставляютъ.  Что  онъ  человЪкъ  необыкновенно 
умный  и  съ  большими  положительными  свтьдгьнгями,  въ  этомъ 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я.  Я  думаю  еще,  что  онъ  челов^къ  съ  серд- 
цемъ  и  честью;  но  также  онъ  и  челов'&къ  съ  характеромъ; 
а  по  большей  части  люди  съ  характеромъ,  уже  одною  настой- 
чивостью своею,  производятъ  на  другнхъ  людей  непр1Ятное 
впечатлЪнхе,  раздражен1е  и  часто  ненависть.  Но  в^  за  то 
все  на  св^тЪ  творится  и  д'Ёлается  только  такими,  очень,  очень 
р^дко  любимыми  людьми''  ^^^). 

Въ  1859  году,  заколебалась  и  сама  Русская  Бесгьда. 

Въ  Дневиикгь  Погодина,  подъ  8  1юня  1859  г.,  записано: 
«У  Аксаковыхъ  разговоръ  о  Бесгьдгь^  которая  прекращается, 
за  неим']&н1емъ  капитала  и  пр/.  Къ  тому  же  Кошелевъ,  при 
тогдашней  своей  д'Ьятельности  по  крестьянскому  вопросу  и 
отсутств1Ю  изъ  Москвы,  затруднялся  продолжать  издаше.  Все 
это  очень  томило  И,  С.  Аксакова.  „Да", — писалъ  онъ  Пого- 
дину,—  „истомленъ  я  неопределенностью  участи  Бесгьды  н 
своимъ  глупымъ  отвошенгемъ  къ  журналу,  своею  связан- 
ностью". 

Самъ  Хомяковъ  писалъ  И.  С.  Аксакову:  „Грустно  было 
читать  онисан1е  вашего  теперешняго  положен1я  д^лъ  Бесгьды] 
грустно,  но  для  меня  не  неожиданно.  Къ  несчаст1ю,  для  меня 
такой  годъ,'  что  я  никакимъ  обраэомъ  не  могу  ее  поддераи^ть 
Выше  той  цифры,  которую  я  назначилъ,  идти  мн^  нельзя. 
Вы  пов'1рите  мн'Ь  на  слово,  что  тутъ  говорятъ,  и  не  ску- 
пость, и  не  равнодушхе  къ  д'Ьлу.  Но  вопросъ  теперь,  чтожъ 
дал'Ье?  Бесгьда  не  можетъ  существовать  сама  по  себ^,  и  при- 
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чина  этому  очень  грустная.  Для  нея  н'Ьтъ  въ  Роши  чита* 
теля!  Дабы  Беаьда  могла  существовать,  нужно,  чтобы  она 
только  отдалась  бол'Ье  обширной  и  общедоступной  д&|тель7 
аости  литературной.  Будь  Парус^^  вероятно  и  Весгьда  нм^ла  бы 
лишнихъ  подхгасчиновъ,  потому,  что  Парусам  былъ  бы,  такъ 
сказать,  ея  толкователемъ  и  повазывалъ  бы  читателю  связь 
между  ея,  невидимому,  отвлеченными  положен1ями  и  жизнью 
д:]&йствительною,  и  потому,  что  онъ  не  допусвалъ  бы  того 
заговора  молчанхя,  который  составленъ  противъ  нея  вс^мн 
другими  издан1ями.  Заметьте,  что  К.  С.  Аксааовъ  и  въ  этомъ 
случае  им&[ъ  чувство,  бол'Ье  вс1хъ  практическое,  когда  онъ 
въ  одно  время  хот&гь  газеты  и  предпочиталъ  сборникъ  жур- 
налу. Польза,  принесенная  Беаьдою^  несомн'Ьнна,  но  про- 
должеше  ея  мн'Ь  просто  кажется  невозможностью''. 

Между  т'Ьмъ,  содержан1е  посл'^^днихъ  нумеровъ  Русской 
Бесп^ды  было  крайне  интересно,  и  Хомяковъ  писалъ  И.  С. 
Аксакову:  1,  Нумеръ  Бесгьды  таковъ,  что  безъ  злости  я  объ  немъ 
говорить  не  могу;  вЬдь  одного  такого  номера  достаточно  бы 
было  для  прославлен1я  любого  журнала,  а  кто  это  оценить? 
Я  не  говорю  объ  одн'Ёхъ  Запискахъ  Державина,  или,  говоря 
объ  нихъ,  не  обращаю  даже  вйиман1я  на  смелость  ихъ  на- 
печатан1я,  и  смотрю  на  нихъ  просто,  какъ  на  исторически 
ламятникъ.  Подобнаго  памятника  въ  Росс1и  еще  не  издано. 
Когда  подумаешь  о  лицахъ.  выведенныхъ  на  сцену,  или,  по- 
жалуй, на  позоръ,  который  я  считаю  вполне  заслуженнымъ 
(Кочубей  и  Сперанск1й),  о  близости  эпохи,  объ  ясномъ  пред- 
ставлеши  Александра  Павловича,  именно  такимъ,  какимъ  онъ 
былъ  и  какимъ  его  еще  никогда  у  насъ  не  представляли,  и 
особенно  о  томъ  характер*  добросовестности,  съ  которымъ 
все  это  передано  старикомъ  Державинымъ,  очевидно  вовсе 
не  государственнымъ  человЬкомъ,  но  честнымъ  и  прямодуш- 
нымъ  свид'Ьтелемъ:  нельзя  не  сказать^  что  это  у  насъ  не- 
виданное явлеше  и  пр1обр'6тен1е  весьма  важное,  даже  для 
Европейскихъ  публицистовъ " . 

Зам-Ьтинъ  зд-Ьсь  мимоходомъ,  что  П.  А.  Валуевъ,  прочи- 
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тавъ  Записки  Державина  и  княгини  Дашковой,  ааписап  въ 
своенъ  Дневник^^  (подъ  8  декабря  1859  года):  ^^Н^вавидное 
было  ихъ  время.  Неужели  не  можетъ  быть  иначе?  Не  мираа 
на  генералъ  прокуроровъ^  Росс1йскую  Академш^  цитаты  шп 
Дидерота  и  Жанъ-Жака  Руссо,  не  ваирая  на  лирвческ1я 
п'Ьсни    п'Ьвца    ФелицЫу — ^^такъ   и   пахнетъ   Татарскнмъ   улу- 

сомъ"   '''). 

Наковецъ,  все  выяснилось,  и  въ  посл'бдней  книгЬ  Треской 
Бесгьды  появилось  Заключительное  Слово^  объявляющее:  „Мы 
прюстанавливаемъ  изданге  Русской  Бесгьды^  несомн'бнно  убе- 
жденные въ  живненности  т'Ьхъ  началъ  и  возр'бнхй,  которыхъ 
носильнымъ  выражен1ямъ  была  Русская  Бесгьда.  Мы  знаенъ 
что  ничто,  конечно,  не  удержитъ  ихъ  хода;  но  гЬмъ  не 
мен'Ёе,  съ  тяжелынъ  чувствомъ  разстаенся,  хотя  и  на  время 
съ  нашею  журнадьною  д^тельностью.  Намъ  дорого  было  это 
перходически  раздававшееся  печатное  слово,  это  дружное  и 
гласное  служенхе  нашей  народности;  мы  свято  чтимъ  наше 
литературное  знамя,  знамя  народнаго  самосознан1я  во  вс^хъ 
областяхъ  жизни  и  духа;  намъ  жаль  нашего  прерваннаго 
труда. 

аМногхе  изъ  нашихъ  главныхъ  сотрудниковъ  должны  были 
оставить  свою  литературную  д'Ьятельность  для  д'Ёятельности 
иной,  неотложной,  животрепещущей.  Самъ  издатель,  въ  течев1е 
всего  истекающаго  года,  не  им'блъ  никакой  возможности  за- 
няться своимъ  журналомъ.  Только  благодаря  трудамъ  и  забо- 
тамъ  одного  изъ  сотрудниковъ  (Ивана  Сергеевича  Аксакова), 
принявшаго  на  себя  не  оффиц1альную,  а  нравственную  ответ- 
ственность издашя, — могла  Русская  Бесгьда  появиться  вовсЬ 
положенные  шесть  сроковъ,  и  появилась  книгами,  богатыми, 
какъ  намъ  кажется,  не  по  одному  числу  листовъ,  но  и  по 
внутреннему  содержашю.  Будучи  лишенъ  возможности  и  въ 
насту пающемъ  1860  году  посвятить  себя  д-Ьлу  редакщи, 
издатель  ходатдйствовалъ  о  передачи  Бесгьды  упомянутому  со- 
труднику; но,  по  причинамъ,  совершенно  независящимъ  отъ  нихъ 
обоихъ,  такая  передача  не  могла  состояться:  продолжать  же 
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яздан1е  журнала  одвоиу,  подъ  именемъ  другого  —  неудобно, 
не  столько  въ  офицхальномъ,  сколько  въ  литературномъ  и 
нравственнонъ  отношенш. 

„Сходя  съ  журнальнаго  поприща,  мы  невольно  окидываемъ 
взглддомъ  пройденное  нами  пространство,  и  невольно  тре* 
буеиъ  отъ  себя  отчета — полезно  ли,  плодотворно  ли  было  наше 
литературное  д&ю.  Пусть  р^шитъ  это  окончательно  самъ 
б^прнстрастнБЕй  читатель,  но,  кажется  намъ^  что  труды  наши 
были  ненапрасны,  что  журналъ  нашъ  былъ  и  полезенъ,  и 
нуженъ. 

„Не  такъ  сходимъ  мы  теперь  съ  журнальнаго  поля,  какъ 
вступали  на  него,  въ  первый  разъ,  въ  1856  году.  Оставляя 
въ  стороне  вопросъ  о,  личномъ  усп^х']^  нашего  издашя,  мы 
съ  истинною  радостью  виднмъ,  что  многгя  мысли,  за  который 
такъ  горячо  ратовала  Бесгьда^  сделались  нын'6  уже  обш;имъ  до- 
стоян1емъ.  Въ  дтомъ  свид'Ьтельств^  едва  ли  могутъ  отказать  намъ 
не  только  добросов']^стные,  но  и  недобросов'Ьстные  изъ  нашихъ 
противниковъ.  Но  еслибы  и  не  гвлотЬлп  некоторые  изъ  нихъ, 
ради  мелочнаго  самолюб1я,  отдать  справедливость  уб'Ьжденхямъ, 
неизменно  твердымъ,  съ  которыми  Весгьда  начала  и  окон- 
чила свое  поприще, — для  насъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  важно  не 
столько  признан1е  личныхъ  заслугъ  Бесгьды,  сколько  прочный 
усп'бхъ  и  всеобщее  водворен1е  ея  зав^тныхъ  убЬжденШ. 
Встр'Ьченные  насмешками,  колкостями  и  бранью,  мы  не  сд^* 
лали  никакихъ  уступокъ, — и  постепенно  умолкли  насмешки 
и  улеглись  нападешя.  Кажется,  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  нын^  оставляемъ  за  собою  сл^дъ  уважешя  и  даже  со- 
чувств1Я,  если  не  лично  къ  нашему  журналу,  то  къ  нашему 
литературному  знамени. 

я  Что  же  именно  сд'Ёлали  мы  къ  эти  четыре  года?  Т]ф  же 
доказательства  успеха  самой  идеи?  Мы,  конечно,  не  станемъ 
разсказывать  зд'Ьсь  содержанге  вс']&хъ  толстыхъ  осмнадцати 
томовъ  Русской  Беаьды  и  слишкомъ  четырехъ  томовъ  Сель- 
скаго  Благоустройства^  но,  да  позволено  будетъ  намъ,  указать 
въ  немногихъ  словахъ    на  тЬ  собственно    вопросы,    р^Ьшенхе 
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по  крторымъ,  кажется  нанъ,  уже  перешю  въ  общественное 
сознаше. 

я  Читатели  поынятъ,  какую  бурю  противъ  шить  воэбудыц 
въ  1856  году,  мн^н1е  Русской  Бесп>ды  о  народности  въ  наух^. 
Этотъ  вонросъ  является  теперь  совершенно  р^шенннмъ,  и 
р'Ьшенянмъ  положительно.  Мы  даже  недавно  прочли  статью 
одного  вашего  почтеннаго  ученаго,  всегда  принадлежавшаго 
къ  числу  нашихъ  оппонентовъ,  статью,  въ  которой  требованк 
народности  доведено  до  крайнихъ  ея  пред&ювъ  *).  Ткшъ 
бол'Ье  чести  гЬиъ,  которые  ум^ютъ  открыто  отказаться  отъ 
своихъ  прежнихъ,  такъ  долго  отстаиваешыхъ  воззр^н!!,  в&къ 
скоро  сознали  ихъ  ошибочность,  Вопросъ  о  народности  въ 
наук%  вовсе  не  такъ  маловадсенъ,  какъ  хотятъ  дукать  н^во* 
торые:  онъ  возвращаетъ  насъ  изъ  духовнаго  пл^на  къ 
независимости  мысли,  онъ  избавляетъ  насъ  отъ  аодобостраст- 
наго  поклонен1я  авторитетамъ  науки  западной,  даетъ  нанъ 
право  оценить  ихъ  высок1я  заслуги  въ  качестве  самостоя- 
тедьныхъ  и  свободныхъ  ц'1нителей,  д'кваетъ  ивъ  насъ  не 
подражателей,  но  народносамостоятельныхъ  д'1ятелей  обще- 
человеческой науки,  д']^лаетъ  изъ  насъ — иногда  противниковъ, 
иногда  друзей  Запада,  но  уже  никогда — рабовъ. 

„Вопросъ  объ  общивномъ  устройств*]^,  основанномъ  ва 
общинномъ  землевдад^нхи  и  охраняемомъ  извн^  вруговниъ 
ручательствомъ,  вызвалъ  противъ  насъ  грозяыя  выходки  со 
стороны  безусловныхъ  поклонниковъ  западной  экономичесвой 
науки,  долго  отрицавшихъ  самый  исторически  фактъ  суще- 
ствован1я  въ  народе  этого  коренного  начала  его  жизни.  Но  н 
признавши  историческое  существованхе,  въ  чемъ  ни  винили 
провозглашенное  нами  варварское  начало  народнаю  быта\— 
Бесрьда  и  Сельское  Благоустройство  неутомимо  трудились 
надъ  разъяснев1емъ  суш,ности  этого  лвлен1Я    изъ  Русской  и 


♦)  Юридичешя  Записки^  т.  III,  статья  П.  Г.  РЬдЕина:  Обозрпш  юри- 
дической литературы,  Р]Ьдкинъ  доказываетъ  необходимость  разработки 
Истор1и  Риискаго  Права,  съ  самостоятельной  Русской  точки  зр'1н1Я,  Русской 
науки  Римского  Права. 
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Вееелавднской  ИеторЁи  л  аснзни;  двдетя, — ивгЬющаго  громад- 
ную будущность»  не  только  не  протввор^^тащаго  требовашянъ 
зд|)аво  -  понятой  науви,.  но  предназначеннаго  внести  новое 
*  воззрите  и  цров&вести  совершенный  переворогь  вь  По^и[ти- 
ческой  ЭвономМ)  вавъ  она  слоашлась  досед'Ь  на  Западе. 
Подожен1е  это  теперь,  бо1^  или  мен^,  уже  принято  неко- 
торыми изъ  главнахъ  наших'Ь  перходичесвихъ  издашй.  По 
крайней  м&р^,  недавно  одно  изъ  нихъ,  наиболее  распростра- 
ненное въ  Росс1и,  свид^Ьтельствовало  гласно,  что  вопросъ  объ 
общинномъ  землевлад^нш .  уже  положительно  разр^шенъ  *). 
БонечнОу  еще  есть  много  разноглае1й  въ  частностяхъ,  но 
подождемъ  терп'Ьливо,  и  заявленное  Бестьдаю^  но  принадле- 
жащее народу,  начало  возрастетъ,  окр^пнетъ  и  осЪнитъ  собою 
всю  Русскую  Землю.  Уже  и  теперь  мнопе,  а  со  временемъ 
и  вс1,  сознаютъ,  что  только  общинное  устройство  можетъ 
дать  народу  самостоятельность  жизни,  что  только  оно  одно 
въ  состоянш  доставить  всему  крестьянству  благо  землевла- 
д'Ьшя  и  наибольшее,  по  возможности,  общее  благосостояте 
и  что,  кром^Ь  круговой  поруки,  ничто  не  въ  силахъ  оградить 
общественный  бытъ  крестьянства  отъ  ви'^шательства  въ  него 
власти  внешней. 

„Мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ  съ  землею,  необхо- 
димо истекающая  изъ  изучешя  народнаго  Русскаго  быта, 
печатно  впервые  заявлена  была  въ  Беегьдгь  **).  Разработке  и 
распространен1Ю  этой  великой  истины  былъ  посвященъ  особый 
отд&1ъ  Бесньды:  Сельское  Благоустройство.  Глубоко  содшл^емъ, 
что  обстоятельства,  отъ  Редакц1и  независящ1Я,  заставили  пре- 
кратить издаше,  въ  то  самое  время,  когда  вопросъ  вступалъ 
въ  першдъ  полнаго  своего  развитхя;  но  утешаемся  мыслью, 
что  д'Ьятельность  наша  им'&ла  исторически  -  практическую 
важность  и  была  оц'Ёнена  всЬми,  кому  дорогъ  уаЛхъ  крестьян- 
скаго  кклл. 


*)  Русскгй  Вгьстникъ^  №  20  (Современная  Л-Ьтопись,  стр.  418). 
*)  №  4.  1857. 
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9  Давно-ли  СлавянсвШ  вопросъ  считался  вопросоиъ  мертвшгь 
я  теоретической  бредней?  Давяо-ли  одннъ  изъ  журваловъ 
нас]гЬшливо  уступалъ  А.  в.  Гильфердингу  сочувств1е  вс^хъ 
Славянъ  отъ  Балтики  до  Адр1атнческаго  моря?  Но  обстоя- 
тельства и8М']&нились,  и — къ  счаст1ю  нашихъ  угнетенинхъ 
брат1й, — онимогутъ  встретить  теперь  выраакетя  сочувств1Я  и 
не  въ  однокъ  только  нашемъ  журнале.  Конечно,  не  Р!^сской 
Бесгьдть  первой  принадлеяштъ  честь  установлетя  унственнаго 
и  литературнагю  общешя  съ  Славянскими  племенами,  — честь 
эта  бевспорно  привадлежитъ  М.  П.  Погодину, — но  думаехъ, 
никто  не  станетъ  отрицать  то  важное  общественное  значеше, 

которое  им^ло  для  Славянъ  существовав1е  собственно  1^^^^^ 
Беаьды^  и  о  которомъ  громко  свид^тельствуютъ  и  Б^лградъ, 
и  Загребъ,  и  Терновъ,  и  Прага?  Намъ  удалось,  возвести  Сла- 
вянскШ  вопросъ,  изъ  области  археологическаго  интереса,  въ 
область  Живаго,  д']&ятельнаго  сочувств1я,  и  оживить  умственное 
движен1е  въ  кругу  нашихъ  литературныхъ  Славянскихъ  собра* 
т1й.  Обстоятельства,  отъ  насъ  не  зависящхя,  помешали  иаиъ 
расширить  кругъ  нашихъ  сношен1й  и  устроить  при  Русской 
Беаьдгь^  столько  нужную  для  Русскихъ  и  для  Славянъ, 
Славянскую  контору;  но  и  за  то  малое,  что  сд&шно  нами, 
заплатили  намъ  горячимъ  сочувствгемъ  наши  страждущхе 
единоплеменники.  Мы  зйаемъ,  что  прекращенхе  Бес9ьды  отзо- 
вется особенно  прискорбно  во  вс^хъ  Славянскихъ  земляхъ 
Австрш  и  Турцш, — но  мы  просимъ  нашихъ  братьевъ  Славянъ, 
не  смущаться,  во  1-хъ,  потому,  что  теперь  мнопе,  даже  изъ 
нашихъ  Петербургскихъ  газетъ  и  журналовъ,  допускаютъна 
своихъ  страницахъ  статьи  по  Славянскому  вопросу  и  выра- 
жаютъ  сочувств1е  къ  Славянской  народности  (дай  Богъ,  чтобъ 
это  сочувств1е  привело  ихъ  наконецъ  и  къ  полному  сочувствио 
народности  Русской);  а  во  2-хъ,  потому,  что  мы  только  на 
время  пр10станавливаемъ  нашу  д'^ятельность,  и  надеемся,  въ 
этотъ  промежутокъ,  запастись  большими  средствами  для  новаго 
д*ятельнаго  служен1я  Славянскому  интересу.  Мы  рады,  что 
усп']^ли,  кажется,  разсЬять  ложныя  понят1я,  как1я  существо- 
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вали  у  насъ  и  у  Сдавднъ  о  Руссжомъ  панславиам*!,  и  убе- 
дили нашихъ  брат1Й9  гчто  со'7увств1е  наше  чуждо  досдга- 
«гелъства  на  ихъ  самостоятельное  раавипе^  признаше  правь 
на  самобытность  каждой  Славянской  народности  было  всегда 
девивомъ  Русскаго  славянофильства. 

^  Сжквжь  думать,  что  и  въ  области  Философхи,  Истор1и  и 
Филолопв—Русскш^Бесгьда  представила  немаловажные  образцы 
самостоятельной,  независимой,  своеобразной   Русской   мысли. 

„Считаемъ  обязанностью  изъявить  нашу  глубокую  при- 
знательность, какъ  поднисчикамъ,  большею  частью  неизм'Ь- 
нявшимся  изъ  года  въ  годъ  и  поддерживавшимъ  насъ  своимъ 
сочувствхемъ,  во  все  время  четырехлетней  нашей  д^тельности, 
такъ  и  сотруднивамъ,  мужественно  разд^лявшимъ  съ  нами 
п&Ь  наши  невзгоды  и  см&ю  подставлявшимъ  свои  труды  подъ 
удары — большею  частью  неблагосклонной*  и  предубежденной 
критики. 

„  Мы,  во  всякомъ  случае,  надеемся,  что  въ  наступающемъ 
же  1860  году,  отъ  имени  ли  издателя  Русской  Бесгьды^  или 
кого "  либо  изъ  напшхъ  сотрудниковъ,  будутъ  изданы  отдель- 
ные сборники. 

9  Да,  наша  деятельность,  кажется  намъ,  была  не  совсемъ 
безполезна.  Мы  уверены,  что  остающхеся  на  журнальной 
арене  деятели  будутъ  продолжать  разработку  техъ  мыслей 
и  положетй,  который  внесены  Беаьдаю  въ  умственную  жизнь 
Русскаго '  общества,  и  что,  возвратившись  на  журнальное  по- 
прище, мы  найдемъ  уже  не  столько,  какъ  прежде,  против* 
никовъ — ^въ  цбщемъ    деле  нашего  народнаго   самосознан1я " . 

Прочитавъ  это  заключительное  слово ^  Хомяковъ  писалъ 
И;  С.  Аксакову;  „Сердце  у  меня  юкнуло,  когда  получилъ  я 
Залиючительное  Слово,  Очень  хорошо  составлено:  но  больно 
читать,  и  все  таки  не  скроешь  ни  отъ  себя,  ни  отъ  другихъ, 
что  насъ  подрезало  ровнодуш1е  общества,  подобного  аспиду 
глуху^  иже  не  обаеается  отъ  премудра.  Этого  я  ожидалъ 
уже  съ  прошлаго  года;  но  надобно  намъ  всемъ  думать,  что 
Беаьда  издается  и  она  будетъ  издаваться,  даже  еще   лучше, 
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только  не  въ  журнальной  форвгЬ.  Жаль  одннхъ  Славявъ» 
Кончила  Веспхда  со  славою^  потоку  что  статьи  бшш  кь  концу 
превосходвня,  и  съ  сааидаломъ — ш>  милоети  Якуписина,  чтб 
я  статаку  толе  не  совс^иь  дурвнмъ'*» 

Въ  другонъ  письм'Ь  Бъ  И.  С.  Амвкову,  Хохяковъ  виа- 
гаетъ  сл'Ьдующ1я  невеседня  мысли:  «Странно  ваше,  такь 
сказать,  островное  полоакеше  въ  Русск0]съ  обществе.  Чув- 
ствуешь, что  ны/бол^  вс^хь  другихъ  люди  Руссше  и  въ 
тоже  время,  что  общество  Русское  нисколько  нанъ  не  со- 
чувствуетъ.  Чувствуешь,  что  нельзя  но  сон^ти  не  ста- 
раться образумить  это  общество,  а  въ  тоже  время,  что  это 
чисто  вн'Ьшнее  дМств1е  не  иожетъ  бить  нашимъ  призватемъ; 
а  насъ  такъ  мало,  что  никому  нельзя  отлучиться  отъ  своего 
д'Ьла:  не  к'Ьмъ  заменить.  Вотъ  и  теперь,  Самарвнъ  у^хахъ,  и 
слава  Богу;  пусть  отдохнетъ,  окр^пнетъ^  освежится;  пусть 
хоть  сколько  нибудь  въ  жизни  погуляетъ;  а  все  таки  чув- 
ствуешь,  что  есть  уже  у  насъ  потеря  въ  одномъ  д&ател^^. 
Но  его  отсутств1е  изъ  Петербурга  уже  для  общаго  д*Ьла  не- 
хорошо, и  я  за  КоШелева  больше  боюсь,  ч^^мъ  при  немъ. 
Очевидно  Кошелевъ  н^колько  запутался;  но  что  же  Черкас- 
СК1Й?  Этотъ  другихъ  путаетъ,  да  в^дь  нетрудно  при  зтомъ 
и  самому  сбиться  съ  толкуй. 

Въ  томъ  же  1859  году,  вс^  Русскхе  писатели,  славяно- 
филы и  западники,  были  опечалены    отставкою  Московскаго 
цензора  Николая  ведоровича  фонъ-Крузе.    Открывшаяся  ва- 
канс1я    въ   Московскомъ  Цензурномъ  КомитегЬ,    заинтересо* 
вала  многихъ,  въ  числ%  ихъ  и  почтеннаго   палеолога  В.  М. 
Ундольскаго,  который    еще    23    декабря    1858  года,  писалъ 
А.  Н.  Попову:  „22  декабря  пошло  представлеше  отъ  попе- 
чителя Московскаго  Учебнаго  Округа  на  цензорскую  вакансио 
фонъ*Крузе  четверыхъ  кандидатовъ,  въ  томъ  числ^   и   мет. 
Проч1е:  Драшусовъ.  Заб'Ьлинъ  и  Наумовъ,  молодой  чнновникъ 
Архива  Иностранныхъ  ДЬлъ.  Будьте,  по    прежнему,    добрм, 
Алевсандръ  Няколаевичъ,    похадатайстиуйте    у    графа  Д*  Н. 
Блудова,  чтобы  онъ  написалъ    министру  Народяаго   Проев*- 
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щев1а,  знающаго  мена  съ  хорошей  стороши.  Постарайтесь, 
любезяЩш1й  бдагод^тедь^  устроить  мюд  и  гЬшъ  обезпетать 
мое  собран1б,  въ  лосдфднее  »ремя  расхваленное  на  новалъ 
С.  П.  Шевыревымъ,  отчего,  конечно,  мн^  не  легче"  "О-  . 

Бъ  соакад^шю,  домогательства  нашего  палеолога  не  уъ^вчаг 
лись  усд^омъ,  и  31  декабря  того  а&е  года,  В.  Н.  Лешвовъ 
изжЪщалъ  Погодина:  „  ]№^то  Брузе  въ  Ценэурномъ  Комитете 
будто  бы  начальство  отдаетъ  Александру  Драшусову".  Со- 
общеше  Лешвова  подтвердилось  сл^дующинъ  письмомъ  Бат** 
кова  въ  Погодину:  ,  Новый  цеюорь  нашъ  действительно  су- 
дить хорошо,  и  л  увАренъ,  будеть  я  дМствовать  соотвФт* 
етвеино'^, 

Въ  томъ  же  письме  Батвова,  читаенъ  и  сл'Ьдующее:лНо 
Вруве  не  должны  мы  оставлять.  Мн'Ь  кажется,  дФло  общества 
вознаградить  его  за  ту  чеотиую  службу,  которую  онъ  несъ 
съ  таввхъ  сахоотверасешемъ.  СлЪдуетъ  открыть  въ  разныхъ 
городахъ  и  въ  разныхъ  кругахъ  общества  подцисву  эъ  его 
пользу.  Это  было  бы  важнымъ  прецедентокъ  и  первынъ 
общеетвеинымъ  д^сииъ  у  насъ.  Обь  атокъ  надобно  мн'Ь  по* 
говорить  съ  вами  лично''  ^*^^). 

Мысль,  выраженвал  въ  втомъ  письм'Ь,  пришлась  многимъ 
по  душ'Ь.  Славянофилы  в  западники  соединились,  чтобы  вы- 
разить свфю  признатедьнмть  Бруз^  не  на  словахъ  только, 
во  и  на  д^л^. 

Богда  же  объ  этомъ  нам^рениг  Московскихъ  писателей 
уаяало  Правительство,  то,  5  января  1879  г.,  князь  В.  Л. 
Долгоруковъ  писалъ  министру  Народнаго  Прасв*Ьщен1я:  «До 
св^д^шя  государя  императора  дошло,  что  въ  пользу  Брузе 
открыта  подхшсва  въ  Москве,  Петербурге,  Базани  и  дру- 
гихъ  городахъ,  преимущественно  уннвереитетскихъ.  Его  ве- 
личеству угодно,  чтобы  ваше  превосходительство  сд'Ьлало  рас- 
&оряжен1е,  о  немедленвомъ  воспрещеиш  подобн.ой  подписки 
по  вверенному  вамъ  ВЬдомхггду''. 

Подъ  6  января  1859  года,  Никитенко  записалъ  въ  своемъ 
ДиешыФсгь:  „По  секрету  получено  въ  Университет^   высочай^ 
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шее  повел^Ьн1е,  чтобы  не  дЬлать  подписки  на  денежное  вспо- 
моществованхе  отставленному  Московскому  цензору  Крузе''  ^. 

Не  взирая  на  это,  Московсте  писатели  оказали  Кру^е, 
по  подписк'Ь,  денежную  помощь.  5  мая  1859  г.,  И.  С.  Акса- 
ковъ  писалъ  Погодину:  , Посылаю  вамъ  дв%  тысячи  семьсотъ 
пятьдесятъ  рублей,  пожертвованныхъ  для  Крузе  одинадцатью 
лицами.  Соедините  эти  деньги  съ  деньгами  Русскто  Втьеттха 
и  Лтенея.  Я  думаю,  все  ьжЬстЬ  составить  пятьдесятъ  тысячь 
франБОвъ''. 

Въ  Дпе&никгь  же  Погодина  1859  г.,  записано:  Подъ 
6  мая — „Еъ  Каткову  съ  деньгами  Русской  Беаьды  )1^п  Крузе, 
къ  коимъ  пятьдесятъ  рублей.  Отвезли  къ  Крузе,  какъ  хлМъ- 
соль.  Решено  прощальную  закуску  у  меня.  Къ  Кокореву, 
который  и  послалъ  отъ  себя  за  вс^^ми  припасами.  Толковал 
о  настоящемъ  положеши.  Разсказы  Кетчера  о  иакостяхъ  Со- 
временника. — 7  мая:  ,  На  желчную  дорогу.  Проводили  Круве* . 

Изъ  Петербурга,  14  мая  1859  г.,  Крузе  писалъ  Пого- 
дину: „До  сихъ  поръ  еще  не  могу  выбраться  отсюда,  лю* 
безн'Ьйш1й  другъ  Михаилъ  Петровичъ.  Экипажей  свободнихъ 
н'Ьтъ  для  удовлетворен1я  огромнаго  числа  требован1й,  и  я,  по 
невол*]^,  долже^ъ  ждать  у  моря  погоды.  Скука  и  ветерп^н1е 
одол^ваютъ  мною;  жизнь  между  небомъ  и  землею,  какъ  го- 
ворится, просто  несносна,  а  къ  тому  еще  лишше  расходы  въ 
гостинниц']^.  А  д'Ьлать  нечего,  какъ  терп']&ть.  Видно  у  иасъ 
все  только  для  этого  и  устроено  и  назначено.  Боже  мой! 
Когда  же  придетъ  время  порядочной  жизни?  Пишите  уже  зъ 
Парижъ,  на  имя  священника  Васильева;  ибо  я  над4Ьось  на 
этихъ  дняхъ  уже  вы'Ьхать.  Куника  не  засталъ  и  оставнлъ 
ваше  письмо  служанк'Ь  старушк'Ь,  которая  васъ  звоаетъ.  Се- 
годня Долгорук1й  приглашалъ  меня  къ  006*6  вечеромъ;  я 
былъ.  Мн  долго  беседовали  по  пустякамъ.  Онъ  былъ  очень 
вФжливъ  и  любезенъ,  расхваливалъ  мемя  и  выразилъ  уд<юоль- 
ств1е  моего  съ  нимъ  знакомства.  Но  изъ  всего  можно  было  ясно 
вывести,  что  за  мною  будутъ  сл'Ьдить  и  наблюдать...  Этотъ 
визитъ  причинилъ  жен'6  испугъ,  отъ  котораго    она   заболи 
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и  теаерь  лежитъ.  Одва&о,  довторъ  не  нашелъ  ничего  опаснаго. 
Вакъ  хорошо  жить  въ  Росс1и!  А  все  таки  сердце  щемить 
отъ  мысли,  что  надо  удалиться  отъ  родныхъ  и  отъ  друзей. 
Новаго  зд'Ьсь  ничего.  Посл'Ь  истор1н  съ  Ростовцовымъ,  на 
гвардш  сердятся  и  начальству  говорили,  что  дисциплина  осла- 
бла и  потому  нужно  ее  возстановить,  въ  противвомъ  случа'Ь, 
будетъ  не  только  ^[Iа8жалован^е  въ  солдаты,  но  даже  ка- 
торга.— Какъ  вамъ  это  нравится?  Шмецкая  парт1я  зд^^сь 
очень  слаба,  но  за  то  очень  сильна  парт1я  о  невмешатель- 
стве нашемъ  въ  войну  Итал1анскую.  Прощайте,  обнимаю 
васъ.  ВсФхъ  друвей  также  ^  ^^^). 

я  Отставленный  цензоръ  фонъ-Крузе, — писалъ  ТТ.  А.  ХТлет- 
невъ  къ  княдю  П.  А.  Вяземскому'',  —  блаженству етъ  въ 
отставке,  не  привявъ  мФста  состоять  по  Министерству 
Просвещешя.  Его  почитатели  поднесли  ему  сбору  пятьде- 
сятъ  тшеячь  р.  с.  Сверхъ  того,  онъ  приглашенъ  заниматься 
делами  въ  какой-то  частной  компан1и«  съ  жалованьемъ  по 
шести  тысячь  рублей  серебромъ  въ  годъ''  ^^). 

Ы1. 

Въ  то  время,  когда  И  С.  Аксаковъ  былъ  погруженъ  въ 
водоворотъ  газетный,  дни  отца  его  уже  были  изотчены.. 

Осенью  1858  года,  страждущаго  С.  Т.  Аксакова  пере- 
везли въ  Москву,  во  вновь  нанятый  для  него  домъ  на  Ки- 
словке. „Какаяунасъ  приходская  церковь''? — спросилъ  онъ. 
Ему  отвечали: — Бориса  и  Глеба.  „Въэтомъдоме  я  умру";  — 
сказалъонъ, —  «въэтомъ  приходе  отпевали  Писарева,  тутъи 
меня  будутъ  отпевать"  ^^). 

Больнаго  часто  навещалъ  Погодинъ,  и  вотъ  что  онъ  запи- 
сывалъ  въ  своемъ  Дневншаь  1859  года: 

Подъ  6  февраля:  ^У  Аксаковыхъ.  Страшно  страдаетъ 
старикъ.  Тяжело  смотреть". 

—  3  марта:  „Къ  Аксакову,  который  слабеетъ". 

—  16  —   „ Навести лъ  Аксакова". 
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—  17  —  „Нав^стшъ  ся^аа  Ассавова,  который  сла- 

—  16  апртьля:  .Къ  Авсавову— плать*"» 

—  ^26  —  у^ОбЬжллъ  у  Аксаковыхъ". 

30  апр^я  1859  года,  рано  утромъ,  Погодивъ  подучшгъ 
гСД'Ьдующую  записочку  отъ  И.  С  Аксакова:  „Михандъ  Пе- 
тровичъ.  Батюшка  скончался  нынче  часу  кь  3-мъ  утра.  Че* 
твергъ*  ^). 

Въ  этотъ  день  Погодннъ  вапнсадъ  въ  своемъ  Днетшиаы 
яИзв'6ст1е  о  КОНЧИН'^  Аксакова.  Еъ  нему — горесть  и  плачь. 
Бонстантинъ — святой  челов^къ  въ  чувствахъ  къ  отцу.  Па- 
нихида. Очень  грустно"- 

30  апреля  1859  года,  „во  всЬхъ  кругахъ  Московскаго 
общества*',— писалъ  М.  Н.  Лонгиновъ,—^ сообщали  другъ  другу 
в'ЬстЬ;  печалившую  всякаго,  кто  увнавалъ  ее:  въ  атотъ  день, 
въ  3  часу  по-полуночи,  скончался  патрхархъ  нашей  Лиге- 
ратуры,  СергМ  Тимоееевичъ  Аксаковъ.  Долговременная,  му- 
чительная бол'бзнь  его  была  изв'Ьстна  вс^^ъ  и  оставляла  мало 
надежды  на  его  выздоровлен1е;  но,  не  смотря  на  то,  какъ-то 
не  хот'кюсь  в'Ьрить,  что  все  уже  кончено,  что  не  стало  че- 
лов'бка,  который  съ  такою  энергхею  воли  боролся  такъ  долго 
съ  страдашями  физическими,  не  хот&гось  в^фмть,  что  пре- 
рвалась жизнь,  драгоц1»нная  не  для  одной  его  семьи,  не  для 
однихъ  его  друзей,  но  для  веякаго,  кому  дорого  Слово 
Русское** 

Отъ  времени  кончины  и  до  ногребен1я  С.  Т.  Аксакова, 
въ  Дневнглкть  Погодина,  1859  года,  мы  находймъ  сл'ЬдующЕЯ 
записи: 

Подъ  1  мая:  „Вечеромъ  у  Аксаковыхъ.   Потомъ  у  Хоид- 
«ова,  которому  представилъ  караима  Фярковича**. 

—  3  —   .Вечеръ  у  Аксаковыхъ.  Панихида  и  всенощная *'• 
-^5  —  „Выносъ.  Отп^ваше.  Тяжелыя  сцены.  Шеъ  до 

церкви " . 

По  свидетельству  М.  И.  Лонгинова,  „въ  воскресенье^ 
3  мая,  церковь  св.  Бориса  и  Гл^ба  наполнилась  множествонъ 
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яарода...  Пришли  проститься  съ  бездыханншгь  т'Ьломъ,  которое 
оживдялъ  безсхертннй  др[ъ...  Век  прощались  съ  чДиъ^то 
родньикъ,  дорогшгь  сердцу.  Гробь  Авсакова  на  рувахъ  бнлъ 
принесенъ  въ  Симоновъ  монастырь  и  внес^гь  во  врата,  при 
"пАаш  Хриотосъ  ВоокреееХ  Весеннее  солнце  освещало  едва 
зазеден'Ьвтя  деревья  и  поля;  въ  воздухе  чувствовалось  п^* 
^М)е  дыхан1е  весны''...  Могила  Авеавова  находится  вблизи  мо* 
ГИЛЫ  Беневитинова^^^).... 

„Въ  день  похоронъ  С.  Т.  Аксакова, — пишетъ  А.  М.  Жем- 
чуашиковъ,  —  погода  была  прекрасна;  липы  распускались,  а 
березы  были  уже  совс^къ  од^^ты,  и  нолодые  и  пахучхе  ихъ 
дистьл  играли  весело  на  солнц!.  Съ  невольнымъ  чувствонъ 
особенной  грусти  думалъ  я  о  томъ,  что  Оергбй  Тимоееевичъ 
умеръ  вхенно  въ  то  врекя,  когда  воврождаются  къ  новой 
Анзни  и  л^са,  и  степи,  описанные  икъ  такими  живыми  кра*- 
свами,  съ  тавшгь  глубокимъ  и  в^рнымъ  чувствомъ,  съ  такою 
изящною  простотою"  ^^). 

Погодинъ  же,  въ  своемъ  Днемикгь^  записалъ:  „П'бшкомъ 
почти  до  поля  и  ужасно  ианемогъ.  Съ  Лонгиновымъ  навадъ. 
Вечеромъ  у  Аксаковыхъ  и  горевалъ  вм1стЬ  съ  ними.  На  ко* 
днбр'6  со  страхомъ  домой  ^. 

Первые  дни  Погодинъ  почти  не  разлучался  съ  Авеа* 
ховыми. 

На  третШ  день  по  погребен1и  С.  Т.  Аксакова,  его  сынъ 
Иванъ  съ  грустью  писалъ  Погодину:  ^Скажите  пожалуйста — 
неужели  отца  моего,  который  слишкомъ  тридцать  д&тъ  хл<Ьбо* 
еольствовалъ  и  литературствовалъ  въ  Мосвв^Ь,  никто  изъ  дру- 
зей его  не  помянетъ  добрымъ  словомъ?  Маменька  сильно  отимъ 
огорчена**  '^*). 

Все  л^то  осиротелая  семья  Аксаковыхъ  провела  въ  Мо- 
скве; уже  къ  осени  наняли  подмосковную  дачу,  Троекурово. 
^Маменька  и  брать**, — писалъ  И.  С.  Авсаковъ, —  „придавлены 
горемъ,  тяжело  смотреть  на  нихъ**  ^^). 

„Поклонись  Аксаковымъ**, — писалъ  Шевыревъ  Погодину, — 
„извини  меня  также  предъ  ними.    Болезнь  жены    не   позво- 
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лила  хн^  приникать  постояннаго  участие  въ  ихъ  шеспне- 
д'бльной  скорби.  Сороковой  день  Сергея  Тимоееевича  прихо- 
дится въ  воскресенье,  въ  день  Вс^Ьхъ  Святвхъ.  Я  буду  мо* 
литься  за  ловойнаго^. 

8  1ЮНЯ  1859  года,  въ  сороковой  день,  Погодннъ  запн- 
салъ  въ  своемъ  Дневникгы  „Въ  Сямоновъ.  Сорокъ  дней  по 
С.  Т.  Аксакове.  Горесть  сежейства  умилительна.  За  обидней. 
Об4далъ  у  нихъ.  До  вечера". 

Когда  в^ть  о  кончия'Ь  Аксакова  достигла  М.  А.  Дми- 
трхева,  то  онъ  писалъ  Погодину:  „СерН1(й  Тихоееевичъ,  ко* 
тораго  мн^  очень  жаль,  избавился  теперь  отъ  своихъ  тЪлес- 
ныхъ  страданШ,  за  которая,  впрочехъ,  надобно  благодарить 
Бога,  когда  онъ  посбщаетъ  насъ  передъ  концонъ  жизни,  хавъ 
за  очищен1е:  он'6  внчтутся  ивъ  вечности.  Онъ  вступилъ  те- 
перь въ  новый  М1ръ,  совс^^хъ  отличннй  отъ  нашего:  другая 
природа,  совс^нъ  не  здешняя!  Я  духаю,  всятай  изъ  насъ  какъ 
изумится,  увидя  М1ръ  духовный;  даже  и  тотъ,  кто  много  раз- 
мышлялъ  о  немъ:  ибо  всЬ  наши  сужден1я  о  немъ  основы- 
ваются на  одной  аналопи;  а  какая  аналог1я  между  такнхъ 
противоположностей  ^)? 

По  истечен1и  полугода  со  смерти  С  Т.  Аксакова,  сннъ 
его  Иванъ  писалъ  И.  С.  Тургеневу:  „Что  вамъ  сказать  о 
брат'Ъ  н  вообще  о  нашихъ?  Кончина  батюшки  не  была  для 
семьи  просто  потерею  отца,  но  потерей,  сверхъ  того,  самаго 
Живаго  и  живящаго  ея  члена,  самаго  сочувственнаго  лица, 
самаго  ласковаго,  теплаго  и  мудраго  сов^бтника,  съ  кото'рыиъ 
веб  1Ш  постоянно  находились  въ  умственномъ  общеши.  Что 
касается  до  меня  собственно,  то  лично  въ  моемъ  образе 
жизни  не  произошло  никакой  перем']Ьны,  потому,  что  я  почтя 
никогда  не  жилъ  ьжЬстк  еъ  семьей,  воспиттаавшись  и  про- 
ведя бЬльшую  часть  жизни  вн'Ь  семьи.  Смерть  вообще  давно 
перестала  быть  для  меня  неожиданнымъ  явленьемъ  и  не 
смущаетъ  моихъ  отношен1й  къ  жизни.  Схбдовательно,  щю 
меня  и  говорить  нечего.  Но  брата,  кончина  батюшки  со- 
вершенно   перевернула.     Вы    его    не    узнаете  —  такъ    онъ 
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лерем'Ьнился.  Ояъ  какъ  будто  ородолакаетъ  держать  за 
руку  яокойнаго,  не  покидаетъ  его  и  за  гробомъ,  такъ 
сказать,  находится  въ  постоянвонъ  съ  нямъ  общенш.  Всякое 
развлечен1е  себя  онъ  считаетъ  нравственныхъ  падешемъ. 
Для  постороннихъ  это  можетъ  казаться  страннымъ,  но  для 
меня,  которому  была  известна  эта  исключительная,  даже  не 
христ1анская,  если  хотите,  привязанность  его  къ  отцу, — въ 
дтомъ  н'бтъ  ничего  удивительваго.  Въ  теченхе  сорока  слиш* 
комъ  л^тъ  своей  жизни  Константинъ  разлучался  съ  отцомъ 
только  разъ  въ  жизни  на  четыре  м'Ьсяца,  да  и  этому  ужь 
двадцать  пять  л^^!  Они  жили,  спали,  въ  одной  комнате; 
отецъ  мой,  какъ  страстный  челов^къ,  такъ  страстно  полю- 
билъ  своего  первенца,  что  зам^нилъ  ему  няньку,  убаюкивалъ 
самъ  его  песнями  и  проч.  Следовательно,  независимо  отъ 
всего,  возьмите  въ  соображенхе  одну  силу  сорокал^^тней  при^ 
вычки.  Еще  въ  молодости  развлекался  онъ  другими  привя- 
занностями, но  въ  посл^днхя  десять-пятнадцать  лФтъ,  все, 
чтб  было  въ  сердц'Ь  любви  и  нежности,  все  было  сосредоточено 
имъ  на  одномъ  отц^.  Отецъ  мой  быдъ  сляшвомъ  уменъ  и 
зорокъ,  чтобы  не  танимать  вреда  этой  исключительности, 
старался  иногда  ее  ослабить,  но  и  обстоятельства  такъ  сло'* 
жились,  и  бол^нь  моего  отца,  всл^дствхе  которой  онъ  по- 
терялъ  одинъ  глюзъ,  все  это  вм^ст^  пом-бшало  ему,  а  стар- 
ческая хворь,  напротивъ  того,  заставляла  дорожить  такою 
привязанностью.  Какъ  бы  то  ни  было,  о  Константин'^  Сер- 
г^евич^  могу  сказать  только  то,  ут^Ьшительное,  что  онъ  сталъ 
усиленно  и  много  заниматься,  чему  свид11тельствомъ  слуасатъ 
тринадцать  печатныхъ  листовъ  его  критической  статьи  о  Бу- 
слаеве, иэъ  которыхъ  одна  половина  уже  помещена  въ  У  книтЬ 
Беаьды^  а  другая  появится  въ  У1  книге.  Маменька  ослабела 
и  опустилась  сильно,  но  здорова,  какъ  и  все  проч1е.  Въ  по- 
следшй  годъ  жизни  моего  отца,  критика  была  не  только  не- 
справедлива къ  нему,  но  жестка,  груба  и  озлоблена.  Кроме 
Руссной  БеаьдЫу  Русскаго  Втьстнгиса  и  Русскаю  Дневника^ 
прочхе  журналы  почти  и  не  упомянули  о  кончине.    Все  это 
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въ  порядв'Ь  вещей:  отецъ  мой,  читая  хвалебные  о  св&Ь  от- 
зывы, всегда  говаривалъ:  „Когда  же  примутся  ругать?  А  аго 
непрем'Ёнво  будетъ".  Я  увЪр^^яъ,  что  черевъ  н^кольхо  вре*- 
меии  мн^н1е  критики  опять  повернется  къ  ]№му*  ^).... 

Хотя  И.  С.  Аксавовъ  и  бодрился,  ио  и  его  пояожеше 
было  тяжко*  Брушенхе  Паруса^  кончина  отца,  превращен1е 
Русской  Веаьды...  все  это  так1я  событхя,  который  легли  та* 
жедвшъ  камнемъ  на  его  сердце. 

Между  тфмъ,  и  въ  это  тяжелое  для  И*  С.  Аксакова  вр^ся, 
овъ  пытался  возобновить  свою  журнальную  деятельность,  и 
въ  августе  1859  года^  задумалъ  надавать  въ  Москве  ежене- 
д1и[ьную  газету  Думр.  Мосвовск1й  Ценвурный  Еомитетъ  не 
встр^Ьтилъ  къ  этому  препятствия,  Московсшй  оберъ-полицей- 
мейстёръ  княвь  Кропоткинъ  васвид'Ьтельствовалъ,  что  ^г.  Акса- 
вовъ поведешя  хорошаго^;  но  Главное  Управлеше  Ценвуры, 
«им'Ья  въ  вяду,  что  г.  Аксаковъ  не  оправдалъ  довЬргя  Пра- 
вительства при  нзданш  газеты  Парусь^  опред'Ьлило:  отказать 
ему  въ  просьбе  издавать  газету,  подъ  назваваемъ  Дума^. 

^Въ  Думиь^, — иисалъ  И.  С  Аксаковъ  къ  Погодину, — „мн* 
отказано.  Тонъ  вс^хъ  цензурныхъ  •  бумагъ  очень  строгъ  и 
грозенъ^. 

Въ  тоже  время  и  Погодинъ  вздумалъ  пуститься  въ  какое-то 
странное,  фантастическое  предпр1ят1е,  о  которомъ  И.  С. 
Аксаковъ,  8  мая  1859  года,  т. -е.,  черезъ  три  дня  носл^^  но- 
хоронъ  своего  отца,  писа.1ъ  ему  следующее:  „Вс^  считають 
это  предпр1ят1е  до  того  фаатастическимъ,  что  участвовать  въ 
немъ  де  Ьовпе  А)!  не  хотятъ.  Кошелевъ  положительно  объ- 
явилъ,  что  въ  компан1и,  нуждающейся  для  своего  преднр1я- 
Т1Я  только  въ  шеети-етахъ  рубляхъ,  онъ  не  нам'Ьренъ  уча- 
ствовать: еслябъ  требовалось  шестьсотъ  тыеячь,  то  это  по- 
ходило бы  на  Д&10;  еслибъ  требовалось  пожертвовать  тртц- 
цать'шестьдесятъ  рублей  и  т.  п.,  такъ  это  тоже  имйяо  бн 
смысдъ.  Передаю  вамъ  отзывъ  т-Ьхъ,  кому  предлагадъ.  Вя* 
новатъ"  '^). 

Самъ  же  И.  С.   Аксаковъ    решился   съ    горя    покинуть 
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осират&17ю  сехью^  бодьнаго  брата,  и  пустлтьсд  на  „лукавый 
Западъ'',  чтобы  тахъ  всжать  ее&к  угЬшетд. 

„Въ  1860  году,  неравр^шаютыснФ'',— пиеалъАксаковъ,*** 
0  никакого  издашя.  Сл'Ьдовательдо,  оаред1и[енной  мгЬшвей  д1м{- 
тельностн  н^Ьтъ...  Им^я  въ  виду  воротиться  со  вреиевемъ  не-* 
лрем'Ьнно  къ  редакторской  д'Ьятельиоств,  я  хочу  воспользо- 
ваться досугомъу  даруекнмъ  жвА  судьбою,  чтобъ  подготовить 
себя  лучше  къ  этой  д'Ьятельности,  чтобъ  неиножво  поза^ 
вяться  собственной  своей  особой,  подмести  и  попрябрать  свой 
вабинетъ,  многое,  многое  прочесть  н  т.  п.  Для  этой  ц^ди,  я 
командирую  себя   на  годъ  въ  чуххе  края^  ^^). 

Но  и  эта  „командировка"  не  обошлась  безъ  пособ1Я 
Погодина. 

23  декабря  1859  года,  И.  С.  Аксаховъ  писалъ  ему: 
„Паспортъ  я  получилъ,  квартиру  сдалъ,  счеты  съ  Кошеле* 
вымъ  поксшчилъ,  д^ла  Беаьды  ему  передалъ,  нынче  пере^« 
жаю  на  квартиру  Александра  Николаевича  Аксакова,  въ 
Леонтьевск1й  переулокъ,  въ  домъ  Занден^.  Позвольте  же  мн^ 
теперь  напомнить  вамъ  ваше  об'Ъщаше,  достать  мн'Ь  денегъ, 
за  проценты,  тысячу  пятьсотъ  р.  с.  не  мен^е.  Когда  могу  я 
надеться  ихъ  получить?  Я  предполагалъ  бы  1хать  въ  пер- 
выхъ  числахъ  января.  Мн^  очень  совестно  докучать  вамъ 
такою  просьбой,  но  вамъ  лучше^  ч^жь  кому-либо,  изв^тны 
вс^  обстоятельства.  Константину  гораздо  лучше*  Обнимаю 
васъ  крепко''. 

Просьба  была  исполнена  ^^). 

Едва  мы  усп'бли  оплакать  кончину  двухъ  братьевъ  Ивана 
и  Петра  Кйр^вскихъ,  какъ  всл^дъ  за  ними  сошла  въ  мо- 
гилу и  благочестивая  сестра  ихъ,  Мар1я  Васильевна  Киреев- 
ская. 

Погодинъ,  въ  Дневниюь  своемъ  1859  года,  записалъ: 

Подъ  4  сентября:  „Киреевская  Мар1Я  Васильевна  умерла ''. 
—  9  — :  „Погребенхе  М.  В.  Киреевской.  Ея  домикъ. 
Церковь  Вознесен1я.  Речь  Терновскаго.  Провожалъ  до  мо- 
настыря. ОбЬдъ  у  Терновскаго". 
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Память  М.  В.  Киреевской,  Погодинъ  почтилъ  задущевны1гь 
словомъ.  „Недавно  скончалась  въ  Москве,— пнсалъ  онъ,— Марья 
Васйдьевна  Киреевская,  сестра  незабвенныхъ  Ивана  Василье- 
вича и  Петра  Васильевича.  Все  семейство,  связанное  увамн 
сердечной  любви,  сошло  съ  поприща  впрододжеши  краткаго 
времени  —  трогательная  судьба!  Марья  Васильевна  предана 
была  отъ  души  своему  достойному  священнику  Серпю  Гри* 
горьевичу  Терновскому.  Она  выстроила  себе  домикъ  въ  его 
саду,  и  пргеаяБала  сюда  и»ъ  своей  деревни  пожить  въ  уеди- 
ненш  и  побеседовать  о  М1ре  духовномъ.  Въ  нынешшй  пр!- 
ездъ,  она  занемогла  и  скончалась.  Связанный  тридцатилетнею 
дружбою  совсемъ  семействомъ,  я  быль  на  погребеши.  Уми- 
лительна была  надгробная  речь  почтеннаго  старца.  „Не  я 
училъ  ее,  —  говорилъ  онъ  со  слезами, — а  она  учила  меня. 
Это  не  только  моя  дочь  духовная,  а  другъ  мой,  который 
былъ  для  меня  полезнее,  чемъ  я  для  него''.  Слова  текли 
отъ  души .  и  все  мы  плакали.  Ну,  вотъ  священникъ,  и  кто  же 
не  готовь  припасть .  къ  ногамъ  его  и  целовать  его  руки,  видя 
неутомимую  его  службу  святому  делу.  Да  не  оскорбится  его 
скромность  этими  невольными,  случайными  выражешями  общихъ 
къ  нему  чувствовашй! 

,А  вамъ,  г.  редакторъ,  указываю  я  на  этотъ  случай, 
чтобъ  вы  не  пропускали  подобныхъ,  и  имели  для  того  кор- 
респондентовъ  по  всемъ  частямъ  города.  Сообщая  это  изве- 
ст1е,  я  поступаю,  можетъ  быть,  вопреки  образу  мыслей  этого 
скромнаго  и  въ  высшей  степени  деликатнаго  семейства,  но 
ведь  оно  принадлежитъ  обществу,  а  общество  можетъ  и  дол- 
жно возвышаться  надъ  частными  и  личными  соображешями: 
для  него  полезны,  нужны  так1я  светлыя  указанхя  въ  тине 
гадостей,  которыя  безпрерывно  оно  слышать  принуждено''  ^^^• 

Друзьямъ  и  почитателямъ  памяти  Ивана  Васильевича 
Киреевскаго  ничего  не  осталось  делать,  какъ  собрать  во  едино, 
оставш1яся  после  него  сочинен1Я,  и  этимъ  благимъ  деломФ 
занялись:  А.  И.  Кошелевъ  и  гостивш1й  въ  то  время  въ  Моске, 
М.    А.    Максимовичъ.    ПоследнШ,    12    января    1859    года, 
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ннеалъ  Погодину.:  „Если  имеешь  теперь  досугъ,  чтобы  оты- 
скать письма  Бир^всваго  в  приедать  ихъ  ин$,  съ  ноннъ 
лосланныкъ  Олавасонъ,  то  вели  ему  тотчасъ  же  ^хать  на- 

ЫП. 

Мы  знаемъ,  что  И.  С.  Аксаковъ,  съ  своимъ  Дарусомъ^ 
пустился  въ  9  многотрудное  плаван1е"  по  житейсвону  морю 
въ  то  время,  когда,  до  слову  Фвларета,  ^^угроавающи  еды- 
шамя  браней  волновали  правительства  и  народы^,  и  когда 
по  Москве  разнесся  слухъ  о  возвваши  Наполеона  къ  Сла- 
вянамъ,  по  поводу  котораго  Погодивъ,  въ  своемъ  Дневникгь. 
восклицалъ:  ,,Вотъ  тебЪ  разъ!  Разинутъ  ротъ  наши  дураки! 
Надо  напечатать  хоть  письмо"  ^^^). 

Князь  Н.  В.  Шаховской,  въ  своей  бгографги  Н.  Д. 
Гилярова-Платоновау  приводить  замечательное  письмо  И.  С. 
Аксакова  къ  прото1ерею  М.  в.  Раевскому.  СвЪд'Ьшя,  заклю* 
чающ1ясд  въ  этомъ  письм*!,  вполне  подтверждаются  докумен- 
тами. 

Какъ  только  запретили  Парусь,  Министерство  Иностран- 
ныхъ  Д^лъ,  до  свид^ктельству  И.  С.  Аксакова,  ,  тотчасъ  же 
спохватилось,  что  запрещение  Паруса  въ  то  время,  когда  его 
запретили  въ  Австрхи  и  когда  наша  политика  предписываетъ 
намъ  дорожить  сочувствхемъ  Славянъ,  весьма  несвоевременно, 
что  такой  органъ  Славянской  мысли,  который  былъ  бы  цен- 
тральнымъ  Славянскимъ  органомъ,  былъ  бы  весьма  полезенъ. 
Егоръ  Бовалевск1й  доложилъ  о  томъ  императриц*!,  она — го* 
сударю;  государь  объявилъ,  что  онъ  всегда  такъ  думалъ,  и 
приказалъ  Еовалевскому  изыскать  средства,  чтобы,  съ  запре- 
щен1емъ  Паруса,  не  ослабить  сочувств1я  Славянъ  къ  Росс1и 
и  поддержать  литературный  сношен1я  съ  ними.  Всего  проще 
было  не  запрещать  Парусь,  или  разрешить  его  вновь,  но 
государь  никакъ  на  это  не  согласился,  а  вел^лъ  Ковалевскому 
предложить   кому  -  нибудь    изъ    Московскихъ   славянофиловъ, 
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только  не  Аксакову,  продояям^ть  Па^^уаь,  под!&  другимъ  иаава* 
темъ.  Всл'Ьдств1е  чего,  Бгоръ  БовалевскШ  вохандвровиъ  въ 
Москву,  для  переговоровъ,  Гяльфердинга.  Кошелевъ  0Фка8алсЯ| 
ибо  онъ  занятъ  вопросомъ  крестьянскимъ  и  не  чувствуетъ 
въ  себ^  редакторскаго  призвашя;  прочхе  никто  не  захот&п*. 
Наконецъ^-продолжаетъ  дал'Ье  Иванъ  СергФевичъ  Лксаковъ,— 
^Чижовъ  согласился  дать  свое  имя,  т.-е.,  чтобы  газета  про- 
должала издаваться  на  мой  счетъ,  моими  средствами,  трудами, 
и  нодъ  моей  редакщей,  только  подъ  именемъ  Чиакова.  Кова* 
левск1й  (который^  впрочемъ,  всегда  лично  противъ  меня  ия* 
триговалъ),  написалъ  Чижову  слезное  письмо:  Опсижпе  иде» 
Паруса\  Меня  просиди  —  не  публиковать  о  преаращешн 
Паруса^  чтобы  можно  было  новую  газету  начать  съ  тЬми  же 
подписчиками,  т.-е. , передать  ихъ  новой  гавет'Ь  и  т.д.  Намъ 
об'бщали  полную  независимость.  Вся  эта  переписка  была  съ 
в-Ьдома  государя...  М'Ьсяца  два  тому  назадъ,  Паруец  запре* 
щалось  писать  о  Славянахъ,  сд'Ьланы  стропе  выговоры  цен* 
зорамъ  за  пронускъ  въ  печати  моихъ  циркуляровъ,  навонецъ 
запретили  самый  Парусь^  а  тутъ  пишутъ  —  спасите  иде» 
Парусах  Правительство,  казалось  бы,  одно,  да  министерства 
разный,  личности  разныя,  минуты  разный...  Прошу  тутъ  уга- 
дать. Ну-съ,  написалъ  Чижовъ  о  своемъ  согласш  и  напи- 
салъ также,  чтобы  Правительство  не  обманывалось,  что 
газета  будетъ  Ивана  Серг'Ьевича,  а  его  только  имя...  Мы 
пода.1и  формальную  программу,  давъ  новый  газете  наввше 
Пароходь^ ...  ^ 

Письмо  это  можетъ  служить  для  насъ,  такъ  сказать, 
предисловхемъ  и  комментар1емъ  къ  посл'Ьдующему  издоженш. 

Насъ  нисколько  не  удивляетъ,  что  самъ  Ёгоръ  Петрови^ъ 
Ковалевск1й  такъ  горячо  отстаивалъ  идет  Даруса]  ибо  самъ 
же  онъ  напечаталъ  въ  Русской  Бесгьдть^  1858  года,  свои  Лу- 
тевыя  Записки  о  Славянскихь  Земляхъ^  прочит4въ  которыя, 
Погодинъ,  1  марта  1858  года,  писалъ  нашему  путешествен- 
нику: „Сио  минуту  только  прочелъ  ваши  Путевыя  Записки 
б  Славянских^  Земляхь.    Славя  намъ  была  посвящена  лучшая 
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«сть  моей  дуоШу  обг  нихъ  я  думала  и  мечтадъ...  Посл'Ь, 
вн  зваете,  <%то  было  поел'Ы  Разныя  гнуеносп,  воторыхъ 
еоещальЕо  я  сделался  предхетохъ,  одитчество  и  пр.  охо- 
лодили меня  вовсе,  я  возвратился  къ  свовмъ  л^тописямъ,  и 
только  00  временамъ  загдядывалг  въ  настоящее...  Вн  повер* 
нули  меня  на  ныв'&швШ  день  въ  прошедшее,  и  возбудили 
вс^  старый,  заглохш1Я  чувства:  эта  опроБинутая  барва,  этотъ 
несчастный  старикъ,  дотерявшхйся  сынъ,  этотъ  мальчиш&а, 
глодавш1й  кость,  представились  живо  моему  воображен1ю... 
Господи!  Да  неужели  Ты  еще  долго  попустишь  это  проклятое 
племя  АветрШсБое  господствовать  надъ  Славянами.  Стыдъ, 
позоръ  Росс1и,  что  она  не  ум'&ю,  не  ум^етъ  съ  нимъ  спра- 
виться. Часто  брала  меня  досада  и  на  васъ:  знаетъ  челов'Ькъ, 
чувствуетъ,  хочетъ  дЬлать,  а  какъ  сядетъ  на  такое  м^^сто, 
гд^  можно  д'Ьлать,  такъ  и  начинаетъ  слаб'бть,  дряхл-бть,  пор- 
титься. Множество  прим'Ьровъ  вид'Ьлъ  я  такихъ  между  на- 
шими братьями  Русскими.  Они  бываютъ  хороши,  пока  не 
могутъ,  а  какъ  получать  возможность,  то  и  худ^ютъ.  Не 
примите  это  за  упрекъ.  Я  хот'Ълъ  только,  какъ  авторъ — автору, 
передать  впечатл^нхя  статьи.  Вашихъ  д^йствШ  я  в^дь  соб- 
ственно и  не  знаю,  а  досадовалъ  раза  два  по  слухамъ,  мо- 
жетъ  быть,  неосновательнымъ.  Благодарю  васъ  паки  и  паки. 
Когда  же  выйдетъ  все  путешеств1е  вполне?  Вы  взманили  меня 
поселиться  и  въ  этомъ  дом^  подл'Ь  гавани,  т'Ьмъ  больше,  что 
я  собираюсь  уехать  надолго  изъ  любезнаго  Отечества.  Но 
АвстрШцы  меня  укокошутъ  или  отравятъ,  —  боюсь.  Думаю 
поселиться   въ  Швейцарш^. 

Будучи  связана  съ  Б.  П.  Ковалевскимъ  дружбою,  графиня 
А.  Д.  Блудова  писала  Погодину:  „Кто  то  сплетничаетъ  изъ 
Петербурга  въ  Москву  на  Ковалевскихъ.  Кто  это,  не  знаю, 
хотя  подозреваю.  Не  понимаю,  зач']&мъ  меня  затягиваютъ  въ 
это  и  чтб  за  удовольств1е  или  выгода  ссорить  меня  съ  Кова- 
левскими. Я,  съ  своей  стороны,  этому  не  поддаюсь  и  не  поддамся^ . 

Сд'&завъ  это  отступлен1е,  „на  преднее^,— по  выражен1Ю 
нашихъ  старыхъ  л'Ьтописцевъ, —  „возвратимся''. 
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13  февраля  1859  года,  П.  А.  Плетневъ  писалъ  веязю 
П.  А.  ВлземсБОму:  у, Парусь  Авсаковыхъ  подвергли  запре- 
щен1Ю.  Между  г1шъу  дошла  до  высшей  инстанц1и  пущенная 
въ  ходъ  идея,  что  Западные  Славяне  прнмутъ  это  запрещен1е, 
вакъ  соучаст1е  нашего  Правительства  въ  пресл'Ьдоваши  Сла- 
вянской нац10нальности  Правительствонъ  Австрхйсвинъ.  И  это 
обратило  мысли  на  восврешеше  славянофильскаго  журнала. 
Онъ  будетъ  вновь  выходить,  но  подъ  редавцхей  ?ижова  и 
подъ  назван1емъ  Пароходъ^  "^). 

Въ  тоже  время  диревторъ  Аз1ятсваго  Департамента, 
Бгоръ  Петровичъ  Еовалевсв1й,  обратился  въ  министру  Ино- 
странныхъ  Д&1ъ,  внязю  А.  М.  Горчакову,  съ  сл'Ьдующимъ  за- 
явлен1емъ:  «Ваше  С1ятельство  изволили  объявить  мн^  желанхе 
государя  императора,  чтобъ  издавалась  въ  Росс1и  газета  съ 
ц'Ьлью  поддержать  и  развить  сочувствхе  соплеменныхъ  намъ 
Славянъ,  пробудившееся  въ  последнее  время  съ  новою  силою. 
Благотворная  мысль  эта  приведена  въ  исполненхе.  О.  В. 
Чижовъ,  известный  въ  ученомъ  тр^  разработкой  Славянскихъ 
матерхаловъ  и  другими .  замечательными  статьями,  согласился 
быть  редакторомъ  новой  еженедельной  газеты,  которая  бу- 
детъ издаваться  въ  Москве,  сообразно  означенному  направ- 
лешю"... 

Самъ  же  0.  В.  Чижовъ,  8  февраля  1859  года,  писалъ 
Е.  П.  Ковалевскому:  „Ваше  предложеше  явилось  ко  мн^ 
совершенно  какъ  сн^гъ  на  голову,  недуманно,  негаданно  и 
нечаянно.  Прежде  всего  я  долженъ  искренно  благодарить 
васъ  за  полное  ко  мн^  довер1е  и  за  ваше  мн^те  обо  мн^, 
которое  т-Ьмъ  лестн-Ье,  что  идетъ  отъ  самаго  строгаго  судьи 
въ  предлагаемомъ  мн*!  начинанш.  И  искренняя  благодарность, 
и  глубокое  мое  уважеше  къ  вамъ,  и,  не  стану  передавать 
вамъ  обиняками,  чувство  челокЬческаго  достоинства, — все  обя- 
знваетъ  меня  изложить  то,  какъ  я  смотрю  на  это  д^ло  и 
изложить  со  всею  прямотою  и  искренностхю.  Мы  съ  И.  С- 
Аксавовымъ  соединены  годами  тесной  дружбы;  я  его  люблю 
и    уважаю    глубоко  —  и  лично,  и   какъ  члена   безнред^льно 
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уважаемаго  и  любинаго  мною  семейства.  Поэтому,  я  не  судьл 
въ  его  д'бл^^;  поступилъ  ли  онъ  неосторожно,  по  ин^нш 
многихъ  неблагоразумно,  я  не  берусь  р'Ьшать, — я  судья  под- 
кушенный; знаю  одно,  что  онъ  ни  подъ  вакимъ  видомъ,  ни 
по  кавимъ  €00бражен1ямъу  не  могъ  поступить  нечестно,  въ 
самомъ  полномъ  и  шцюкомъ  смысл'Ь  честности.  При  такой 
непоколебимой  ув'Ъренности,  я  не  могу  не  только  не  разде- 
лять его  убФавденхй,  воторыл  во  ве&^ъ  основннхъ  начал ахъ 
суть  и  мои  собственныя  уб^жденхя,  но  даже  не  им'&ю  духу 
порицать  того,  какъ  выразились  его  уб^ждешя.  Сл'Ьдовательно, 
принять  на  себя  издаше  его  газеты  (все  равно,  что  она  бу- 
детъ  подъ  другимъ  именемъ,  —  имя  не  изм'Ьнитъ  сущности), 
я  могу  только  соединенно  съ  нимъ,  хотя  бы  и  совершенно 
безъименнымъ  съ  заправщикомъ.  Самое  д'бло  не  позволяетъ 
мн^  дМствовать  иначе:  я  объ  этой  газете  думалъ,  какъ  вс^ 
мы,  сочувствующхе  и  д^лу,  и  направлешю;  никогда  ни  на 
одну  минуту,  не  останавливался,  ни  на  ея  план'Ь,  ни  на  спо* 
собахъ  ея  веден1я,  т^мъ  бол^е,  что  я  вполн'Ь  погруженъ  въ 
издаваемый  мною  журналъ.  Согласитесь,  что  вамъ  показа- 
.  лось  бы  или  недостойнымъ  д']&ла,  или  просто  обманомъ,  если 
бы  я  сказалъ,  что  я  сейчасъ  же  обдумалъ  планъ  газеты  и 
поведу  ее  самъ  самостоятельно.  Не  знаю,  имеете  ли  вы  вер- 
ное о  насъ  понят1е,  и  потому  уверены  ли  вы  въ  томъ,  что 
мы  зд^ь  какъ  люди,  и  какъ  люди  увлекающхеся,  способны 
над'блать  промаховъ,  но  никакъ  и  ни  подъ  кавимъ  видомъ 
не  способны  обманывать,  даже  неспособны  оправдать  обмана, 
какъ  средства,  благородною  ц^лью.  Думаю,  что  мои  сЪще 
волосы,  бол^е  положительный  взглядъ  на  вещи  и  долгое 
личное  знакомство  съ  Славянами,  въ  дМствительпой  жизни, 
дадутъ  мн^  болЬе  спокойств1я.  Но  объ  этомъ  судвть  не  мн*]^; 
судите  и  решите  вы  сами.  Еъ  тому  же  И.  С.  Аксавовъ 
уступаетъ  мн*!  вс^  матерхалы  и  псЬ  сношешя;  при  этомъ 
воспользоваться  вс^мъ,  въ  ту  минуту,  когда  онъ  и  безъ  того 
и  какъ  писатель,  и  какъ  челоьЬкъ,  переносить  больш1я  не- 
взгоды, значило  бы,  съ  моей  стороны,  сд-^^латься  журналистомъ- 
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соекулянтомъ,  о  чеъъ  не  ножетъ  <$нть  к  слова.  Сд^домтеаъво, 
газета  будетъ  спасенный  Парусь;  —  подъ  другвмн  услошлня 
принять  ед  редакцш,  не  говорю  уже  л  саиъ,  во  вы,  кажъ 
челов^къ  безусловно  благородннй,  ночля  бв  ел  мое!  стороны 
просто  скверннвсъ  посту пбомъ.  Воть  существенное  н  главное 
ное  услоб1е.  Ш  скрою  отъ  васъ,  тго  л  щитаю  обязанностью 
взяться  за  это  д^ло  единственно  потопу,  что  въ  Петербурге, 
шк  вашего  шлшя,  оно  хуже  чйш  погибнете,  ябо  погиб* 
нетъ  чистота  святаго  д^ла.  Главное  и  неиз^Ьниое  мое  услов1е 
заставллетъ  меня  нроснть  васъ,  исходатиксповать  снор^йшее 
ра8р'&шен1е  переданнаго  А.  6.  Гильфердиагу  объявлен1я,  по- 
тому скор'Ьйшее,  что  надпа  публика  иначе  будетъ  совершенно 
равнодушна  къ  новому  издашю,  появившемуся  не  во  время; 
Славяне  же  упадутъ  духомъ,  если  тотчасъ  не  услышать  при- 
в^тнаго  голоса^  который  сказалъ  бы  нмъ,  что  запрещеше 
Паруса  хкм  семейное,  но  что  горячее  сочувствхе  къ  ннмъ 
остается  т^мъ  же  самыиъ,  кашмъ  оно  высказалось  нмъ  въ 
объявленш  о  Паруаь.  Что  касается  до  вещественной  стороны 
издан1я,  то  мы  не  ии^емъ  надобности  ни  въ  какомъ  вспо- 
можеши:  просили  бы  одного  и  то  потому,  что  лишены  воз- 
можности этимъ  пользоваться,  просили  бы  доставлять  намъ 
Славянскхя  и  Греческ1Я  пер10дическ1я  нздашя.  Б!сли  вы  не 
согласитесь  съ  моимъ  взглядомъ  на  д'бло,  то  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  я  радъ  представившейся  возможности  высказать  вамъ 
мое  глубокое  къ  вамъ  уважеше,  безъ  котораго  никакъ  нельзя 
было  бы  писать  съ  такою  полною  искренностью". 

При  этомъ  письм'Ь  была  приложена  и  программа  газеты 
Парояюдъ^  съ  изложенгенъ  задачи  предполагаемой  газеты,  ко- 
торая, между  прочимъ,  заключалась  ^въ  изсл']&дованш  началъ 
Русской  народности  и  проявлешй  ел  въ  современной  дея- 
тельности Русскаго  общества.  Въ  умственномъ  и  духовномъ 
сближенш  съ  единоплеменными  намъ  Славянскими  народами". 

Но  Чижовъ  не  ограничивался  этою  задачей.  „Такъ 
какъ", — писалъ  онъ, —  „  существендая  черта  Русской  народ- 
ности есть  признан1е  правъ  на  самобытное    развитхе  каждой 
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народности,  даже  иноплеменной, — то,  в'1рная  этому  народ- 
ному Русскому  началу  газета  Пароходъ^  предоставляет'^  себ^ 
право  говорить  и  о  гЬхъ  двленхяхъ  современной  Истор1и  Во- 
стока и  Запада,  которыя  бол^е  или*  мен'1е  т^но  связаны  съ 
вопросомъ  народности  вообще  и  Русской  или  Славянской  въ 
особенности.  Въ  этомъ  смысле  Дароходг^  не  будучи  газетой 
политической,  считаетъ  своею  обязанностью,  однакоже,  по- 
м4|Щать  отъ  времени  до  времени  обозр'бшя,  съ  точки  зр^тя 
народности  вообще,  главнФйшихъ  событ1й,  какъ  политиче- 
скихъ,  такъ  и  неполитическихъ,  у  вародовъ  намъ  инопле* 
хенныхъ^. 

Еще  не  читая  программы  Парохода,  министръ  Ино* 
странныхъ  Д'Ьлъ  князь  А.  М.  Горчаковъ  писалъ  сл^^дующее 
къ  министру  Народ  наго  Просв'Ъщешя  Е.  П.  Ковалевскому: 
„Я  не  читалъ  программы  Парохода.  Для  отстранен1я  вся- 
кихъ  недоум'&н1й  и  отчасти  возраженхй  наместника  Царства 
Польсхаго,  надо  бы  въ  этой  программе  оговорить,  что  вы- 
зовъ  литературнаго  и  историческаго  сод'Ьйств1я  делается 
т^мъ  изъ  нашихъ  единоплеменниковъ,  которые  соединены  съ 
нами  узами  в'Ёры.  Такимъ  образомъ,  не  будетъ  р^чи  о  ка- 
толикахъ  и  Полякахъ.  Полагаю,  что  до  окончательнаго  испол- 
нен1я  вы  еще  сочтете  нужнымъ  доложить  государю  импера- 
тору. Въ  этомъ  предположен1и  поставляю  долгомъ  предуве- 
домить васъ,  что  навван1е  Пароооодг^  кажется,  не  нравится 
его  величеству  и  что  государь  нмператоръ  предпочелъ  бы, 
чтобы  журналъ  именованъ  былъ  Слмяншй  Вньстникб  или 
что-нибудь  подобное". 

Въ  противоположность  своему  министру,  и  какъ  бы  по- 
лемизируя съ  нимъ,  директоръ  А81атскаго  Департамента 
Е-  П.  Ковадевск1й,  19  февраля  1859  года,  писалъ  своему 
брату,  мнвистру  Народнаго  Просвещев1я,  следующее:  «Чи- 
жовъ  и  его  сотрудники,  принявъ  на  себя  издан1е  въ  Россш 
газеты,  имеющей  ц^лью  служить  иде^  Славянской  народности, 
не  поставили  никаквхъ  услов1й,  не  требовали  никакихъ  пре- 
имущс^ствъ^  уверенные,  съ  другой  стороны,  что    они    не  бу- 
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дутъ  подвергнуты  никавинъ  особеннымъ  ограниченхямъ,  сверхъ 
опред'Ьленныхъ  заБОнонъ  цензурныхъ  правилъ,  коимъ  подчи- 
нены веб  редавц1и  пер10дичеСБИхъ  изданШ  въ  Росс1и.  Поста- 
новить въ  отношен1и  къ  ннмъ  вак1я*либо  исключительный 
м'Ьры  строгости,  значило  бы  напрасно  оскорбить  людей,  ни- 
ч']&мъ  не  подавшихъ  повода  къ  такой  подозрительности.  Чи- 
жовъ  и  его  сотрудники  избрали  для  своей  газеты  назваше 
Пароходъ  потому  именно,  что  оно  не  мозкетъ  породить  ника- 
кихъ  неблагопр1ятныхъ  толкован1й.  Пароходъ  будетъ  им'Ёть 
существенною  ц&[ью  поддерживать  въ  Русскихъ  читателяхъ 
сочувств1е  къ  единоплеменнымъ  Славянамъ.  Сочувствхе  это 
вполн']^  законно  и  основано  на  неискоренимыхъ  нравствен- 
ныхъ  началахъ.  Русская  Литература,  конечно,  въ  прав^  го- 
ворить съ  особенною  любовью  о  гЬхъ  Славянахъ,  которые 
связаны  съ  нами,  кром'Ь  родства  кровнаго,  еще  родствомъ 
в'Ьры.  Но  въ  прав^  ли  она  оказывать  сочувствхе  нЪкоторымъ 
только  изъ  Славянскихъ  племенъ,  а  исключать  друг1я?  Что 
бы  подумали,  наприм']&ръ,  Поляки,  если  бы  Русская  газета, 
изъявляя  участ1е  къ  другимъ  Славянскимъ  народамъ,  вовсе 
забыла  о  нихъ?  Въ  такомъ  случа*!,  сочувств1е  наше  къ  Сла- 
вянской брат1'Ь  показалось  бы  имъ  разсчитаннымъ  съ  поли- 
тическою ц^^лью  служить  приманкою  для  единов'Ьрныхъ  намъ 
соплеменниковъ,  живущихъ  вн^  нашихъ  пред^ловъ.  Напро- 
тивъ,  мы  должны  уб']&дить  ихъ,  что  сочувств1Я  наши  ВПОЛН']^ 
безкорыстны,  чужды  мыслей  о  политическомъ  преобладан1и  н 
обнимаютъ  безразлично  ъо/^  единокровные  намъ  народы.  Въ 
такомъ  смысл']^.  Славянская  идея  есть  лучшая  примиритель- 
ница между  Польскою  народностью  и  Русскою.  Изв^ктно, 
что  въ  новейшей  Польской  Литератур*]^  именно  т%  писатели, 
которые  принадлежатъ  къ  Славянскому  направленш,  указы- 
ваютъ  своимъ  соотечествевникамъ  на  необходимость  брато- 
любиваго  союза  съ  Росс1ею.  Умственное  сближенхе  съ  нами 
и  нашею  Литературою,  возможное  не  иначе,  какъ  при  раз- 
ВИТ1И  чувства  Славянскаго  сродства,  особенно  желательно  для 
того,  чтобы  вывести  Поляковъ  изъ  ихъ  тесной  исключитель- 
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ности,  плодомъ  которой  являются   въ    вихъ    самообольщен1я 
народной  гордости  и  мечтательный  патрютизмъ*. 

ТЛУ. 

Чутк1й  къ  интересамъ  Отечества,  доблестный  защитникъ 
егОу  не  жал^вш1й  своей  крови,  но  щадивш1й  драгоирЬиную 
кровь  подчиненныхЪ)  тогдашн1й  ваи^стнивъ  Царства  Поль- 
скаго,  Князь  Михаилъ  Дмитрхевнчъ  Горчаковъ,  недов']^рчиво 
отнесся  къ  возбуждавшемуся  тогда  Славянскому  вопросу,  ради 
необходимости  политической.  Когда  двоюродный  брать  его, 
мивистръ  Иностранныхъ  д^лъ  князь  ж\.  М.  Горчаковъ,  до- 
велъ  до  его  св^д'Ьнхя,  что  государю  благоу годно  « перегово- 
рить съ  нлмъ  объ  издан1и  новаго  журнала  Пароходъ^  тогда 
князь  М.  Д.  Горчаковъ,  изучивъ  программу  новаго  журнала, 
написалъ  государю  сл']^дующее: 

„По  разсмотр^^н1и  программы,  я  нахожу,  что  подобный 
журналъ  принесетъ  большую  пользу,  если,  какъ  того  надле- 
житъ  ожидать  и  требовать,  онъ  будетъ  писаться  въ  дух'6 
благонам'Ьренномъ,  истинно  Русско  -  монархическомъ,  на- 
правляя воспоминашя  о  народныхъ  древностяхъ  н  событ1яхъ 
къ  упрочен1ю  чувствъ  в'Ьры,  преданности  престолу  и  брат- 
ской любви  между  различными  сослов1ями  драгаго  Отечества 
нашего.  Такое  направлен1е  зависитъ,  во-1-хъ,  отъ  образа 
мыслей  редактора,  о  которомъ  я  не  могу  сд&шть  никакого 
заключен1Я,  ибо  онъ  иш^  совершенно  неизв']&стенъ,  и  во-2-хъ, 
отъ  наблюденШ  цензуры.  Положительныхъ  правилъ  на  дтотъ 
счетъ  заблаговременно  начертывать  нельзя:  разборъ  самаго 
щекотливаго  вопроса  можетъ  быть  излагаемъ  такъ,  что  общее 
впечатл^н1е  статьи  на  публику  будетъ  благое;  разборъ  са- 
мыхъ  простыхъ,  ничтожныхъ  даже  вопросовъ,  написанный 
съ  желчью,  ']&дкостыг'  и  носм^шкою,  можетъ  возбуждать  не- 
нависть однихъ  С0СЛ0В1Й  къ  другимъ,  презр'Ьн1е  къ  властямъ 
и  т.  п.,  словомъ,  производить  на  читателей  самое  гибельное 

ВЛ1ЯН1е. 
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„  Изложенное  выше  относится  вообще  къ  пе1Нодичесви]1ъ 
издап1ямъ,  какова  бы  ни  была  ихъ  спещадьнал  ц^ль.  Соб- 
ственно на  счетъ  Парохода  я  осмЬлюсь  представить  не- 
сколько частныхъ  зам']^чан1й. 

„Кажется,  что  общая  ц']&ль  Парохода  есть  почти  тоже, 
что  и  Паруса^  въ  недавнемъ  вренени  запрещениаго.  Разница 
только  въ  томъу  что  Редакц1я  послЪдняго  взяла  весьма  вред- 
ное направлен1е,  тогда  какъ  Редакцая  перваго  будетъ  оста- 
ваться въ  должныхъ  пред'Ьлахъ. — ^Эта  разница  есть  существен- 
ная, капитальная.  Не  мен-Ье  того,  для  отвращен1я  кривнхъ 
толковъ,  как1е  можетъ  возродить  близкое  значете  наэвашй 
Парусь  и  Пароходъ^  для  отнят1я  у  пустослововъ  повода  го- 
ворить, что  издан1е  журнала,  только  что  запрещениаго,  снова 
разр'Ьшается  м^яцъ  спустя,  мн'Ь  кажется,  что  было  бы  по- 
лезно дать  новому  издашю  иное  вазвате,  наприж'Ьръ:  Ж\^ 
ноль  Лрхеологичешйу  Журналъ  Народныхъ  Древностей^  или 
какое  либо  другое  тому  подобное  наимевован1е. 

«Истинная,  существенная  ц^ль  новаго  журнала,  если  я  не 
ошибаюсь,  состоитъ  въ  томъ^  чтобы,  посредствомъ  воспоми- 
нашй  о  минувшихъ  временахъ  и  разбора  вовМшихъ  собы- 
Т1Й,  оживлять  сочувствхе  вс^^хъ  Славянскихъ  покол^шШ  къ 
Росс1и,  и  возбуждать  чувство  самобытнаю  развитгя  народ- 
ности въ  различвыхъ  Славянскихъ  племенахъ. — Эта  Ц'к1ь  и 
сбыточна,  и  въ  высшей  степени  полезна  въ  отношен1и  къ  н^- 
которымъ  изъ  сихъ  племенъ;  но,  въ  отношеши  къ  другимъ, 
она  несбыточна  и  попытки  къ  достнжешю  оной  едва  лн  бу* 
дутъ  безвредны. 

„  Подвластныхъ  скипетру  вашего  императорскаго  вели- 
чества  Слава  нъ  можно  разд'&лить  на  два  главные  отд^ла: 
Руссше  и  Поляки.  Для  Русскихъ,  нЬтъ  сомв^шя,  что  восно- 
мт1ан1я  о  древностяхъ  и  разборъ  вов^йшихъ  со6ыт1й,  при 
Редакщи  руководимой  надлежащимъ  духомъ,  могутъ  только 
усиливать  врожденныя  у  насъ  чувства  б.шгогов^н1я  къ  мспо- 
в'Ьдуемой  нами  Православной  вЬр'6,  безпред^льной  предан- 
ности   престолу  и  правильныхъ  соотношешй    между    различ- 
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ными  еослоз1Я11и« — На  Полдковъ,  воспоминаЕ1я  о  ихъ  Древ- 
ностяхъ  будутъ  вообще  производить  впечатлите  противное, 
напоминая  имъ  объ  утраченной  нац10вальностн9  о  прежнихъ 
поб^дахъ  надъ  Росехею  и  т.  п.  О  томъ,  чтобы  направлять 
статьи  новаго  журнала  въ  возотаноеленгю  ссшобытнаго  раз- 
тлтгя  Дольской  народности^  и  мысли  даже  нельзя  допускать; 
во  и  статьи,  до  сего  предмета  невасаюпцяся,    вавъ-то:    раз- 

ч 

боръ  и  разсвазы  о  Польсвихъ  Древностяхъ,  о  Польской  Ли- 
тературе и  т.  п.,  въ  журнал'Ь  истинно  благонам^ренномъ, 
должны  быть  составляемы  съ  крайнею  осмотрительност1ю,  избе- 
гая всего,  чтЬ  могло  бы  воспламенять  умы  и  пробуждать  чувство 
утраченной  народности,  хакъ  напримЪръ,  напыщенный  воспо- 
минав1Я  объ  историческихъ  фактахъ  и  лицахъ  прошедшаго 
времени,  почти  постоянно  враждебныхъ  Росс1и. 

«Неподвластный  вашему  величеству  Славявсшя  племена 
можно  разд^^лить  на  три  главные  отд&1а:  къ  1-му,  принадле- 
ясатъ  части  Польши,  отошедш1я  подъ  владычество  Прусс1и  и 
Австр1и:  ко  2-му,  Н^мцы  Славянскаго  происхожден1я^  испо- 
вФдываюпце  Протестантскую  или  Католическую  в4ру;  къ  3-му, 
племена  Славянскаго  происхождешя,  Турцхи  подвластный  и 
исповедующ1я  Православную  в^ру. 

«Возбуждать,  посредствомъ  журналъныхъ  статей,  чувство 
самобытнаго  развит1я  Польской  народности  между  Поляками, 
подвластными  Австрхи  и  Прусс1и,  кажется  намъ,  не  должно; 
подобное  направление  журнала  было  бы  невыгодно,  оно  ожи* 
В1ЯЛ0  бы  не  чувство  симпат1н  къ  Росс1и,  но  чувство  Польской 
народности,  которое  окончательно  обратилось  бы  противъ 
насъ.  Бром!  того,  такое  направлен1е  Руссваго  журнала,  безъ 
пользы  возродило  бы  опасен1я  двухъ  сос^днихъ  державъ  и 
вредило  бы  дружествевнымъ  между  ими  и  Россхею  соотвоше- 
в]дмъ.  По  этому  я  полагаю,  что  въ  статьяхъ  о  Древностяхъ 
и  событ1яхъ  Познавскаго  Княжества  и  Галищи,  журналу 
должно  быть  столь  же  осмотрительну,  какъ  въ  статьяхъ. 
относящихся  до  нашей  Польши,  избегая  всякихъ  намековъ, 
могущихъ  дать  поводъ  Прусскому  и  Австр1йскому  правитель- 
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ствамъ    думать,    что    мы  хотимъ  возбуждать  брохете  умовъ 
въ  Га.1иц1и  и  Познанскомъ  Княжестве. 

„Относительно  СлавянсЕихъ  алеменъ,  поселенныхъ  въ  Гер- 
ман1и,  я  полагаю,  что  попытки  возбудить  между  ними  истинную 
симпат1ю  къ  Росс1и  и  духъ  народной  самобытности,  были  бн,  съ 
одной  стороны,  тщетны,  съ  другой — невыгодны.  Подобныя  по- 
пытки были  бы  тщетны  потому,  что  за  исключетемъ  в/к- 
сколькихъ  ученыхъ  и  утопистовъ,  неим'Ьющихъ  никакого 
вл1ян1я  на  массу  народа,  никто  между  сими  племенами  не 
дорожить  своимъ  Славянскимъ  пронсхожден1емъ.  Он%  давно 
обращены  къ  Католической  или  Реформатской  в'Ьр^  и  давно 
уже  вполне  приняли  обычай  Н'Ьмцевъ.  Я  жиль  во  время 
войны  съ  Саксонскими  поселянами  Славянскаго  происхожде- 
Н1я,  а  во  время  мира  три  раза  довольно  продолжительное 
время  съ  поселянами  Богемскими,  и  см'Ью  ув^^рить,  что,  не 
взирая  на  сходство  языка,  ни  тк,  ни  друпе  не  им^ютъ  ни- 
какого сочувств1я  къ  Росс1и; — словомъ,  я  нашелъ,  что  въ 
обычаяхъ,  нравахъ,  чувствахъ  релипозныхъ  и  граждансвигь 
они  совершенные  [{"Ёмцы.  Попытки  посредствомъ  журналь- 
ныхъ  статей  къ  возбужден1ю  въ  этихъ  племенахъ  возста- 
новлен1я  совершенно  изглаженнаго  изъ  умовъ  чувства  народ- 
ной самобытности,  не  принося  никакой  пользы  Росс1и,  могли 
бы  только  возродить  въ  сихъ  краяхъ,  такъ  сказать,  искуствен- 
ное  и  сл'Ьдовательно  незначительное,  но  не  мен'Ье  того,  вред- 
ное волнете  умовъ.  Съ  другой  стороны,  подобное  направлен1е 
Русскаго  журнала  возродило  бы  важныя  опасен1я  противъ  Рос- 
С1И,  не  только  въ  т1хъ  государствахъ,  коимъ  эти  племена 
подвластны,  но  можетъ  быть  и  въ  ц'Ьлой  Европ']^.  Иностран- 
ные журналисты,  всякаго  рода  публицисты,  стали  бы  искать, 
съ  какою  ц'Ьл1ю  допускаются  так1я  статьи  нашимъ  Правн- 
тельствомъ,  и  это  послужило  бы  имъ  неоц'Ьненнымъ  текстов 
для  провозглашен1Я,  что  Росс1я  ищетъ  вс^ми  средствами  рас- 
пространешя  своего  владычества  въ  Западной  Европе. 

дПо  симъ  уважен1ямъ,  я  думаю,  что,  въ  отношети  къ  но- 
мянутымъ  племенамъ,  журналу   должно  быть   столь  же  осто- 
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рожну,  кавъ  въ  отношеши  въ  населен1Ю  Галищи  и  Познан- 
сваго  Княжества. 

„Касательно  племенъ  Славянсвихъ,  подвластныхъ  Турщи, 
я  думаю,  что  старан1я  журнала  поддерживать  и  развивать 
сочувств1е  ихъ  въ  Росс1н,  а  равно  возбуждать  и  оживлять 
въ  нихъ  чувство  народной  самобытности,  заслуживаютъ  вед* 
ваго  одобрен1я.  Тамъ  важдое  брошенное  зерно  принесетъ 
неоц'Ьненный,  можетъ  быть,  плодъ.-  Жив'Ъйшее  сочувств1е  свхъ 
длеменъ  въ  Россхи  возбуждаетъ  не  тольво  воспоминанхя  одно- 
роднаго  происхожден1я  (чувство  отвлеченное  и  следовательно 
несильное),  но  братство  во  Христе,  всегдашн1я  усил1я  Рос- 
С1йсвихъ  государей  въ  облегчен1ю  ихъ  горьвой  доли  и  вровь 
Руссвихъ  воивовъ.  столь  мвоговратно  за  нихъ  пролитая. 

„Въ  3-мъ  пунвт*!  программы  Парохода  свазано:  Тавъ 
вавъ  существенная  черта  Руссвой  народности  есть  признанге 
правь  на  самобытное  развгипге  каждой  народности^  даже  ино- 
племенной^  то  верная  этому  народному  Руссвому  началу  га- 
зета ПароходЪу  предоставляетъ  себгь  право  говорить  о  т^хъ 
явлешяхъ  современной  Исторхи  Востова  и  Запада,  воторыя 
бол'бе  или  мен']&е  гЬсно  связаны  съ  вопросомъ  народности  во- 
обще и  Руссвой  и  Славянсвой  въ  особенности.  Въ  этомъ 
смысле  и  прочее. 

,Изъ  всего  вышеизложеннаго  ваше  императорсвое  вели- 
чество соизволите  усмотр'Ьть,  что,  по  моему  мн'Ьнхю,  этотъ 
пунвтъ  программы  подлежитъ  изм'Ьнетю,  потому  что  намъ 
не  доля^но,  важется,  возбуждать  развит1я  народности  между 
Н'Ьмцами  Славянсваго  происхождешя,  и  въ  особенности  по- 
тому, что  выражен1я,  выше  сего  подчервнутыя,  могутъ  быть 
понимаемы  (вонечно  въ  противность  нам']&рен1я  господина  Чи- 
жева),  въ  тавомъ  смысле,  что  существенная  черта  Руссвой 
народности  есть  признанге  права  на  самобытное  развитге 
Дольской  народности.  Въ  столь  важномъ  предмете  нивавой 
неясности  въ  выражешяхъ  допусвать  не  должно^. 

Прочитавъ  эту  записву  внязя  Горчавова,  государь  начер- 
талъ:  Я  совершенно  раздтьляю  вашъ  взглядг  и  желаю ^   чтобы 
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записка  ваша  была  прочитана  еъ  будущее  засгьданге  Совпма 
Министроеъ^  гдгь  дгьло  это  до^^о^сно  быть  окончательно  ре- 
шено. 

Кавъ  ата  записЕа,  тавъ  и  записка  Егора  Петровича  Ко- 
валевскаго,  были  прочитаны,  19  февраля  1859  года,  въСовЬт% 
Министровъ,  и  кавъ  и  следовало  ожидать,  записка  нам^тнива 
Царства  Польсваго  послужила  основан1емъ,  по  которому  приз- 
нано необходимымъ  сд&!ать  взм%нев1я  въ  програюс^,  пред- 
ставленной Чижовымъ. 

26  февраля  1859  г.,  государю  благоугодно  было  утвер- 
дить одобревныя  СовФтоиъ  Министровъ  изм'Ьиен1я  въ  про- 
грамме Парохода  и  при  томъ  повел'Ьть,  препроводить  ихъ  въ 
М0СВ0ВСК1Й  Цензурный  Комитетъ,  для  сообщен1я  Чижову,  съ 
тймъ,  чтобы  онъ,  если  желаетъ  на  основан1и  сихъ  изм']^нен1й, 
составить  новую  программу,  представилъ  бы  ее  въ  тотъ  Ко- 
митетъ,  для  дальн'Ьйшаго  хода  установленнымъ  порядвомъ. 
Причемъ  объявить  Чижову  отъ  Мосвовскаго  Цензурнаго  Ео- 
митета,  чтобы,  въ  случае  утверждешя  программы  для  новаго 
журнала,  въ  объявленш  о  немъ  не  было  вовсе  упоминаемо 
о  журнал'Ь  Парусь^  а  самое  назван1е  Пароходъ  должно 
быть  заменено  именемъ,  наприм'Ьръ:  Слаеянскьй  Вп^стникв, 
или  какимъ  либо  другимъ,  тому  подобнымъ." 

Мосвовсв1й  Цензурный  Еомитетъ,  27  марта  1859  года,  из- 
в^стилъ  министра  Народнаго  Просв^щенхя,  что  цензоръ  Ги- 
ляровъ-Платоновъ  „словесно  донесъ  Комитету''  о  томъ,  что 
„Чижовъ  на  предложенныхъ  ему  условхяхъ  издавать  газету 
не  соглашается''. 

Тогда  диревторъ  Аз1атсваго  Департамента  Е.  П.  Ео- 
валевсвШ  представилъ  своему  брату,  министру  Народнаго 
Просв^щенхя,  довладвую  записву  сл^дующаго  содержашд: 
„ Предположен1е  издавать'  въ  МосвнЬ  газету,  воторая  слу- 
жила бы  посредницею  между  Руссвою  публивою  ш  Сла- 
нянсвпми  землями,  не  осуществилось.  Но  мысль,  лежавшая 
въ  основан1и  этого  предположен1я,  не  можетъ  быть  повинута 
безъ  явваго  вреда   для  нравственнаго  вл1ян1я   Росс!»   между 
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нашими  еа1ие]1еняихап.  С]Аю  думать,  что  это  уб^дев1е 
разд&1яютъ  со  мною  мнопе. 

„Считаю  наибол'Ье  удобнымъ,  при  ннн'Ьшнихъ  обстоятель- 
ствахъ,  избрать  органомъ  для  сближен1Я  Русской  публики  съ 
Славянскими  народами,  С.-Петербургскгя  Втьдомости^  какъ 
газету,  которая,  пользуясь  уваженхемъ  въ  нашей  Журналистике, 
им^тъ  слишкамъ  восемь  тнсячь  читателей. — Редакщя  ео- 
гласвлась  шш&цать  подъ  особою  рубрикою,  которая  носила 
бы  на8ван1е:  Славянскгя  Земли,  изв^т1я  о  ]фонсходящемъ  у 
нашихъ  соплеменниковъ,  и  корреспонденщи  иаъ  ткхъ  странъ; 
отъ  времени  до  врешош  Славянск1е  вопросы  обсуждались  бы 
въ  общемъ  политическомъ  обозр^нш,  а  литературвая  деятель- 
ность Славянъ,  могла  бы  иногда  служить  мредметомъ  статей 
въ  фельетоне  этой  газеты. 

„ИмЪю  честь  повергнуть  С1е  на  благоусмотр^ше  вашего 
высокопревосходительства.  Я  знаю,  какхе  неблагопр1ятные 
толки  возникли  между  Славянами  вследствхе  запрещешя 
газеты  Парусь^  настоящая  причина  коего  тамъ  неизвестна, 
и  потому  считаю  долгомъ  покорнейше  просить  васъ,  не  оста- 
вляя долее  въ  ведоуменш  всехъ,  кому  бливокъ  вопросъ 
Славянск1й,  дозволить  по  возможности  скорее  Редакщи  С.-Де- 
тербургскихб  Бгьдомоотей  напечатать  прилагаемое  при  семъ 
въ  проекте  объявлевге,  и  приступитъ  къ  исполненш  озна- 
ченнаго  предпр1ят1я". 

Записка  директора  Аз1атскаго  Департамента,  была  2  апреля 
1859  г.,  прочитана  въ  Совете  Министровъ  и  удостоилась 
высочайшаго  одобренхя;  причемъ  „государю  благоугодно  было 
повелеть,  предположеше  о  печатан1и  въ  С.-Пешербургскихё 
Вгьдомостяхъ  особенныхъ  статей,  подъ  рубрикою  Славянскгя 
Земли^  привесть  въ  исполненхе/ 

Такимъ  образомъ,  издателю  Отечестеенный1я  Записокъ  и 
СгПемербурюкихь  Втьдомостей,  А.  А.  Краевскому,  довелось 
сделаться  посредникомъ  между  Росс1ею  и  Славянами. 

Подъ  9  ацреля  1859  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Днеениюь:    „Славянск1Я   извест1я    въ  Петербургскыа^ъ  Вгьдо- 
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мосп1яхъ\    А  я  чт5  говорилъ!   Меня  ругали,  клеветали,  да  и 
теперь  въ  томъ  же  положеши*. 

Въ  томъ  же  1859  году,  Москву  посЬтилъ  ^^зам-Ьчатель- 
н^йш1й  и  популярв'Ьйш1й  изъ  вс^^хъ  представителей  Лужиц- 
каго  возрожден1я  ^ , — сынъ  сельскаго  учителя  въ  деревне  Лаз^Ь— 
Янъ-Эрнестъ  Смоляръ. 

яИсторхя  возрожден1я  Лужицкой  народности,  —  пов*ст- 
вуетъ  А.  Н.  Пыпинъ, — представляетъ  вообще  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  удивительныхъ  прим'Ьровъ  Славянскаго  движетя.  Этому 
маленькому  племени,  составлявшему  исключительно  низппй 
классъ  общества,  лишенному  всякихъ  матер1альныхъ  средствъ, 
издавна  грозила  совершенная  германизацхя,  —  но,  при  всеиъ 
томъ,  общ1й  потокъ  нащональнаго  движешя  вынесъ  и  эту 
маленькую  народность"  ^^*). 

Въ  Москве,  разум'&ется,  Погодинъ  принялъ  Смоляра  съ 
распростертыми  объят1ями;  но  о  пребыван1и  его  въ  Москве, 
мы,  къ  сожал']&шю,  им'Ьемъ  скудныя  св'Ьд'Ьнхя.  Погодинъ  же, 
по  своему  обычаю,  въ  Днееникть  своемъ,  сообщаетъ  объ  дтомъ 
пребыван1и  весьма  лаконичесшя  записи: 

Подъ  25  тля:   ,,Возилъ  обедать  въ  клубъ  Смоляра  *'. 

—  X?  августа:  „Сбиралъ  книги  для  Смоляра.  Вдругь, 
Тургеневъ  и  потомъ  Бергъ,  и  помешали  мв^  отпустить  по- 
рядочно Смоляра*. 

ШевыревЪ;  изъ  своего  Щекина,  28  1юля  1859  г.,  пи- 
салъ  Погодину:  „Весьма  сояшл']^ю,  что  не  могу  познакомиться 
съ  Смоляромъ,  котораго  Лужицк1я  п']&сни  я  изучалъ.  Покло- 
нись ему  отъ  меня,  какъ  отъ  славянина  славянину". 

Изъ  Москвы  Смоляръ  отправился  въ  Петербургъ.  По 
поводу  этой  по']^здки,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  Погодину: 
„Смоляру  нуженъ  одинъ  Ёгоръ  Ковалевск1й.  Это  единствен- 
ное услов1е  усп'Ьха.  Вм'бшательство  Ростовцова  и  другихъ 
только  раздражитъ  обидчиваго  Еовалевскаго,   который  очень 
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хорошо  знаетъ  Смолдра  заочно^  черезъ  Гильфердинга,  н  ко- 
торый будетъ  съ  нимъ  беседовать  братсБи,  на  Сербсвомъ 
языБ'Ь.  Еъ  Бовалевсвому  введеть  его  старивъ  Гильфердингъ... 
Къ  Горчакову  пусть  введеть  самъ  Бовалевскхй.  Прхютъ  для 
Славянъ  было  бы  отлично  устроить.  Д^ло  начать  сл^дуетъ 
капг4таАгшп(1Мъ:  вамъ,  Кокореву,  Кошелеву,  Мамонтову". 

Пользуясь  оказхей,  Погодинъ  отправил ъ  съ  Смоляромъ  къ 
М.  М.  Стасюлевичу  книгу  и  письмо,  на  которое  посл'6дн1Й 
отв'Ёчалъ  сл-Ьдующее:  „Благодарю  васъ  усердно,  многоува- 
жаемый Михаил ъ  Петровичъ,  за  ваше  вниманхе  и  за  вашу 
старую  память.  Смоляръ  оставилъ  у  швейцара  Университета 
вашу  книгу  на  мое  имя;  жал'Ью  очень,  что  не  усп^лъ  по- 
видаться съ  нимъ  и  поговорить  о  его  весьма  полезномъ  пред- 
пр1ят1и.  Желаю  ему  отъ  души  вс^хъ  уеп'1ховъ,  полезныхъ, 
больше  для  самого  д^ла,  нежели  для  его  лично.  Сомн'Ёваюсь 
однако,  чтобы  авЬ  удалось  собрать  зд'бсь  для  него  капиталъ. 
Я  близокъ  съ  студентами-филологами,  и  этого  уже  доста- 
точно для  васъ,  чтобы  поварить  жв%  что  я  им'бю  д']^ло  да* 
леко  не  съ  капиталистами.  Притомъ  наши  студенты  такъ 
озабочены  судьбою  бЪдныхъ  своихъ  товарищей,  что  весь  свой 
избытокъ  посвящаютъ  имъ.  Надняхъ  они  усп'1ли  собрать  не- 
большую лишнюю  сумму,  но  и  ее  должно  было  употребить 
для  ближайшихъ  ц']^лей.  Они  устроили  при  Университет*!  чи- 
тательное  Общество,  получили  въ  одномъ  изъ  университет- 
скнхъ  залъ  пом'Ёщен1е  и  выпишутъ  туда  ьс'Ь  лучшхе  совре- 
менные журналы  и  газеты  для  общаго  чтен1я.  Все  это  пре- 
красно; но  все  это  заставляетъ  сомневаться,  чтобы  у  нихъ 
оказались  средства  для  предпр1ят1й,  бол']&е  отдаленныхъ**. 

Въ  Архиве  Погодина  сохранились  письма  къ  нему  Смо- 
ляра,  за  время  пребыван1я  его  въ  Петербурге,  въ  1859—60  г. 

Познакомимся  съ  содержашемъ  этихъ  писемъ: 

Письмо  1-е,  отъ  2  сентября:.  .  .  ;,Им'Ья  въ  рукахъ  свои  со- 
чинешя  для  проэктированнаго  журнала^  я  поспешилъ  къ 
господину  тайному  советнику  Гильфердингу,  и  передалъ  ихъ 
ему  съ  просьбою  благосклонно  прочесть   ихъ,    а    зат-Ьмъ  до- 
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ставить  мя^  доступъ  въ  г.  Егору  Ковалевскому.  Г.  Гиь* 
фердингъ  об'Ьщалъ  хн^  всевозможную  поддержку,  но  нкчего 
не  хогъ  сделать  ва  прошлой  нед^и'Ь,  такъ  кавъ  г.  Ковалев- 
шаго  не  было  въ  город!.  Третьаго  дня,  онъ  д§ветвительво 
вернулся,  но  быль  тотчасъ  же  осаждевъ  такимъ  множеетвомъ 
неотложныхъ  д1и[ъ,  что  г.  Гильфердингъ  счелъ  бол^  сообраз- 
ннмъ  лучше  еще  подождать  съ  моимъ  д^ломъ,  ч^мъ  не- 
ум^тнымъ  представлен1емъ,  можетъ  быть,  ему  повредить.  Онъ 
обЬщалъ  тотчасъ  же  меня  известить,  вакъ  скоро  почва  бу- 
детъ  настолько  подготовлена,  что  я  могу  самъ  явиться  въ 
г.  Ковалевскому...  Что  касается  новостей,  сообщаю,  что 
г.  Гильфердингъ  младш1й  женился  и  теперь  со  своею  моло- 
дою женою,  съ  которою  онъ,  вероятно,  в^Бнчался  въ  В'Ьн^, 
находится  въ  Швейцархи.  Кром!  того,  въ  город!  всюду  раз* 
сказывали  несколько  дней^  что  министръ  Юстищи  выходить 
въ  отставку,  и  что  баронъ  Корфъ  займетъ  его  м'Ьсто.  На- 
конецъ  ЗегЪзке  Коьогпу  въ  Бауцен!  и8в!щаютъ,  что  г.  Ми- 
хаилъ  Ивановичъ  Сухомлиновъ  недавно  провелъ  несколько 
дней  въ  Бауцен!  и  тамошнихъ  Сербскихъ  окрестностяхъ,  а 
оттуда  отправился  дальше  во  Франщю  и  Италш^. 

Письмо  2'е,  отъ  26  сентября:  „ Наконецъ-то  мн!  удалось 
переговорить  съ  г.  Ёгоромъ  Ковалевскимъ  въ  прошлую  среду, 
около  10  минуть.  Племяннивъ  его,  Павелъ  Михайловичъ 
КовалевскШ,  всл^дств1е  рекомендащи  тай  наго  сов'Ътника  Гнль- 
фердинга,  прннялъ  во  мн-Ь  учаспе  настолько,  что  былътавъ 
любезенъ  и  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя  своего  дяди,  заинтересовавъ 
его  предпр1ЯТ1емъ,  которое  я  им'Ью  въ  виду,  всл^^дствхе  черо 
посл^дн1й  и  ра8р']^шилъ  мн-б  явиться  въ  вышеозначенный  девь 
въ  Мивистерство.  Онъ  объяснилъ  мн'Ь  безъ  всякихъ  околич- 
ностей, что  у  министра  Горчакова  мн^  не  добиться  никакихъ 
ц&1ей,  и  подтому  было  бы  излишнее  и  стараться.  Но  тавъ 
какъ  онъ  самъ  лично  ув'Ьренъ  въ  полезности  моего  предпр1Я- 
т1я,  то  онъ  будетъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  сумма  проси- 
мая мною,  и  сама  посеб']^  незначительная  для  Русскихъф!- 
нансовъ,  была  бы  собрана   по  его  распоряжен1ю,   и  онъ  на- 
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д^тсЯ)  что  ея  императорское  величество  государыня  импера- 
трица приметь  въ  этомъ  д^^л'б  участ1е.  О  дальнМшемъ  онъ  пе* 
реговорилъ  съ  своимъ  племдннивомъ,  а  я  долженъ,  время  отъ 
времени,  понав'Ьдываться  въ  посл']&днему ,  чтобы  узнать,  насколько 
это  д'Ьло  подвигается  впередъ.  Зат'бмъ,  я  былъ  отпущенъ. 
Уже  вечеромъ  того  же  самого  дня,  я  отправился  къ  г.  Павлу 
Ковалевскому;  я  узналъ  огъ  него,  что  дядя  его  поручилъ  ему 
изготовить  оффиц1альную  бумагу  (отношен1е),  положивъ  въ  ея 
основу,  данную  мною  программу,  поел*  чего  онъ  .  ее  пред- 
ставилъ  па  подпись  государын*]^  императрице;  подпишетъ  самъ 
и  надлежащимъ  путемъ  пуститъ  эту  бумагу  въ  обращенхе. 
Въ  случа'Ь  бы  это  д'бло,  кавъ  я  могъ  заключить  по  пЪ- 
которымъ  даннымъ,  было  препровождено  въ  Москву,  я 
прошу  васъ  убедительно,  по  возможности,  ему  способство- 
вать, такимъ  образомъ,  ч'србы  въ  октябре  я  уже  могъ  бы 
уехать  домой.  Потому  что,  ч^мъ  дольше  д^ла  меня  будутъ 
8д*сь  задерживать,  т4мъ  больше  буду  напрасно  тратить 
деньги.  Кроме  того,  время  не  терпитъ,  и  мне  необходимо  по- 
бывать еще  разъ  въ  Москве  и  въ  теченге  этого  года  посе- 
тить главные  города  Австр1йскихъ  Славянъ.  Конечно,  я  здесь 
не  безъ  дела  и  постоянно  составляю  матер1алы  для  своего 
журнала,  и  уже  приготовилъ  манускрипты  для  несколькихъ 
нумеровъ;  однако,  жизнь  обходится  здесь  очень  дорого  и  мне 
становится  все  более  невыгоднымъ  управлять  отсюда  моимъ 
деломъ  въ  Бауцене.  Конечно,  я  буду  здесь  терпеливо  ждать, 
пока  наконецъ  не  добьюсь  своихъ  целей,  но  мне  было  бы 
пр1ятно,  если  бы  не  долго  пришлось  дожидаться.  Отъ  г.  Ко- 
шелева  я  получилъ  ваше  письмо,  вместе  съ  записками  къ 
г.  Кунику  и  къ  г.  Срезневскому...  Относительно  вашихъ  во- 
просовъ,  спешу  вамъ  ответить,  что  просьбу  о  моемъ  проэкте 
я  получилъ  отъ  г.  Куника,  и  письма  чрезъ  г.  Срезневскаго, 
но,  вероятно,  потому  такъ  поздно,  что  и  тотъ,  и  другой  не 
были  въ  городе...  Я  теперь  часто  бываю  у  Куника,  который 
въ  последнее  время  былъ  не  совсемъ  здоровъ,  и  у  Срезнев- 
скаго; кроме  того,  я  навещаю,  время  отъ  времени,  Владим1ра 
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Ламансваго  и  провожу  много  времени  въ  Публичной  Библо- 
тев^.  Книги  л  получаю  изъ  Авадемичесвой  Библхотеви,  вуда 
ижЬю  доступъ,  по  ревомендац1и  Кунива.  Еошелева  я  вид&1ъ 
н^свольво  разъ,  но  тольво  одинъ  равъ  разговаривалъ  съ  нммъ 
продолжительно,  тавъ    вавъ  онъ  всегда    очень    занять;   все- 
тави  над'Ьюсь  теперь    почаще    его  посЬщать.  Бъ  д'Ьл^  осво- 
божден1я  врестьянъ,  онъ  играетъ,  важется,  главную    роль  и 
преимущественно  образовалъ  партш,    воторая  стоить  за  вы- 
нут.  У    него  ежедневно  бывають    оживленные    дебаты.   Съ 
вниготорговцемъ  Божанчивовымъ  я  уже  завлючилъ  вонтравтъ, 
воп1ю  съ  вотораго  при  семь  прилагаю...    По   поводу  вниго- 
продавчесвахь  переговоровъ,  мн^&  пришла    въ   голову  мысль, 
нельзя  ли  было  бы  прислать  во  мн'Ь  двухъ  молодыхъ  Руссвихъ 
людей,  для  изучен1я  внижной  торговли.   Пом'Ьщен1е   и  столь 
я  даю  даромъ,  но  друпе  расходы,   оволо    150  талдеровъ  въ 
годъ,  должеиъ    принять   на    себя    вто-нибудь    со    стороны... 
Что  васается  этихъ  молодыхъ  людей,    то   они    изучили  бы  у 
меня  внижную  торговлю  въ  совершенств*]^...    Наскольво  мн'1к 
известно,  Коворевъ  даетъ  средства  молодымъ  людямъ  посвя- 
щать себя   наув']^;  нельзя  ли  устроить  тавъ^    чтобы  онъ  далъ 
средства,  для    изучешя    внижной    торговли.    Въ  завлючен1е, 
позвольте  мн'Ь  сд']^лать  отвровенное    признанхе.    Бще   у  себя 
на  родин'Ь  я  привывъ  встр'Ьчать   ваше   достопочтенное    имя, 
читая  Руссв1я  и  Славянсвхя  сочинен1Я.  Во  время  моего  пре- 
быван1Я  въ  Мосвв^,  я  научился  восхищаться  вашей  чрезвы- 
чайной д']&ятельност1ю  и  вашимъ  всеобъемлющимъ  умомъ;  по- 
этому мн']^  любопытно  было  узнать,  въ  вавой  жкр^  восхище- 
Н1е,  воторое  наполняетъ  меня,  питаеть  въ  вамъ  Росс1я?   Еъ 
моему  величайшему  удовольств1Ю,  и   въ  моему   сильнМшему 
удивлетю,  я  зам'1тилъ,  что  имя    ваше  соединено    со    всЬиъ 
превраснымъ   и  чудеснымъ,    что    совершалось    въ   Росс1и  еъ 
давнихъ  поръ,  и  что  оно  гораздо  значительн'Ье   (нзв^стн'Ье), 
ч'Ьмъ  имя  Гумбольдта  въ  Герман1и.  Ни  одинъ  день  не  прой- 
детъ,  гд-Ь  бы  я  не  слышалъ    или    не   прочелъ   о    немъ  что- 
нибудь;  и  вогда,   на  дняхъ,  была   опубливована    Уваровсвад 
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премлд,  жв^,  передъ  саиымъ  автоиъ,  пришла  въ  голову  мысль, 
не  будетъ  ли  на  этомъ  торжестве  упомянуто  ваше  имя.  И 
д'Ьйствительно,  во  время  реценз1н  сочинен1Я  Энгельмайа,  осо- 
бенное значен1е  было  придано  вагигвму  мн'Ьн1ю"! 

Письмо  3-е,  отъ  17  октября:  „Несколько  дней  тому  на- 
вадъ,  былъ  я  у  Срезневскаго,  который,  изъ  письма  получен- 
наго   недавно   отъ    васъ,    сообщилъ   мн'Ь  несколько  строкъ, 

выражающихъ    самую  ласковую  заботливость  обо  мн*! 

Что  же  касается  вамъ  изв^стнаго  неотложцаго  д^ла,  то 
я  уже  н'Ьсколько  разъ  осведомлялся  у  Егора  Петровича  Ко- 
валевскаго,  но  мн^  не  удавалось  застать  его  дома,  и  я,  ко- 
нечнОу  по  этому  поводу  чрезвычайно  бы  безпокоился,  если  бы 
по  счастью  не  встр'Ьтилъ  Кошелева.  Этотъ  посл^дшй  сообщилъ 
ми^у  что  Егоръ  Петровичъ  говорилъ  съ  нимъ  по  пово^^ 
моей  просьбы^  въ  очень  благопр1ятномъ  для  меня  смысле, 
присовокупивъ,  что  самъ  онъ  вс^ми  силами  будетъ  для  меня 
стараться,  такъ  что  я  съ  уа'1ренност1ю  могу  расчитывать  по- 
лучить необходимую  сумму.  Слова  его  чрезвычайно  меня  успо- 
коили, и  было  бы  желательно,  чтобы  он'Ь  какъ  можно  скор'^^е 
исполнились,  такъ  какъ  я  съ  каждымъ  днемъ  моего  пробы  ва- 
шя  въ  Петербурге  испытываю  все  увеличивающ1еся  денеж- 
ные расходы.  Хотя  я  зд^сь  на  столько  питаюсь,  на  сколько 
это  необходимо  для  существован1я,  и  съ  моего  отъезда  изъ 
Москвы  истратилъ  лишь  два  рубля  на  иныя  потребности, 
все-таки  счетъ  мой  за  мое  здешнее  11 -ти  недельное  пре- 
быван1е  составляетъ  129  рублей,  за  помещенхе  и  самое  необ- 
ходимое пропитан1е.  Для  моихъ  провинщальныхъ  повят1й 
это  ужасающая  сумма;  но  при  всемъ  моемъ  желанхи,  я  не 
знаю,  какъ  мне  себя  еще  ограничить  въ  моемъ  положен1и. 
Денегъ  этихъ  мне  очень  жалко,  поэтому  мне  бы  хотелось, 
чтобы  подобные  расходы  скорее  сократились.  Конечно,  это 
можетъ  тогда  только  осуществиться,  какъ  скоро  мои  желанхя 
окончательно  исполнятся.  Поэтому  осмеливаюсь  васъ  сердечно 
просить,  похлопотать  у  г-на  Кошелева  въ  мою  пользу  и  по 
возможности  ускорить  мое  дело*  Никто,  кроме  васъ,  не  можетъ 
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это  взять  на  себя,  такъ  какъ  ёы  всюду  пользуетесь  грожи* 
нынъ  авторитетомъ.  Предпр1ят1е  мое  им^етъ,  впрочекъ,  во 
вс^хъ  Кгн^  достухшыхъ  вружвахъ  самое  лестное  сочувствхе; 
на  днддъ  пришло  во  мн'6  даже  н'Ёсвольбо  студентокь,  чтобы 
о  немъ  осведомиться  и  выразить  мшЪ  по  поводу  этого  свою 
радость,  что  они,  всл']^дств1е  моего  предпр1ат1д,  могутъ  впредь 
многое  узнать  о  Славянстве  и  будутъ  им^ть  возможность  добы- 
вать себе  ЗападнО'Славянсв1я  вниги.  Я  посеп^аю  время  огь 
времени  левщи  многихъ  профессоровъ  здешнаго  Университета*. 
Письмо  4-е,  отъ  5  девабря:  „Господину  Стасюлевнчу,  съ  во- 
торымъ  я  уже  прежде  познавомился  чрезъ  Срезневсваго,  я  пере- 
далъ  присланую  вами  внигу;  я  старался,  вследств1е  вашего  доб- 
раго  совета,  побудить  ихъ  устроить  въ  пользу  моего  предпр1Я- 
у1Я  сборъ:  но  у  нихъ  въ  этому  игьть  нивавого  расположен1Я. 
Можетъ  быть,  его  можно  было  бы  впоследств1И  вызвать,  если 
бы  они  получили  со  стороны  авторитетныхъ  лицъ  Россш 
прииашенге.  Но,  тише  едешь,  дальше  будешь,  и  поэтому  я 
вооружился  терпен1емъ,  въ  твердой  надежде,  что  мое  терпе- 
ливое выжидаше  приведетъ  навонецъ  въ  цели.  Уже  на  прош- 
лой неделе,  слава  Богу,  сделанъ  въ  этомъ  направлети  зна- 
чительннй  шагъ  впередъ:  г-нъ  Кошелевъ  прислав  мн1>  суиму 
ВЪ  500  рублей,  отъ  себя,  Хомявова  и  графа  Толстого.  На  по- 
вестве,  присланной  мне  по  этому  поводу  съ  почты,  названъ 
я:  Иванъ  Ивановичъ  Смоляръ.  Но  тавъ  вавъ  въ  моемъ  пас- 
порте я  названъ  былъ  оффиц1ально  И.  Е.  Шмалеръ  (I.  Е. 
ЗсЬтакг),  то  я  отправился  съ  повествой  не  въ  полицш,  а 
въ  Егору  Петровичу  Ковалевсвому,  чтобы  тамъ  засвидетель- 
ствовать тождество  моей  личности  съ  И.  И.  Смоляръ.  Пря 
этомъ  случае,  Бовалевсв1й  сообщилъ  мне,  что  ея  импера- 
торсвое  величество  государыня  императрица,  побуждаемая 
фрейлиной  Тютчевой  и  въ  особенности  севретаремъ  Морицомъ, 
подписала  въ  пользу  моего  предпр1ят1я  500  рублей;  Кова- 
валевсв1й  поручить  мне  сходить  въ  Еанцелярхю  импе- 
ратрицы и  получилъ  тамъ  означенную  сумму.  Поэтому  я 
отправился    въ    Зимн1й    Дворецъ,    где    и    получилъ,   чрезъ 
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г-на  Морица,  изъ  Кассы  императрицы  500  р.,  а  изъ  собствен- 
наго  его  кармана  50  рублей.  06*1  эти  суммы  принялъ  я  съ' 
благодарностш  и  при  томъ  узналъ,  что  со  стороны  Тютчева 
(у  котораго  я  былъ  съ  Ллександромъ  Гильфердингомъ  по  по- 
воду моего  д'Ьла),  делаются  попытки  заинтересовать  при  слу- 
чае его  императорское  величество  государя  въ  пользу  моего 
<1редпр1ЯТ1я.  Кром^  1^того,  зд^сь  больше  ничего  не  сд']&лано. 
Впрочемъ^  къ  моему  величайшему  уг1шен1ю,  Кошелевъ  на- 
писалъ  мнЪ,  ЧТО  и  вы  об'Ьщали  устроить  въ  кругу  вашихъ 
знакомыхъ  подписку  въ  пользу  моего  предпр1ят1я.  Это  из- 
в^Т1е  меня  крайне  обрадовало,  потому  что  я  отлично  знаю, 
что  д^ло  мое  нав'брно  пойдетъ  въ  ходъ,  если  вы  примете  въ 
немъ  деятельное  участ1е.  Я  уже  и  такъ  вамъ  безконечно  бла- 
годаренъ  за  вашу  чрезвычайную  любезность  и  было  бы  почти 
нев&кливо,  если  бы  я  васъ  попросилъ  усилить  вашу  доброту  и 
устроить  какъ  можно  скорее  упомянутую  подписку.  ДМстви- 
тедьно,  давнымъ  -  давно  пора  вернуться  домой  и  заняться 
имеющимся  въ  виду  издан1емъ  моего  —  съ  гордостью 
могу  сознаться — совершенно  по  вашей  мысли  проэктирован- 
наго  журнала.  Г-нъ  Ганка^  сообщилъ  сюда,  что  появленхе 
журнала  ожидается  съ  большимъ  нетерп'1н1емъ  со  стороны 
7еховъ,  а  въ  Аграм^,  предполагавш1йся  Славянсшй  жур- 
налъ  на  Щмецкомъ  язык^,  не  будетъ  издаваться,  потому 
что  предполагаютъ,  что  изданхе  моего  журнала  въ  (^аксон1и 
будетъ  и  лучше,  и  надежн-Ье,  При  такихъ  обстоятельствахъ 
неудивительно,  что  меня  тянетъ  въ  Саксон1ю,  ч'Ьмъ  скор']&е, 
т^мъ  лучше,  чтобы  заняться  тамъ  журнальной  д^ятельностхю 
въ  идв^стномъ  направленш.  Но  я  ничего  не  могу  предпри- 
нять, пока  мои  денежвыя  обстоятельства  не  достигнуть  вамъ 
изв'Ьстной  степени.  Второе  Отд'Ьлеше  Академ1и  Наукъ,  также 
какъ  в  Императорская  Публичная  зд'бпшяя  Библготека,  назна- 
чили меня  своимъ  заграничнымъ  книготорговцемъ-коммиссю- 
неромъ.  Я  очень  этому  благодаренъ,  но  для  достижешя  боль- 
шаго  удовлетворен1я,  хот'Ьлось  бы  мн'6  привезти  въ  Западную 
Европу  и  Московск1й  титулъ,  такъ  какъ  Москва   пользуется 
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тамъ  большимъ  значен1емъ.  Что  Беаьда  прекратила  свое  суще- 
ствован1е,  объ  этомъ  очень  сожал'Ьютъ;  но  над^тся,  что  подъ 
этимъ  назван1еыъ  выйдетъ,  по  крайней  мЪр'6,  сборникъ^. 

Письмо  5-е,  отъ  30  декабря:  „Вы,  вероятно,  до  н'Ькоторой 
степени  удивились,  что  я  еще  все  въ  Петербурге.  Случилось 
это  потому,  что  мн^  подали  надежду  въ   возможности  полу- 
чен1я  вспомоществован1я  отъ  графа  Кушелева.  Одна  дама,  г-жа 
Шеншина,  хотела  у  него  исходатайствовать;  но  не   предста- 
вилось къ  этому  удобнаго  случая,  а  между  гбмъ  она  должна 
была  ']^хать  въ  Москву.  Но,  до  своего  отъ'Ьзда,  она  направила 
меня,  чрезъ  Александра  Оедоровича  Гильфердинга,  въ   князю 
Черкасскому,  который,  черезъ  г-на  Галагана,  должевъ  бнлъ 
представить  меня  графу.  Конечно,  я  тотчасъ  же  направился 
къ  князю,   который  принялъ  меня  очень    ласково;    но   тавъ 
какъ  овъ  скоро  у^^халъ    на  праздники,   то  мн*]^   приходится 
ждать,  пока  онъ  вернется,  чтб  мн^  крайне  непр1ятно,  такъ 
какъ  я  опять  долженъ  истратить   много   денегъ   въ    прекра- 
сномъ  Петербурге.  Можетъ  быть,  мн-Ь  удастся  познакомиться 
въ  будущее  воскресенье  съ  г-номъ  Галаганомъ.  Я  также  по- 
знакомился съ  изв^стнымъ    вамъ    Николаемъ   Аркадьевиченъ 
Ригельманомъ,  и  вотъ,  къ  нему-то  и  придетъ  въ  означенный  день 
г-нъ  Галаганъ.  Егоръ  Петровичъ  Ковалевск1й  собралъ  уже  въ 
Петербург!;  1075  рублей,  и  какъ  только  мн^  удастся  получить 
кое-что  съ  графа,   я  тотчасъ  же  соберусь  и  отправлюсь   въ 
Москву.  Если  бы  мн*!  настойчиво  не  напоминало  бы  о  васъ  чте- 
Н1е,  которому  я  предаюсь,  знакомства,  которыми  я  обзавелся,  и 
мое  собственное  къ  вамъ  расположеше,  то  мн'Ь  напоминали  б& 
о  васъ  всевозможные  оффицхальные  случаи.  Я,  наприм^ръ,  по- 
сЬтилъ  зас']^дан1е  Географическаго  Общества,  и  вчера  торже- 
ственное Собран1е  Академ1и  Наукъ,    и  въ   обоихъ    случаяхъ 
ваше  имя  было  упомянуто  съ  особымъ  отличхемъ.  ВъРосс11, 
ни  въ  какой  парт1и  нельзя  обойти  внимашемъ  ваше  имя,  ко- 
торое, во  вс%хъ  направлетяхъ  оказало  услугу   Наук']^  и  Оте- 
честву. Какъ  иепр1ятное  Немецкой  парт1и  новшество,  сл4дуеп 
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заметить,  что  на  послЪднемъ  8ас:Ьдан1и  Акадеши,  некоторые 
доклады  были  прочитаны  на  Русскомъ  язык'Ь''. 

Письмо  6-е,  отъ  20  февраля  1860  г....  „Бакъ  я  уже  писалъ 
вакъ  на  Рождеств'Ь,  я  былъ  вынужденъ  на  дальнейшее  мое 
пребываше  зд^ь,  потому  что  г-жа  Шеншина,  черезъ  г.  А. 
О.  Гильфердинга,  подала  мн'6  надежду,  что  съ  ея  помощью  я 
получу  значительную  поддержку  въ  моихъ  предпр1ят1яхъ,  отъ 
графа  Кушелево-'Безбородко.  Но  такъ  кавъ  она  сама  должна 
была  уЬхать  раньше,  ч'Ьмъ  могла  устроить  мн'Ь  это,  то  она 
передала  это  д'Ьло  князю  В.  А.  Черкасскому.  Этотъ  тоже  не 
могъ  немедленно  приняться  за  д^о,  такъ  какъ  тоже  дол- 
женъ  былъ  уехать.  Поэтому  я  вооружился  терп'Ьн1емъ,  пока, 
наконецъ,  по  возвращеши  князя,  я  не  получилъ  отъ  него 
рекомендательнаго  письма  къ  г.  Галагану,  чтобы  съ  помощью 
этого  посл^дняго  достигнуть  до  графа  Но  прежде  ч^мъ  я 
могъ  воспользоваться  этимъ  письмомъ,  пришло  изв^тхе,  что 
графъ  Кушелевъ  у^халъ  въ  Царижъ,  .и  такимъ  образомъ, 
оказалось,  что  я  напрасно  испытывалъ  свое  терп'Ьше.  Вы  не 
поварите,  какъ  это  меня  огорчило;  въ  это  время  я  получилъ 
ваше  письмо,  которое  было  для  меня,  какъ  бы  послан1емъ  съ 
неба,  потому  что  я  изъ  него  съ  ув'Ьренностью  могъ  заключить, 
что  вы,  съ  свойственной  вамъ  добротой,  дадите  мнЪ,  нако- 
нецъ, возможность  располагать  той  суммой,  которая  мн-Ь  еще 
такъ  необходима  для  моего  предпр1ят1я.  Но  такъ  какъ  вашъ 
пр1'Ь8дъ  сюда  все  еще  задерживается,  то  я  снова  впалъ  въ 
безпокойство;  но  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  я  над'Ьюсь,  что  вы,  по  ва- 
шей доброгЁ,  извините  меня,  если  я  обращусь  къ  вамъ  съ 
следующей  покорнМшей  просьбой.  Не  будетъ  ли  для  васъ 
неудобно,  если  я,  такъ  какъ  вы  сами  не  можете  скоро  сюда 
пр1ехать,  пр1'Ьду  самъ  къ  вамъ  теперь  въ  Москву,  чтобы 
тамъ,  съ  вашею  помощью,  получить  необходимую  для  меня 
сумму  и  потомъ  возвратиться  на  родину.  Я  считаю  себя  т^мъ 
бол^  вынужденнымъ  къ  этой  просьб*!,  что  въ  скоромъ  вре- 
мени истекаетъ  срокъ  моему  паспорту  и,  кром']^  того,  передъ 
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совестью,  мнЪ  неч'1мъ  будетъ   платить   вс^   т^   расходы,  еъ 
которыми  сопряжено  мое  дадьн'Ьйшее  пребываше  зд'кь''... 

Письмо  7-е,  отъ  5  марта:  „...Мн*  нужно  будетъ  короткое 
время  провести  въ  Москв']^,  и  я  всепочтителън'Ьйше  прошу 
васъ,  позволить  мн^  у  васъ  остановиться''... 

Письмо  8-е,  отъ  13  марта:  „Такъ  какъ  по  всей  в'Ьроятности 
не  застану  васъ  дома,  чтобы  устно    изложить    ваыъ   просьбу 
касательно  одного  южнаго    славянина   Милована    ведоровича 
Янковичъ,  то    позволяю    066*6    обевпокоить    васъ    письменно. 
Г.  Янковичъ  прибылъ  сюда  н'Ьсколько  м^Ьсяцевъ  тому  назадъ, 
съ  рекомендательными  письмами  отъ  Сербскаго  митрополита 
Михаила,  и    черезъ   эту    рекомендац1ю  прежде    всего    сталь 
изв^стенъ  г-ну  Егору   Петровичу    Ковалевскому    и    графин^Ь 
Блудовой,  а  загЬмъ  Срезневскому,  Гильфердингу,  Л&манскому 
и  т.  д.  Онъ  прх'Ьхалъ  сюда,   чтобы   ближе  ознакомиться  съ 
Росс1ей  и  зд'Ьшними  вл1ятельными   кружками;   на   это   путе- 
шеств1е  онъ  получилъ  отпускъ  отъ  князя  Милоша.  Янковичъ 
былъ  именно  въ  Б'Ьлград'Ь  профессоромъ  Политической  Эво- 
ном1и,  такъ  же  какъ  и  финансовымъ  коммисаромъ  въ  Госу- 
дарственномъ  Главномъ  Контроле.  Онъ  былъ  также   въ  свое 
время  секретаремъ  въ  Св.  Андреевской  Скупщин'Ь  и  пр1обр^лъ 
тамъ  такое  огромное  влхяше,  что  Милошъ  былъ  вызванъ  въ 
Серб1ю.  Въ  то  время  какъ  Янковичъ  здЪсь  пробудетъ,  такъ 
называемая,  нацюнальная    парт1я,    при    сод'Ьйств1и    которой 
однако  Милошъ  достигъ  правительственной  власти,  отт^сни'ося 
Австр1йско-Сербской  парт1ей,  и  Милошъ  далъ  себя  уговорить 
не  дозволять  выдавать  содержашя  г-ну  Янковичъ.   Хотя  вта 
неблагодарность  и  должна    возмутить    Янковича,    такъ   какъ 
черезъ  это  онъ  впалъ  нъ  нужду,    но   изъ  патрхотизма   и  не 
желая,  чтобы    въ    Серб1и  производились    новыя    смуты,    онъ 
терп'1ливо  поре&оситъ  оскорбительную  несправедливость  и  до 
т'Ьхъ  поръ  останется  въ  Росс1и,  пока  Милошъ   не  умреть  и 
не    передастъ    княжеск1й    престолъ    своему   сыну    Михаилу. 
Между    т^мъ,  долженъ    же    онъ    пригляд'Ьться,    какъ    ему 
можно   будетъ   въ   Росс1и   кормиться   честнымъ   образомъ,  и 
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потому  н'Ьсколь&о  времени  тону  назадъ  онъ  осв'Ьдомлялсл  уже 
у  одного  (мужащаго  у  Еоворева,  не  можетъ  ли  онъ  получить 
у  него  въ  контор'Ь  заняли,  и  г-нъ  Кокоревъ  благосклонно 
согдаснлсд  принять  его  къ  себ'Ь  на  службу,  но  съ  условхемъ, 
прежде  поближе  съ  нимъ  познакомиться.  Теперь  Янковичъ 
въ  скоромъ  времени  поселиться  у  Кокорева,  но  напередъ 
нужно  заручиться  правомъ  на  ваше  любезное  ходатайство, 
потому  что  везд^  говорятъ,  что  ваше  слово  им^тъ  большое 
8начен1е  у  Кокорева.  Янковичъ  сегодня  или  завтра  намере- 
вается посетить  васъ,  но  предварительно  просилъ  меня  васъ 
объ  втомъ  ув'Ьдомить.  Въ  уверенности,  что  вы  исполните  его 
просьбу,  я  считаю  долгомъ  присовокупить  что  г-нъ  Янко- 
вичъ зарекомендовал ъ  себя  честнымъ  человекомъ,  и  зд^сь 
останется  такимъ  же.  При  вашемъ  проницательномъ  умЪ,  вы 
сами  скоро  увидите,  какой  это  одаренный  челов^къ,  и  я 
уб^жденъ,  что   вы  поместите  его  у  Кокорева". 

Письмо  9-е,  отъ  29  марта:  «Въ  прошлое  воскресенье,  я  былъ 
въ  обществе  несколькихъ  лицъ,  изъ  которыхъ  некоторымъ 
приходилось  присутствовать  на  торжественномъ  пасхальномъ 
богослужеши  въ  Москве.  Они  мйого  разсказывали  о  немъ,  и 
одинъ  изъ  нихъ  случайно  обратился  ко  мне  съ  вопросомъ, 
неужели  я,  какъ  иноземный  славянинъ,  не  поеду  на  Пасху  въ 
Москву.  Я  ответилъ  отрицательно,  и  выставилъ  между  прочимъ, 
причиною  помехи  для  этой  поездки,  взятую  мною  за  правило 
бережливость.  Между  темъ,  вчера  вечеромъ  я  получилъ  письмо 
отъ  неизвестнаго,  который  подписался  Москофиломь;  въ  этомъ 
письме  были  вложены  15  рублей,  какъ  вспомооюенге  мнгь  для 
пападки  па  Пасху  еь  Мосту.  Этотъ  неизвестный,  вероятно, 
былъ  изъ  числа  лицъ,  въ  обществе  которыхъ  я  находился  въ 
воскресенье;  и  такъ  какъ  ч)нъ  прислалъ  мне  эти  деньги, 
именно  для  того,  чтобы  я  могъ  осуществить  свое  самое  до- 
рогое сердечное  желаше,  то  я  решился  уехать  въ  пятницу 
отсюда  въ  Москву.  Такъ  какъ,  чтобы,  по  возможности,  что 
нибудь  сберечь,  я  поеду  съ  едущимъ  после  полудня  тяже- 
лымъ  поездомъ,  на  которомъ  билетъ    стоитъ  4  рубля,    то    я 
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пр1'Ьду  въ  Москву  только  въ  субботу  вечеромъ,  и  не  знаю, 
придется  ли  мн'Ь  посетить  васъ  въ  тотъ  же  день,  такъ  какъ 
я  боюсь  пропустить  торжественное  богослуженхе  въ  церквахъ 
Кремля.  Я  надеюсь  найти  себ:Ь  пристанище  на  ночь  съ  суб- 
боты на  воскресенье  гх^-нибудь  внутри  города  и  попрошу  ди- 
ректора Сенатской  Типограф1И9  г.  Струкова  *),  быть  коимъ 
чичероне  на  вс^хъ  главныхъ  торжествахъ.  Отъ  г.  Кохая- 
чикова  я  получилъ  любезно  назначенный  вами  для  пеня 
экземпляръ  вашего  сочинен1я.  Я  уже  началъ  переводить 
его  и  оно  составитъ  первую  статью  въ  переомь  нумера  мо- 
его журнала,  им^^ющаго  выдти  въ  св'Ьтъ  1  шля.  Я  долго  думалъ 
о  томъ,  кто  долженъ  им']&ть  честь  занять  названное  первое 
м'бсто,  и  хотя  мое  сердце  прямо  указывало  мнЪ  на  васъ, 
однако,  ни  одна  статья  изъ  вс']Ьхъ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  вашихъ 
сочинен1й,  не  была  подходящей  для  этого.  Прочитавъ  же  ваше 
нов']&йшее  сочинен1е,  я  нахожу,  что,  по  программ*]^  своего 
журнала^  юЛ  не  подыскать  лучшей  работы,  съ  которой  я 
бы  могъ  начать  его,  чЪмъ  переводъ  вашего  сочинен1я.  Оно 
такъ  составлено,  что  одинаково  удовлетворитъ  и  заинтересуешь 
и  западно-европейскаго  ученаго  (будь  онъ  самый  учен*]&йш1й), 
и  т^хъ  Славя  нскихъ  читателей,  которые  совс^мъ  не  зани- 
маются научными  изсл^довашями,  Я  счастливъ,  что  могу  вы- 
ступить въ  первый  разъ  въ  своемъ  журнал']^  съ  этой  вашей 
превосходной  работой.  Однако,  я  позволяю  себЪ  все-таки  за- 
м'Ьтить,  что  счаст1е  это,  къ  сожал'Ьнгю,  разрушается  т^мъ, 
что  мн*  все  еще  не  достаетъ  значительной  сумы  для  твер- 
даго  основан1Я  моего  предпр1ЯТ1я,  какъ  я  уже  писалъ  вамъ 
въ  своемъ  посл'Ьднемъ  письм'Ь.  Мое  единственное  ут%шев1е 
это  вы,  и  поэтому  я  еще  разъ  покорн'Ьйше  н  убедительнейше 
прошу  васъ,  быть  добрымъ  и  устроить  какъ  -  нибудь  такъ, 
чтобы  достать  мн^,  къ  моему  отъезду  изъ  Москвы,  все  еще 
необходимые  мн^  300  р.  Я  пробуду  въ  Москве  два  дня, 
и  я  буду  безутешенъ,  если  мн*  придется  уехать  безъ  денегъ". 


*)  Дмитр1Й  Михайловичъ.  Въ  ю  время  овъ  занииадъ  въ  Сеыатскоб  Ти- 
пограф1и  бохЬе  скромное  н'Ьсто.  Н.  Б, 
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Лиамо  10-е,  отъ  18  апр-бля:  „Въ  субботу,  30  апрЬля, 
въ  полдень,  а  вы'бду  отсюда  на  Любекскомъ  пароходе  Орюнг, 
и  я  твердо  над^^юсь,  это  къ  этому  дню  вамъ  какъ  ннбудь 
удастся  достать  необходииую*  мн^^  сумму  300  рублей  и  лю- 
безно мнЪ  ее  препроводить.  Я  вс^ми  силами  старался  зд^сь, 
по  вашему  любезному  увазанш,  найти  какую  нибудь  матер1аль- 
ную  поддержку.  Но  все  это  было  напрасно,  и  вся  моя  на- 
дежда теперь  вполн'Ь  на  васъ,  такъ  какъ  вы  лучше  меня 
знаете  средства  и  пути,  и  такъ  какъ,  если  не  ради  меня, 
то  всл-Ьдствхе  вашего  ходатайства,  что-нибудь  сд'1лаютъ  для 
меня  и  для  моего  предпр1ят1я.  Поэтому  я  еще  разъ  покорно 
и  уб'Ьдительно  прошу  васъ,  надлеашщимъ  образомъ  похода- 
тайствовать за  меня,  чтобы  я  наконецъ  получилъ  упомя- 
нутую недостающую  сумму,  ибо  для  меня  было  бы  очень  при- 
скорбно, если,  за  неимЪшемъ  300  рублей,  мое  предпр1ят1е 
рушится.  Все  мое  старан1е  и  вс%  мои  труды,  которые  я  упо- 
требилъ  за  все  мое  долгое  пребыван1е  въ  Росс1и,  не  при- 
несли ^ы  никакой  пользы  Славянскому  д&[у,  если  бы  я  не 
могъ  выпустить  въ  св^тъ  свой  журналъ  и  пустить  въ  ходъ 
т^но  связанную  съ  нимъ  торговлю  Славянскими  книгами 
между  Востокомъ  и  Западомъ.  Для  того,  чтобы  это  при- 
вести въ  исполнен1е,  я  долженъ  непременно  яжЬлъ  упомя- 
нутую сумму,  и  поэтому  я  убедительно  прошу  васъ,  свое- 
временно действовать.  Ибо  если  вы  мне  въ  этомъ  случае 
какъ  нибудь  не  поможете,  то,  за  недостаткомъ  300  рублей, 

главная  цель  моего  путешеств1я  пе  будетъ  достигнута 

Я  живу  теперь  у  И.  И.  Срезневскаго"... 

Изъ  приведенныхъ  писемъ,  мы  видимъ,  что  Смоляръ  причи- 
нялъ  Погодину  не  мало  хлопотъ,  да  и  вообще  отъ  частыхъ 
посещен1Й  Москвы  Славянами,  Погодину  приходилось  иногда 
очень  тяжко;  ибо  почти  никто  изъ  нихъ  не  обходился  безъ 
его  пособ1я  въ  томъ  или  другомъ  смысле.  Вотъ,  на- 
примеръ,  графъ  А.  Е.  Толстой  пншетъ  И.  С.  Аксакову: 
„Извольте  принять,  обласкать  и  определить  въ  Универ- 
ситетъ  подателей   сего,    двухъ   молодыхъ   сербовъ:   Баракта- 


п 
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ровича  и  Симича.  Они  очень  б^дны,  очень  порядочна  и 
идутъ  п^шБОмъ  изъ  Болгар1и  въ  Петербургъ.  Я  сов^товалъ 
ймъ  поступить  не  въ  Петербургсшв,  а  въ  Московскгй  Уни- 
верситетъ^.  Аксавонъ  же  это  письмо  графа  Толстого  пре- 
проводить къ  Погодину  у  съ  сд'бдующею  припискою:  ,Ботъ 
еще  Богъ  послалъ  Славянъ.  Натолкнулись  они  въ  ЧерниговФу — 
гд^,  все  что  было  съ  собою  продали, — на  Толстого,  который  и  даль 
имъ  средства  добраться  до  Калуги.  Въ  КалугЬ»  Арцижовичъ 
и  Жемчужниковъ  наделили  ихъ  нужнымъ.  До  Москвы  довезъ 
ихъ  Серно-Соловьевичь.  Въ  моемъ  распоряжен1и  есть  сумма 
графа  Толстого — рублей  дв^ти.  Ихъ  нельзя  прямо  въ  Уни- 
верситетъ,  нужно  сначала  въ  Гимназ1ю.  Но  къ  кому,  куда, 
какъ?  Это  все  вы  можете  одни  устроить^. 

Подъ  29  шля  1859  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгь:   „Сербы  молодые.  Скучно". 

Съ  подобною  же  просьбою  обращался  къ  Погодину  и 
Безеоновъ: 

„Податель  сего, — писалъ  онъ — вамъ  известный  болгаринъ 
Караконавск1й.  Онъ  пр1']&халъ  для  зд'Ьшняго  Университета, 
по  распространенвымъ  фальшивымъ  разсказамъ  о  пособхяхъ 
Славянофнловъ.  Содержаться  неч'1мъ.  Просить,  напоминать  о 
такомъ  щекотливомъ  вопросЬ — просто  сделалось  неделикатно. 
Но  это  лучш1й  и  надежнМш1й  болгаринъ,  какого  только 
удавалось  мн*!  вид']^ть.  Не  см'Ью  вамъ  его  навязывать,  а 
просто  свид'Ётельствую  о  немъ:  не  вспомните  ли  сами  ка- 
кого благод'Ётеля  или  какое  либо  новое  средство  помощи  въ 
подобныхъ  обстоятельствахъ?  Да  озаритъ  васъ  судьба  Сла- 
вянъ  какою  либо  благою  мысл1ю.  Крайне  жаль  было  бы, 
такому  достойному  юнош']^  дать  воротиться   безнадежно". 

Между  т^мъ,  графиня  Блудова  (14  ноября  1858  г.)  пи- 
сала Погодину:  „Будьте  осторожны  съ  Славянами.  Это  теперь 
спекулящя  'Ьхать  въ  Россш^. 

Въ  тоже  время  пребывалъ  въ  Москв'Ь  Б%нск1й  прото1е- 
рей  нашъ,  Михаилъ  ведоровичъ  Раевскхй. 
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Подъ  30  1ЮЛЯ  1859  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своенъ 
Дневншсгы  „Овященнивъ  В'ЬнсвШ  о  Славянахъ". 

На  другой  день,  6.  В.  Чижовъ,  обратился  въ  Пого- 
дину съ  следующею  просьбою:  „Позвольте  намъ,  Михаилъ 
Петровича,  бБггь  у  васъ  вечеромъ,  то  есть:  Михаилу  ведо- 
ровичу  Раевсвому,  Авсавову  и  мн']^.  По  соображен1ямъ,  что 
сегодня  пятница,  и  что  поэтому  Раевсвому  не  совсЬмъ  при- 
лично обедать  въ  травтир*!»,  гд'Ь  дадутъ  своронное,  мы  должны 
были  согласиться  съ  ни1гь,  а  тавже  хочется  пробыть  вм^т!^ 
съ  нимъ  и  вами  и  потолвовать  въ  тишин']^  объ  общемъ,  за- 
нимающемъ  всЬхъ  насъ  д'Ьл'Ъ''  ^^^). 

Просьба  исполнена,  и  Погодинъ,  подъ  31  шля  1859 
года,  записалъ  въ  своемъ  Дневникты  „Вечеромъ  Раевсв1й,  Чи- 
жовъ и  Авсавовъ,  о  Славянахъ^. 

Еавъ  отголосовъ  старины,  была  для  Погодина  в']&сть  изъ 
Праги,  сообщенная  ему  профессоромъ  Мосвовсвой  Семина* 
р1и  Ильей  Васильевичемъ  Б'1ляевымъ.  Л^томъ  1859  года, 
И.  В.  Б^ляевъ,  по  ббв^ту  врачей,  вынужденъ  былъ  "Ьхать 
въ  Карлсбадъ.  Ревторъ  Семинар1и  архимандритъ  Савва  об- 
ратился объ  дтомъ  съ  просьбою  въ  митрополиту  Филарету. 
На  письм*!  ревтора,  митрополитъ  положилъ  сл^Ьдующую  ре- 
30ЛЮЦ1Ю:  „До  сихъ  поръ  наша  брат1я  находила  здоровье 
дома.  Но  если  врачъ  требуетъ  отъ  больного  путешествхе  за 
границу:  пусть  будетъ  просьба,  и  будетъ  разсмотр^на'  ^**). 

Кавъ  бы  то  ни  было,  И.  В.  Б'Ьляевъ  побывалъ  въ  Праг'Ь 
л  привезъ  Погодину  письмо  отъГанви,  воторый,  12  сентября 
1859  года,  писалъ  ему:  „МвЬ  очень,  очень  пр1ятно  было 
ваши  строви  прочитать,  и  что  васается  подателя  ихъ,  Ильи 
Васильевича,  то  тольво  намъ  не  понравилось,  что  онъ  тавъ 
своро  отъ  насъ  у^^жаетъ.  Прочее,  вавъ  мы  зд-Ьсь  живемъ, 
сважетъ  онъ  вамъ  устно.  У  насъ  все  по  старому  и  мы  паче 
васъ  ждемъ  лучшихъ  временъ''. 


ЬУ1. 

Большую  часть  года,  А.  С.  Хомдковъ  прож{1валъ  въ  своемъ 
любимомъ  сел^у  подъ  Тулою,  Богучаров*!.  Въ  глубокую  осевь 
1859  года,  Погодинъ  пожелалъ  посетить  своего  друга,  въ  его 
сельсБОмъ  уедивен1и.  Объ  атоыъ  посЬщенЕи  сохранились  сл(- 
дующ1д  записи  въ  Дневнгшп»  Погодина,  1859  года. 

Подъ  18  ноября:  „По  утру  пришла  мысль  по'Ьхать  къ 
Хомякову,  въ  Богучарово,  чтобы  промяться.  Посладъ  спро- 
сить Кошелева.  Радъ,  и  мы  отправились  въ  7  часовъ'. 

—  19  —  :  „  Пр1!&хали.  Радехонекъ.  Хомдковъ.  Его  жи- 
лище   Прочелъ  намъ  свое  письмо  къ  Утрехтскому  епископу" 

—  30  —  :  „У  обедни.    Толковали  и  шутили.  Пр1атно. 
01!о  бодали  и  отправились  ^ . 

—  ^^1  —   :  ^ИрхЪхия  въ  Москву  благополучно '^. 

—  ^29  —  :  „Писалъ  о  по&дк'Ь  къ  Хомякову''. 

Въ  Архиве  Погодина  сохранился  листокъ,  который 
можетъ  служить  памятнико^съ  его  поездки  въ  Богучарово. 
Въ  этомъ  листк*]^,  мы  читас^ъ:  » Заработавшись  въ  последнее 
время,  я  радъ  былъ  случаю  прогуляться  и  отправился,  съ 
А.  И.  Бошелевымъ,  нав'Ьстить  подъ  Тулою  Хомякова,  который 
повредилъ  себб  ногу. 

„А  мысли,  разъ  возбужденныя,  роятся  себ^  на  морозе 
точно  также,  какъ  и  передъ  каминомъ. 

,  Давно  я  уже  не  'ёздилъ  ни  по  какимъ  дорогамъ,  кром:Ь 
жел'Ёзныхъ.  Первое  прктное  ош,ущен1е — заставы  настежъ: 
ступай,  куда  хочешь.  А  сколько  хлопотъ  бывало  на  этой 
точк'Ь.  1гак1я  предосторожности!  Откуда,  куда,  кто  так1е...А 
вотъ  теперь,  н1^ть  ничего,  и  Москва  стоитъ,  и  Росс1я  не  колеб- 
лется, и  народъ  говоритъ  спасибо.  О,  еслибъ  всл'Ьдъ  за  шлагбау- 
мами сняты  были  друг1я  колодки,  добровольно  на  шею  над^тыя, 
совершенно  безполезныя,  даже  вредныя,  ст'Ьсняющ1я  свобод- 
ныя  движен1я. 
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„Лошади  на  станщдхъ  везд'Ь  были  готовы,  задержки  не 
было  вигдЪ,  дмщика  пьднаго  не  встретилось  ни  одного;  смо- 
трители и  не  показывались — второе  прьятное  ощущев1е. 

,По  Тульскому  тракту  (почему  же  не  по  пути)  прогонный 
деньги  увеличены  по  четыре  коп.  на  лошадь,  но  ямщики 
этою  прибавкою  не  пользуются:  она  поступаетъ  въ  карманы 
содержателей. 

у'Ьзжавъ  прежде  часто  по  дорогамъ,  я  всегда  думалъ:  да 
почему  же  должны  крестьяне  приплачивать  за  мои  увесели- 
тельный путешеств1я?  Я  "Ьду  туда-то  съ  такою-то  ц']Ьл1ю,  для 
собственной  выгоды,  или  для  своего  удоводьств]я,  ну  я  и 
плати,  чтб  сд'Ьдуетъ  за  тЬхъ  лошадей,  который  меня  везутъ; 
по  какому  же  праву,  на  какомъ  основаши  берутся  деньги 
изъ  земскихъ  сборовъ  на  содерякаше  почтъ?  Я  качу  себ^ 
тройкою,  да  подгоняю  безпрестанно:  пошелъ,  пошелъ, '  чтобъ 
скорее  попасть  на  свиданхе,  потешиться,  а  мужичекъ  урывай 
копейку. 

„Въ  старину,  когда  проезжихъ  было  мало,  необходимо 
содерасать  было  почты  на  казенный  счетъ,  потому  что 
ими  удовлетворялись  казенныя  государствениыя  потребности; 
а  теперь,  когда  почта  сделалась  источникомъ  доходовъ,  а  не 
расходовъ,  то  бол^е  ч^мъ  странно  оставляться  въ  числе  зем- 
скихъ повинностей,  а  доходъ  класть  себе  въ  карманъ. 

я  Сообщались  по  газетамъ  разные  опыты  вольныхъ  почтъ, 
но  эти  опыты  обязаны  были  своимъ  происхождешемъ  спеку- 
ляторамъ,  которые  большею  част1ю,  чтобы  поправить  раз- 
строенныя  свои  дела,  пр1е8жали  въ  Петербургъ,  угощали  разныхъ 
чиновниковъ  и  за  бокалами  шампанскаго  предлагали  имъ  свои 
проекты,  не  думая  ни  о  крестьянахъ,  ни  объ  ямщикахъ,  ни 
объ  устройстц:е  путей  сообщен1я,  а  только  объ  томъ,  какъ 
бы  разбогатеть  выгодною  аферою. 

„Я  не  понимаю,  почему  езда  въ  Росс1и  не  можетъ  су- 
ществовать сама  собою,  безъ  всякой  посторонней  искусствен- 
ной помощи?  ведь  ездятъ  по  всему  свету!  Почему  же  мы  не 
можемъ  ездить.  Въ  лошадяхъ  недостатка  нетъ,  сена  и  овса 
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вдоволь?  Колесъ  н'бтъ  что  ли?  Вотъ  и  тарантасы  заведись. 
Али  дугь  не  стало:  сгибать  дуги,  настеровъ  сколько  угодно. 
Чего  же  не  достаетъ-то?  Не  достаетъ  только,  думаю,  догадаться 
за  д^^ло  просто  взятьсл,  какъ  не  достаетъ  у  насъ  этой  спо- 
собности и  во  многихъ  другихъ,  если  не  во  всЬхъ,  нашнхъ 
д'Ьлахъ,  гд«  Русск1й  умъ  за  Н^медкШ  разумъ  заходить. 

„Была  когда-то  н'ёсколько  л'Ьтъ  сряду  устроена  отлично 
Ярославская  сдаточная  почта.  Мужички  давали  билеты  въ 
Москве  или  Ярославле,  и  съ  этими  билетцами  катались  туда 
и  оттуда  путешественники  удобно,  спокойно,  пр1ятно.  Ну, 
вотъ  и  спросите  на  такомъ  тракгЬ:  а  кто  у  васъ,  ребята, 
д-Ьло  ведетъ? — Трифонъ  Сидоровичь.  Гд*  онъ  обитаетъ? — Въ 
Ростов'Ь.  А  что  Трифонъ  Сидоровичъ,  пойдемъ-ка  напиться 
чайку,  какъ  у  тебя  д'Ь.ю  идетъ? — По  маленьку,  пока  Богь 
гр-Ьхамъ  терпитъ.  И  барышекъ  переваливается? — Есть.  По- 
сильное, д^ло,  кормимся.  И  рабоч]е  довольны? — Чтожъ  имъ, 
рожна  что  ли  желаютъ:  получаютъ  все  сполна,  какъ  услови- 
лись. А  про'1зж1е? — Ненаблагодарятся.  Ну  еслибъ  отдать  вамъ 
на  руки  всю  гоньбу  Ярославскую,  такъ  чтобъ  и  почтовыгь 
на  этомъ  тракте  не  было.  Да,  ну  подливай  водицею«-то.  Эй 
подайка  на  три  пары.  В^дь  вамъ  бы  еще  лучше  было? — В'Ьстнмо 
лучше. 

9  Я  ув^ренъ,  что  такой  Трифонъ  Сидоровичъ  устроить  вамъ 
почту  лучше  всякаго  директора,  вице-директора,  начальника 
Отд']&лен1я,  и  ц^лаго  Комитета  съ  сонмомъ  чиновниковъ  по 
особымъ  поручешямъ  и  почтъ-инспекторовъ. 

цТакъ  н'Ьтъ,  мы  все  хотимъ  вести  д^ло  въ  столицахъ,  за 
письменными  столами,  соображаясь  съ  такими-то  парагра- 
фами, Богь  знаетъ,  какъ  въ  ту  или  другую  книгу  попавшими. 

„  Одна  устроенная  такъ  дорога,  послужила  бы  образчикомъ 
для  другихъ,  гд%  не  отыскалось  бы  даже  и  Трифона  Сидо- 
ровича;  да  н^тъ,  на  всякомъ  тракт'Ь  нашлись  бы  ему  дружки, 
а  Парамонъ  Дмитричъ,  и  Карпъ  ведуличъ,  и  мало  ли  кто, — 
земск1е  сборы  могли  бы  быть  обращены  на  друг1Я  нужды, 
задержки  нигд-Ь  бъ  не  было,  и  рабоч1е    вознаграждались    бы 
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лучше,  и  писан1е  въ  канцелярхяхъ  уменьшилось  бы  впятеро; 
но  того- то,  ножетъ  быть/  мы  и  не  хотимъ. 

„Ямсв1я  артели — вотъ  что  нужно  устроить,.. 

,,Объ  Ярославскомъ  Обществе  мн'Ь  не  приходилось  слышать 
ничего  въ  посл'Ьднее  время;  можетъ  быть^  оно  и  равстроилось, 
но  это  ничего  не  значитъ. 

я  Артели  должны  быть  подчинены  инспекторамъ  —  так1я 
м'Ьста  у  насъ  обыкновенно  бываютъ  синекурами,  которыя 
сверхъ  жалованья  получаготъ  отъ  подзираемыхъ  ими  Д'Ьлъ 
премш... 

,  Кстати,  скажу  и  о  станщяхъ.  Выстроенные  станщонные 
дома — это  одно  ивъ  благод*ян1й  посл4дняго  времени.  Но,  надо, 
чтобы  они  содержались  въ  чистоте;  надо,  чтобъ  станцюнные 
смотрители  получали  подробную  инструкцхю,  какъ  содержать 
станщи  въ  ЧИСТОТЕ.  Въ  нын'Ьшшй  разъ  я  выходилъ  только 
на  одну  станщю,  въ  Малахов'^,  и  нашелъ  тамъ  совершенный 
бевпорядокъ:  дверь  ободранная,  полъ  загаженный...  Но  еще 
гаже  Серпуховская  гостинница.  Ее  нашелъ  въ  точно  такомъ 
же  положеши,  въ  какомъ  она  была  л'Ьтъ  за  сорокъ,  когда  я 
началъ  Ладить  часто  по  Тульской  дорог'Ё.  Крыльцо,  л'Ьстница, 
корридоръ,  стулья,  столы  покрыты  грязными  скатертями,  не- 
промыты стекла...  Ахъ  какая  гадость!  А  похвалятся  ли  Мо- 
СК0ВСК1Я  гостинницы,  своею  опрятност1ю  и  своими  порядками? 
Увы,  н^^тъ,  н'Ьтъ  и  н'1тъ.  По  крайней  м^р*!,  сколько  жя'Ь 
приходилось  вид']&ть  не  въ  посл'1днее,  а  въ  предпосл'бднее 
время.  Московскихъ  гостинницъ  хуже  разв'6  только  Варшав- 
СК1Я.  Дороже  оиЬ  чуть  ли  не  Лондонскихъ  и  Амстердамскихъ. 
У  геиералъ-губернаторовъ  бываетъ  у  насъ  много  чиновниковъ 
по  особымъ  поручетямъ.  Между  ними  есть  такхе,  разум'1ется, 
которые  бывали  въ  чужихъ  краяхъ  и  знакомы  съ  устройствомъ 
тамошнихъ  отличныхъ  гостинницъ.  Ну,  вотъ,  поручить  бы  та- 
кимъ  наблюдешя  за  гостинницами  въ  той  или  другой  части 
города.  Пусть  бы  они  объезжали  ихъ  часто.  Осматривали, 
зам'Ьчали,  штрафовали.  Пусть  бы  въ  гостинницахъ  заведены 
были  книги  для  прописан1Я  жалобъ  постояльцами.  Таксы  для 
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Бомнатъ  должны  быть  опред'Ьлены  по  вреиенамъ  года.  Глав- 
ное, нужна  внимательность,  строгая  внимательность...  Надо 
привыкать  считать  важною  всякую  без д']^ лицу,  а  в^дь  у  насъ 
тотчасъ  надворный  сов^тникъ — ну  какъ  ему  идти  на  кухню 
или  заглянуть  въ  нужное  м^то,  фи!  Ну  и  терпимъ  за  нашу 
чопорность.  Хоть  бы  выписать  какого-нибудь  н-Ёмца-кельнера 
съ  береговъ  Рейна,  который  и  вразумнлъ  бы  чиновника,  на 
чтЬ  ему  надо  обращать  вниманхе.  Грубость  и  замасленность 
прислуги  въ  нашихъ  гостиннйцахъ  всего  хуже^. 

Въ  то  время  Хомяковъ  былъ  занятъ  писашемъ  Послашл 
къ  Сербамъ.  Въ  декабре  1859  года,  это  Посланхе  было  уже 
написано,  и  Кошелевъ  писалъ  Погодину:  ,  Хомяковъ  хочетъ 
прочесть  у  меня,  написанное  имъ  Посланхе  къ  Сербамъ.  Ену 
очень  хочется,  чтобы  вы  его  прослушали^.  Самъ  же  Хомя- 
ковъ писалъ:  „  Любезн^йшхй  староста  Славянофильства.  Прочти; 
скажи,  доволенъ  ли?  И  отметь  на  особой  бумаге  тЬ  перемены, 
которыя  считаешь  нужными.  Надобно  бы  до  твоего  отъ'Ьвда 
это  покончить.  Прощай,  до  свиданхя.  Будешь  ли  у  Кошелева**? 
Въ  Дневнгисгь  своемъ,  1859  года,  Погодинъ  записалъ: 
Подъ  17  дека^я:  „У  Кошелева.  Слушалъ  Послаше  къ 
Сербамъ". 

—  ^8  —  :  яНабросалъ  въ  ум*  письмо  къ  Хомакову''. 

—  ^33  —  :  „Письмо  къ  Хомякову". 

—  30  —  :  „  Разсматривалъ  статью  Хомякова.  Написалъ 
зам^чашя". 

У  Погодина,  съ  Хомяковымъ,  по  поводу  этого  Послангя, 
завязалась  переписка.  „Не  только,  что  нужно", —  писалъ  Хомя- 
ковъ,—  „съ  Самаринымъ  послать,  но  и  то  я  прибавлю,  что 
меня  всячески  бомбардируетъ  Гильфердвнгъ,  чтобы  поскор^ 
8Т0  сделать.  Пожалуйста,  пришли!...  Пожалуйста,  устрой  такъ, 
чтобы  мн']^  Посланге  поскор']^е  отправить " .  Въ  дру гомъ  письме 
Хомякова,  читаемъ:  „Посылаю  теб*]^  Посланге.  Пожалуйста, 
подпиши:  м']^сто  теб'Ь  оставлено,  какъ  самъ  увидишь*  Все, 
что  ты  отм']&тилъ  и  сказалъ,  смягчили  и  исправили,  какъ  самъ 
можешь  ув'Ьриться  на  зам'Ьченныхъ  страницахъ.  Кром^^  того, 
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я  еще  вычеркнулъ  жесткое  слово  о  Батодикахъ.  А  завтра 
Ъд,еть  Самаринъ  и  очень  нужво  съ  нимъ  послать.  Пожалуй* 
ста,  не  задержи^. 

Въ  начале  1860  года»  Хомявовъ  писалъ  въ  А.  в.  Гиль* 
фердннгу:  „На  дняхъ  послалъ  я  вамъ  Сербовг.  Ни  слова  не 
усп^ъ  я  написать  по  милости  Погодина,  который  до  ночи, 
то  подоиснвалъ,  то  н^тъ^"). 

Ц/и. 

Соборное  Посланхе  къ  Сербамъ,  написанное  Хомяковымъ, 
было,  тавъ  сказать,  его  лебединою  пЪсн1ю,  и  на  это  про- 
И8ведев1е  его  можно  смотреть, — зам'Ьчаетъ  Д.  А.  Хомявовъ, — 
„вавъ  на  посл^дн1й  зав^тъ  Алевс^я  Степановича,  нетольво 
Сербамъ,  но  и  Руссвимъ". 

Это  Послаше  первоначально  было  напечатано  въ  Лейп- 
циге, въ  1860  году,  и  подписано:  АлевсЬемъ  Хомявовымъ, 
Михаиломъ  ПогодинымЪу  Алевсардромъ  Бошелевымъ,  Ива- 
номъ  Б&Еяевымъ,  Ниволаемъ  Елагинымъ^  Юрхемъ  Самаринымъ, 
Петромъ  Безсоновымъ,  Константиномъ  Авсавовымъ,  Петромъ 
Бартеневымъ,    ведоромъ  Чижовымъ  и  Иваномъ  Авсавовымъ. 

Послаше  начинается  тавъ:  „Много  получили  вы,  братья, 
милостей  отъ  Господа  Бога  въ  посл'&дн1е  годы:  свободу  отъ 
нестерпимаго  ига  народа  диваго  и  нев'1рнаго,  самостоятель- 
ность и  самобытность  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ,  возмож- 
ность мирнаго  и  безмятежнаго  жит1я,  возможность  развит1я 
умствен  наго,  нравственнаго  и  духовнаго,  согласно  съ  духомъ 
просв'бтившаго  насъ  Христханства;  и  навонецъ  возможность 
содМствовать  благу  меньшихъ  брат1й  вашихъ...  Тавихъ  счаст- 
ливыхъ  прюбр'ЬтенШ  достигли  вы  собственнымъ  мужествомъ, 
отчасти  тавже  сод']^йств1емъ  и  сочувствгемъ  единовровнаго, 
единов^рнаго  вамъ  народа  Руссваго,  бол^е  же  всего  благосло- 
вешемъ  Бога** 

Быразивъ  радость  „о  тавихъ  Бож1ихъ  милостяхъ"",  Собор- 
ное Послан1е  говоритъ,  что  намъ  (Руссвимъ)  „любезенъ  вашъ 

29* 
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наружный  образъ,  свид'6тельствующ1й  о  кровномъ  родстве  съ 
вами;  любезенъ  явыкъ,  звучащ1й  одинаково  съ  нашимъ  род- 
нымъ  язывомъ;  любезенъ  обычай,  идущ1й  отъ  одного  корня 
съ  нашимъ  собственнымъ  обычаемъ' 

Зам^тивъ,  что  посл^  испытан1й,  черезъ  воторыд  Сербн 
уже  прошли,  предстоять  имъ  друпя  испытанхя,  не  мен^е 
опасныя,  и  что  „счастхе  и  благоденствхе  преисполнены  со- 
блазна", Соборное  Посланхе  предостерегаетъ  Сербовъ  отъ 
предстоящихъ  имъ  соблазновъ: 

„Первая  и  величайшая  опасность*, — говоритъоно, — „со- 
провождающая всякую  славу  и  всяк1й  усп^Ьхъ,  заключается  въ 
гордости " ,  которую  Посланхе  разд'Ьляетъ  на  три  вида:  гордость 
духовная,  гордость  умственная  и  гордость  вн^шнихъ  успФ- 
ховъ  и  славы. 

„Самый  разительный  прим4ръ  гордости  духовной*  — 
говорить  Послаше, — находимъ  мы  не  въ  Рим'6,  но  въ  нн- 
н'Ьшнихъ  Грекахъ.  Богу  угодно  было  избрать  ихъ  явыкъ 
для  прославлен1я  Своего  Имени  въ  Священбомъ  Писан1и  и 
ихъ  самихъ — для  раснространен1Я  в^ры  въ  М1р%.  Незабвенна 
память  ихъ  мучениковъ,  незабвенна  слава  ихъ  духовныхъ 
учителей.  Отъ  нихъ  просв']&тились  многхе  народы;  и  мы,  Сла- 
вяне, отъ  нихъ  нолучйли  лучшее  свое  достоянхе, — истинное 
знанхе  Бога  и  Спасителя  нашего,  свободное  отъ  всякой  ереси 
и  лжи,  которыми  помрачены  народы  Западные.  Никогда  безъ 
благодарности  и  безъ  искрения  го  благогов']^н1я  не  могли  бы 
мы  вспомнить  так1е  великхе  труды  и  заслуги  Грековъ;  но  отъ 
этихъ  самыхъ  заслугъ  возгордились  они  безумно..  ..  И  они, 
какъ  Евреи  въ  Древности,  готовы  считать  себя  единствен- 
ными избранниками  Божхими,  а  веб  друпе  народы  ч'Ьмъ-то 
низшимъ  и  созданнымъ  для  служен1я  избранному  племени 
Греческому  ** 

Прим-Ьромь  гордости  умственной,  Посланхе  приводить  вс4 
Западные  народы.  „Богу  угодно  было  оградить  ихъ  отъ  та- 
вихъ  б'Ьдств1й,  которыя  обрушились  на  Грецш  и  на  племена 
Славянсшя,  и  облегчить  имъ  преусп']&ян1е  въ  развит1и  наукъ, 


—  453  — 

художествъ  и  гражданственности.  Они  воспользовались  мило- 
СТ1Ю  Бож1ею  и  достигли  высокаго  раввипл  умственнаго;  но 
осд^^IIленнне  своими  усп'^^хани,  они,  съ  одной  стороны,  сд^^- 
лались  вполн'Ь  равнодушными  въ  высшему  благу  —  В^р'б.... 
а  съ  другой, — сд'Ьлались  не  благодетелями  остального  чело- 
вечества, но  врагами Въ  ц^ломъ  М1ре  корабли  Европей- 

скихъ  вародовъ  считаются  не  вестниками  мира  и  счаст1я,  а 
вестниками  войны  и  величайшихъ  бедств1й'' 

Примеромъ  гордости  внешними  успехами  и  славою,  По 
слаше  приводить  Росс1ю:  „Русская  земля,  после  многихъ  и 
тлжкихъ  испыташй  отъ  нашествШ  съ  Востока  и  Запада,  по 
милости  Бож1ей  освободившись  отъ  враговъ  своихъ,  раскину- 
лась далеко  но  земному  шару  на  всемъ  пространстве  отъ 
моря  БалтШскаго  до  Тихаго  океана,  и  сделалась  самымъ 
обширнымъ  изъ  современвыхъ  государствъ.  Сила  породила 
гордость;  и  когда  вл1ян1е  западнаго  11росвещен1я  исказило 
самый  строй  древней  Русской  жизни,  мы  забыли  благодар- 
ность къ  Богу  и  смирен1е,  безъ  которыхъ  получать  отъ  Него 

милости  не  можетъ  ни   человекъ,    ни    народъ Умножать 

войска,  усиливать  доходы,  устрашать  другхе  народы,  распро- 
странять свои  области,  иногда  не  безъ  неправды  —  таково 
было  наше  стремлен1е....  О  духовномъ  усовершенствован1и  мы 
не  думали;  нравственность  народную  развращали;  на  самыя 
науки...  смотрели  мы  не  какъ  на  развипе  Богомъ  даннаго 
рцвума,  но  единственно  какъ  на  средство  къ  увеличешю 
внешней  силы  государственной Война, — война  справедли- 
вая, предпринятая  нами  противъ  Турцхи...  послужила  намъ 
накавашемъ:'  нечистымъ  рукамъ  не  предоставилъ  Богъ  совер- 
шить такое  чистое  дело...  Благодаримъ  Бога,  поразившаго 
насъ  для  исправлешя.  Теперь  узнали  мы  тщету  нашего  само- 
обольщен1я;  теперь  освобождаемъ  мы  своихъ  порабощенныхъ 
брат1й,  стараемся  ввести  правду  въ  судъ  и  уменьшить  раз- 
вратъ  въ  народныхъ  нравахъ^... 

Обращаясь   къ    Сербамъ,    Соборное    Послаше    говорить: 
„Подумайте^  что  у  васъ   лучшее   Богопознаше  не   отъ  васъ 
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самихъ,  а  отъ  мгглости  Божхей:  отцы  ваши  зав'Ьщалн  вамъ 
Православ1€,  какъ  инымъ  завещали  ересь,..  Тутъ  есть  ве- 
ливал  причина  въ  радости  и  благодарешю;  но   н'Ьтъ  повода 

къ  гордости Этимъ  лучшимъ  изъ  вс^хъ  благъ  болФе  вс^^хъ 

должны  вы  дорожить  и  охранять  его,  вакъ  з^^ницу  оха...  Не 
насил1емъ  посЬяно  Христ1анство  въ  м1р'Ь...  Подтоиу  не 
насил1емъ  должно  быть  охраняемо  оно,  и  горе  т^нъ,  кото- 
рые хотятъ  силу  Христову  защищать  безсилхемъ  челов4че- 
скаго  оруд1я!....  Да  будетъ  же  исЬиъ  полная  свобода  въ  Ш^/к 
и  въ  исповЬданхи  ея!..  Да  не  терпитъ  никто  угнетенхе  или 
пресл'Ьдован1е  въ  д^л'Ь  Богопознан1я  или  Богоио&лонени! 
Никто,  хотя  бы  онъ  былъ  совратившгйся  съ  пути  истиннаго 
серба ...  Но  да  не  будетъ  уже  онъ  ни  завонодателемъ,  ни 
правителемъ,  ни  судьею:  ибо  иная  совесть  у  него,  иная  у 
васъ...  Поэтому  инов^рецъ  долженъ  быть  для  васъ^  кавъ 
гость  охраняемый  вами  отъ  всякой  неправды 

„Счастливы  вы  предъ  вс^^ми  народами  въ  томъ,  что  всл- 

кШ  сербъ  смотритъ  на  серба,  какъ  на  брата  равнаго  ему 

Сохраняйте  это  равенство,  дорожите  такимъ  великнмъ  со- 
кровищемъ!...  Не  забывайте  прим'Ьра  Польши!. .«  Тамъ  не- 
мног1е  тысячи  считали  себя  народомъ,  а  народъ  считали 
стадомъ...  И  вотъ,  государство  Польское  пало.  Не  забывайте 
такого  урока!... 

„Гордость  есть  великой  и  гибельной  порокъ;  но  не  ме- 
н'бе  гибельно  и  самоунижеше....  Пусть  наши  ошибки  по- 
ел у  жатъ  'вамъ  предостереженхемъ  и  урокомъ....  Съ  горестью 
увид'Ёли  мы  свое  невежество,  съ  удивленхемъ  чужое  знан1е.  • 
Но  въ  сл'бпомъ  благогов'6н1и  предъ  чужимъ  богатствомъ,  мн 
не  ум^Ьли  распознать  его  злую  прим'1сь,  а  свое  высшее  бо- 
гатство забыли...  Всему  чужому  стали  мы  не  учиться 
только,...  а  подражать...  стали  перенимать  его  формы  и  на- 
ружный видъ...  Судъ  принимали  мы  отъ  Н'Ьмцевъ....  Упра- 
влен1е  строили  на  Шмоцтй  ладъ...  7иноначал1я  граждансия 
и  военныя  рядили  въ  иностранныя  имена;  войско  обращали 
по  Н'бмецки  въ  движу Щ1яся  машины...   Красивую  и  удобную 
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одежду  нашихъ  предковъ  заменяли  безобразными  одеждами 
западныхъ  народовъ...  ВсЬ  обычаи  свои  изм-Ьнили....  На- 
1М>нецЪу  даже  стыдно  объ  этомъ  вспомнить,  самый  языкъ 
свой,  великое  иар'Ьчйе  р']^чн  Славянской,  древиМшаго  и  луч- 
шаго  изъ  вс^хъ  сдовъ  челов^есхихъ,  презирали  мы  и  бро- 
сили на  письм^^,  въ  обществ'Ь,  и  даже  въ  дружеской  бесФд'Ь; 
зам<Ьняя  его  жалкимъ  лепетомъ  самаго  скуднаго  изо  вс^хъ 
языковъ  Ёвропейскихъ  *)...  Ошибка  высшихъ  ввела  низшихъ 
въ  ошибку,  ей  противоположную,  и  наше  слепое  поклонен1е 
зван1Ю  и  11росв6щен1ю  Европы  остановило  на  долгое  раз- 
вит1е  8нан1я  и  просв^Ьщен1я  въ  Русской  Земл!» ...  Какою 
безплодност1ю  въ  жизни  общественной,  какимъ  безсил1емъ  въ 
жизни  государственной  были    мы    наказаны  за  наше   чуже- 

поклонство Вся  Земля  Русская  обратилась  какъ    бы  въ 

корабль,  на  которомъ  слышатся  только  слова  Н'Ьмецкой  ко- 
манды     Да    будетъ    нашъ    примЪръ   урокомъ    для    васъ! 

Учитесь  у  западныхъ  народовъ;  но  не  подражайте  имъ!  Не 
веруйте  въ  нихъ,  какъ  мы,  въ  своей  сл^пот'1,  имъ  подражали 
и  веровали.  Да  избавитъ  васъ  Богъ  отъ  такой  страшной 
напасти! 

4...  „Много  есть  у  васъ  единокровныхъ  за  границею 
вашего  Княжества,  и  эти...  истинно  желаютъ  вамъ  добра... 
Принимайте  ихъ  съ  любовью...  Но  и  тутъ  не  откладывайте 
осторожности.  Часто  бываетъ,  что  они  жили  и  образовались 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  чужеземныхъ  началъ,  хоть  бы, 
наприм^ръ,.  Н'Ьмецкихъ...  Часто  случается,  что...  они  изм'Ънили 
безсознательно  ладъ  своей  жизни  внутренней  и  своего  ума; 
научились,  наприм']^ръ,  принимать  умноженхе  формальностей— 
за  правительственную  мудрость,  ст^снительныя  м'Ьры — за 
порядокъ,  бумажную  отчетливость — за  ручательство,  которое 
будто  бы  лучше  и  вЪрн^Ье  челов'Ёческой  сов'ёсти;  чиновни- 
ческое вмешательство  во  все  и  чиновническую  опеку  надъ 
вс^ъ — за   единственную  охрану  спокойств1я  и  порядка  об- 


*)  Жизнь  и  Тр^  И,  П.  Погодина.  Спб.  1901,  кн.  XV,  стр.  39,. 40. 
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щественнакю;  наконецъ,  вообще  Н'Ьмецкз^  хитрость — за  обра- 
зованость  истинную,  а  Схавднскую  простоту — за  остатовъ 
старинной  дикости,  тогда  какъ  простота  есть  степень  выс- 
шая въ  общественной  жизни,  Ч'Ьиъ  искусственность  и  хит- 
рость, и  всякое  начало,  истекающее  изъ  духа  и  сокЬсти, 
далеко  выше  всякой  формальности  и  бумажной  админиетра- 
тввности.  Одно  живо  и  живить;  другое — мертво  и  мертвить. 
Предоставьте    последнее  Австрхи^..... 

Соборное  Послаше  обращаеть  свое  слово  и  къ  молодымъ 
согражданамъ,  чадамь  Православной  Сербш,  получившимь 
свое  научное  воспитан1е  вв^  пред'Ьловь  родной  Земли: 

„Живая  связь  сь  Отечествомъ^ , — говорить  имъ  Послаше, — 
„не  перерывается  на  н'бсколько  л^ть  вовсе  безнаказанно* «.. 
Но  вм'Ьст^  съ  т']^ъ,  Соборное  Послан1е  гласить:  „Ни  стро- 
гостью, ни  законами  нельзя  оградить  обычаевь  оть  искаже- 
н1Я^...  Въ  подтверждете  сказаннаго.  Соборное  Послаше 
приводить  вь  прим'Ьръ  наше  Отечество.  „У  насъ  некогда *^,— 
говорить  оно, — „уголовными  и  неразумными  законами  думали 
оградить  обычаи  Руссше  оть  изм'Ьненхя  иноземнаго;  а  потомъ 
императорь  Петрь  сталь  наказывать  смерт1ю  или  ссылкою 
на  каторгу  не  только  гЬхъ,  которые  держались  Русскаго 
обычая  въ  одежде,  но  даже  и  тФхъ,  которые  такую  одежду 
изготовляли  для  желающихъ  носить  ее...  Мы  признаемъ,  что 
начало  поздиМшей  жестокости  заключалось  въ  неразум1и 
прежнихь,  мнимо-охранительныхъ  м^ръ...  Да  будеть  же  у 
вась  огражден1емъ  Сербскаго  обычая  не  строгость  законовъ, 
но  презр'бнге  общественное  къ  его   иарушителямь ' . 

„Мы  знаемь,  что  обычаи  не  могуть  оставаться  навсегда 
неизм'Ьнными...  Самый  языкь  прннимаетъ  отъ  другихъ.  язы- 
ковъ  необходимый  приливь  чужихь  словъ...  Не  нужно  ко- 
нечно сербу  выдумывать  свои  назвашя  для  заморскаго  тигра 
или  крокодила,  для  Англ1йскаго  пера,  для  Французской  модн 
или  Н']&мецкой  дипломат1и;  но  кь  чему  бы  стали  вы,  подобно 
намъ,  искать  чужихь  словь  для  гЬхъ  предметовь  и  понятЦ, 
которые  точно  также  могуть  получить  назван1я   изъ    вашего 
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собственваго  нар%ч1я?...  Дайте  какой  бы  то  ни  было  власти 
назваше  иноземное^  и  ь(Л  внутреншя  отношешл  ел  къ  под- 
вдастнымъ  тжкяятсА...  Назовите  Святую  В'Ьру  релипей,  и 
вы  обезобразите  самое  11равослав1е.  Такъ  важно,  такъ  много- 
значительно слово  челов'1ческое,  Богомъ  данная  ему  сила,  и 
печать  его  разумваго  велич1я''.*. 

Для  црим']^ра,  приводится  въ  Дослать — Польша:  ^Рано 
встуиила  она  въ  тотъ  гибельный  путь,  на  который  мы  по- 
пали поздно  и,  надеемся,  только  на  время;  рано  исказила 
она  свою  жизнь  этою  словесною  иноземщиною.  Шляхта,  ка- 
стеляны, маршалки,  рыцари,  войты,  изуродовали  ея  Славян- 
сшй  бнтъ  и  Славянскую  простоту  ея  общественныхъ  отно- 
шенШ;  народъ  разорвался  пополамъ,  и  зародышъ  будущей 
гибели  запалъ  и  разросся  въ  самое  время  мнимой  государ- 
ственной силы.  Польша  гордилась  т^мъ,  что  въ  ней  про- 
щв^талъ  языкъ  Римск1й,  вмЪст^  съ  Римской  религхей;  Польша 
гордилась  т'Ьмъ,  что  во  Франщи  ея  паны  удивляли  самихъ 
Французовъ  изяществомъ  слова;  а  слово  народное,  а  мысль 
народная  спала,  какъ  заброшенное  поле,  неприносящее  ни- 
1Бакихъ  добрыхъ  плодовъ  .  человеку.  Посл'Ьдств1я  вамъ  из- 
в^тны... 

„Обогащайте  умъ  знавхемъ  языковъ,  но  у  себя  не  допу- 
скайте чужеязыч1я... 

^Должны  вы  учиться  у  иноземцевъ,  часто  даже  лользо- 
ваться  ихъ  услугами.  Ум']^йте  ценить  ихъ,  награждайте  ихъ; 
любите  ихъ  и  благодарите;-  но  не  включайте  ихъ  въ  свое 
общественное  братство...  Мы  говоримъ,  пользуйтесь  ихъ  услу- 
гами... Но  все  это  говоримъ  мы  о  д'блахъ  торговли,  наукъ 
и  искусства; — въ  д^Ьло  гражданственности  вашей  имъ  виЛ- 
шиваться  не  должно... 

9 Не  вдавайтесь  въ  соблазнъ  быть  Европейцами!...  Не 
надавайте  на  свою  умственную  свободу  щегольскаго  ошей- 
ника съ  надписью  Европа. 

«С!охраняйте  простоту  своихъ  нравовъ...  Отвергайте  всякое 
внешнее   отлич1е   за  т'Ь  подвиги,    которые   челов'Ькъ-христха- 


—  458  — 

нинъ  совершаетъ  въ  пользу  ближняго,  или  въ  исполнете 
закона  Христова...  Разсудите  сами:  осветлились  бы  вы  дать 
какую  нибудь  золотую  бляху  на  грудь  апостолу  Павлу,  за  его 
Апостольство?... 

^Призирайте  роскошь...  Не  смешивайте  искусства,  ко- 
торое... облагороживаетъ  душу,  съ  щегольствомъ  или  потехою, 
который  унижаютъ  ее...  И  теперь  мы  еще  готовы  отличать 
почти  одинаково  великаго  п^снопЬвца,  прославляющаго  свое 
Отечество,  и  театральную  пллсею,  которой  искусство  ничего 
не  заслуживаетъ,  кром%  прёзр^шя...  Пусть  будетъ  у  Земли 
Сербской  та  святая  роскошь,  чтобы  въ  ней  не  было  нужды 
и  лишен1й  для  челов'Ька  трудолюбиваго!  За  т^мъ  богатство  и 
блескъ  да  украшаютъ  храмы  Бож1и...  Бархаты  да  парчи 
Польскихъ  пановъ  од&ю  Польшу  въ  рубище,  да  и  намъ  ие- 
ч'Ьмъ  похвалиться...  По  истине,  Сербы,  та  Земля  велика,  въ 
которой  н'1тъ  ни  нищеты  у  б^дныхъ,  ни  роскоши  у  бога- 
тыхъ,  и  въ  которой  все  просто  и  безъ  блеска,  кром4  храма 
Бож1я.  Такая  страна  дМствительно  сильна:  она  угодна  Богу 
и  честна  у  людей. 

„По  св^ту  ходитъ  объ  васъ  великая  похвала...  Это  по- 
хвала чистоте  вашихъ  нравовъ.  Съ  нею  связана  святость  и 
крепость  узъ  семейныхъ,  счаст1е  и  истинный  радости  жизни, 
здоровье  народное  и,  прямо  или  косвенно,  ыА  начала  обще- 
ственнаго  преусп^яшя.  Не  умаляйте  своей  славы! '  Пусть  бу- 
детъ безъ  чести  въ  обществ'Ь,  кто  не  честенъ  въ  своей  жизни 
домашней!..  Показывая  уваженхе  къ  людямъ  порочнымъ,  обще- 
ство д'Ёлается  участникомъ  ихъ  пороковъ.  Напрасно  говорить 
иные,  что  должно  допускать  ихъ  до  гражданскихъ  должностей 
за  ихъ  умственныя  способности:  это  несправедливо...  Та 
частная  польза,  которую  могъ  бы  принести  умъ  человека 
порочнаго  въ  должности  общественной,  гораздо  ниже  того 
соблазна,  который  истекаетъ  изъ  его  возвышея1я...  Также 
есть  у  многихъ  народовъ  нел'Ёпое  и  богопротивное  мнФте,  что 
чистота  нравовъ  бол^е  прилична   женщине,   ч^мъ  мужщин!. 
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Смотрите  на  такое  мн^нхе  съ  презр'Ьн1емъ!  Отъ  нравовъ  муж- 
СЕихъ  зависитъ  нравственность  женщины..» 

я  Будьте  строги  въ  суд*  общественнаго  мн4шя...  Въ 
суд*  же  завонномъ  и  угодовнонъ  будьте  милосерды. «. 

9 Не  Базннте  преступника  смертью!..  Издавно  у  насъ  на 
Земд*  Русской  смертная  казнь  была  отменена...  Такое  мило- 
сердае  есть  слава  Православнаго  племени  Славанскаго.  Отъ 
Татаръ  да  ученыхъ  Н'Ьмцевъ  появилась  у  насъ  жестокость 
въ  накаван1яхъ,  но  скоро  исчезнутъ  и  посл'Ьдн1е...  Мног1е 
ищутъ  того,  чтобы  наказаше  было  не  унизительно  для  пре- 
ступника, и  думаютъ,  что  въ  зтомъ  они  слфдуютъ  духу  чело- 
в*колюб1я.  Это  великая  ошибка...  Челов*къ  безчестится  не 
т*мъ,  что  терпитъ  по  невол*,  а  тЬмъ,  что  д'Ьлаетъ  по  вол* 
своей...  Наконецъ,  дайте  въ  суд*  бол*е  м*ста  сов*сти,  ч*мъ 
форм*...  Тавъ  было  изстари  въ  земляхъ  Славянскихъ:  такъ 
теперь  въ  Англ1и,  и  она  этимъ  славится... 

„Уважайте  своихъ  пастырей  духовныхъ!..  Справедливо, 
чтобы  они  им*ли  велив1й  почетъ  у  людей:  но  не  дозволяйте, 
чтобы  они  величали  себя  Церков1ю  отд*льно  отъ  народа. 
Будьте  въ  этомъ  ревнивы...  ибо  вы  вс*  члены  Церкви 
Бож1ей.  Латинское  духовенство  называетъ  себя  Церковью, 
отстраняя  М1рянъ,  или  считая  ихъ  стадомъ  безсловеснымъ; 
за  то  у  нихъ  и  н*тъ  Церкви  истинной.  Патрхархъ  и  епи- 
скопы восточные,  еще  въ  недавномъ  времени,  обличили  эту 
Латинскую  ложь...  Хотя^  къ  сожал*н1ю,  мног1е  изъ  нихъ  на 
д*л*  остаются  не  совс*мъ  в*рными  своему  собственному 
учешю...  и  черезъ  такую  нев*рность  даютъ  савш  противъ 
себя  оруж1е  инов*рцамъ  въ  Бодгарш. 

„Наконецъ  всячески  пекитесь  объ  образован1и  и  распро- 
странеши  знан1я  во  всемъ  Сербскомъ  народ*!..  Существован1е 
богатыхъ  и  безъ  того  уже  много  им*етъ  преимуществъ  пе- 
редъ  ЖИЗН1Ю  б*дныхъ:  справедливо  ли,  чтобы  богатые  одни 
удерживали  у  себя  и  это  великое  сокровище — ^знанае? 

,,  Любите  и  поощряйте  науку  не  только  ради  прямой 
пользы,  которую  она  приносить  обществу...  но  гораздо  бол*е, 


—  460  — 

ради  того,  что  ею  расширяется  и  укрепляется  разумъ,— ве- 
ДИБ1Й  Бож]й  даръ.  Знайте  и  то,  что  такъ,  ткЬ  наука  поль- 
зуется свободою  и  почетомъ,  ради  самой  себя,  тамъ  она  добро- 
плодна...  Тамъ  же,  гдЪ  ее  принимаютъ  какъ  наемную  работ- 
ницу, тамъ  она  безсидьна...  Это  мы  отчасти  сами  исЕЫтади, 
и  испытываемъ  даже  и  теперь... 

„Остальное,  что  справедливо  и  вамъ  полезно,  скажеп 
вамъ  собственный,  вашъ  умъ:  мы  же  сочли  своимъ  долго» 
сказать  вамъ  то,  что  узнали  изъ  опыта,  и  предостеречь  васъ 
отъ  ошибокъ-  ''%.. 

ЬУШ. 

Погодинъ,  въ  своихъ  Современныосъ Заштыпкахъ  1859  года, 
заяви лъ:  „Въ  наше  горячее  время,  когда  Русская  мысль 
встрепенулась,  слово  срывается  у  всЬхъ  съ  языкам,  и  везд^ 
слышатся  добрыя  желан1я,  заявляются  настоятельный  требо- 
ван1Л,  обнаруживаются  вошющ1я  злоупотреблен1я,  поднимаются 
важные  вопросы,  въ  самомъ  д^'Ь  С1ыдно  и  грешно  думать 
обь  искусствть  для  иснусетва^  не  обращая  вяиман1я  на  совре- 
менное состоян1е  общества,  странно  посвящать  все  свое  время 
изсл^довашю  отношен1й  между  С^тополками  и  Изясдавами, 
и  не  заботиться  объ  отношен1яхъ  между  современными  анто- 
гонистами.  Я  решился  разделить  свой  рабоч1й  день  на  двЪ 
части:  первая,  по  привычке,  въ  исполненхе  старой  сознавае- 
мой обязанности,  оставляется  за  стариною\  вторая  отдается 
новшнамъ.  Прожявъ  долго,  продумавъ  много,  насмотр^шись, 
наслушавшись  всякой  всячины,  сл'&дя  за  газетами,  можеть 
быть  и  усп'Ью  я  зам'1тить  что  нибудь  полезное''. 

При  обозр'1иа1и  кипучей  д&1тельности  Погодина,  посл'Ьдуемъ 
за  разд'Ьлешемъ,  сд'бланвымъ  имъ  самимъ  рабочаго  дня  своего, 
и  начнемъ  со  старины. 

Съ  самаго  перваго  дня  1859  года,  Погодинъ  ,, принялся 
за  Изяслава'',  и  не  проходило  почти  дня  до  самаго  10-го 
1ЮЛЯ,  чтобы  онъ  не  занивсался  Изясдавомъ.  Этот7>  свой  трудъ, 


—  461  — 

подъ  заглашемъ:  Хронологычешй  Указатель  Древней  Русской 
Исторги  (великШ  князь  Изяславъ  Ярославовичъ,  1054 — 1063), 
Погодинъ  отправилъ  въ  Академ1ю  Наувъ  для  напечатан1я;  на, 
13  августа  1859  г.,  СрезневсвШ  писалъ  автору:  „А.  А.  Ку- 
накъ  передалъ  яанъ  въ  Отд'Ьлеше  ваше  Хронологическое 
обозрите  времени  Изяслава.  Отд'Ьлен1е,  просмотревши  втотъ 
трудъ  вашъ,  положило  обратиться  къ  вамъ  съ  вопросоиъ:  не 
повгЬшаетъ  ли  чему  напечатан1е  его  въ  Ученыхь  Запискааъ 
Отд']&лен1я,  которня,  какъ  вамъ  ивв'Ьстно,  выходятъ  очень 
медленно?  Печатать  эту  стать*  въ  Извгьстгяосъ^  Отд-Ьлеше  нашло 
невозможнымъ  и  потому,  что  ея  содержанхе  чисто-историче- 
ское, и  потому  еще,  что  она  очень  велика^. 

Но  Валачовъ,  познакомившись  съ  »тимъ  сочинешемъ, 
2  сентября  1859  года,  писалъ  Погодину:  „Статью  объ  Изя- 
слав^  мы  читали  вчетверомъ  (Бычков*!:,  Куникъ,  Костомаровъ 
и  я),  и  нашли  ее  не  только  интересною,  но  и  чрезвычайно 
полезною,  въ  вид**  лекарства  для  Соловьева.  Неуважен1е  его 
къ  предмету,  которымъ  занимается^  и  къ  публик'Ь,  для  кото- 
рой онъ  пишетъ  свою  Исторгю,  доходятъ  до  крайности. 
Вашъ  голосъ  можетъ  быть  прсМудитъ  въ  немъ  чувство  долга, 
не  смотря  на  то,  что  онъ  чрезвычайно  самолюбивъ;  я  полагаю, 
что  въ  немъ  благородныя  стремлен1я  еще  далеко  не  угасли, 
и  онъ  можетъ  образумиться''. 

Занят1я  ХроноАогическгшъ  Указателемг  привели  Погодина 
въ  полемику  съ  Хавскимъ  о  мартовскихъ  и  сентябрьскихъ 
годахъ.  М'Ьстомъ  для  полемики  Погодинъ  хот^лъ  избрать 
Московстя  Вгьдомостщ  но  редакторъ  Втьдомостей  В.  6.  Коршъ 
на  отр-Ьзъ  отказался  отъ  этой  чести.  »Ради  Бога", — писалъ 
онъ  Погодину, —  „пощадите  меня  и  газету  и  не  требуйте 
напечатан1я  Хронологическаю  запроса  П,  В.  Хавскому.  Д^ло 
въ  томъ,  что  ДИК1Я  П0НЯТ1Я  ЭТОГО  господина  и  безъ  того  не 
им^ютъ  ни  малМшаго  в'^Бса  въ  глазахъ  ученыхъ  и  публики, 
а  запросб  только  вызоветъ  длинныя  объяснен1я  этого  чудака, 
которыми  мн4  придется  наполнять  газету.  Это  было  бы  ужасно. 
Къ  тому  же,  я  позволю  себ%    откровенно  сказать  вамъ,  что 
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вы  слишвоиъ  пренебрегаете  Московскими  Вп>домосшями^ 
отдавая  все  что  получше  въ  Русскую  Газету^  а  все  что  не- 
важно— въ  нашу"  ^^^). 

Опасеше  Корша  оправдалось,  и  въ  Русской  Газетл  по- 
двился ц'Ьлый  рядъ  статей  Погодина  и  Хавскаго  по  вопросу, 
иевдючительно  интересному  и  важному  для  спещадистовъ  ^^, 

Въ  то  же  время  Погодинъ  написалъ  разборъ  сочинев1Я 
Энгелъмана,  подъ  заглав1емъ!  Хронологинескья  Иаслгйдоеанля 
еъ  области  Русской  и  Ливонской  Исторш  XIII  и  XIV 
стоАгьтгй. 

Разборъ  свой  Погодинъ  начинаетъ  такими  словами:  ,Во 
множеств'^  пустыхъ,  заносчивыхъ,  бедполезннхъ  умничав1й 
о  Русской  Истор1и,  воторыя  нисколько  не  объясняютъ  ел, 
а  разв'Ь  запутываютъ,  хоть  и  не  на  долго,  отрадно  встре- 
титься съ  трудомъ  добросов:6стнымъ,  основательннмъ,  дЬль- 
нымъу  какъ  бы  ни  частенъ  былъ  его  предметъ.  Такое  пр1ят- 
ное  чувство  возбуждаютъ  Хронологическ1Я  иасл'Ьдоващд  въ 
области  Русской  и  Ливонской  Истор1и,  въ  ХШ  и  Х1У  сто- 
л'1т1яхъ,  сочинен1е  Августа  Энгельмана,  изданный  братомъ 
его,  Иваномъ  Энгельманомъ,  -^авторомъ  изследован1я  о  Псков- 
ской судной  грамот'Ь.  Тщательное  изучеше  источниковъ,  на- 
пряженное внимаше  во  всякому  значительному  слову,  под- 
боръ  всЬть  нужныхъ  св'Ьд'1н1й,  благоразумная  осторожность 
въ  выводахъ,  употреблен1е  различныхъ  остроумныхъ  прхемовъ 
для  поверки — ^воть  отличительныя  достоинства  этого  оочннен1я, 
которое  доставляетъ  наув'Ь  несколько  положешй,  если  не 
блистательныхъ,  то  в'брныхъ,  нужныхъ  для  дальн^йшихъ  ея 
усп'Ьховъ,  Въ  введен1и  авторъ,  стараясь  доказать  важность 
хронолопи  для  Истор1и,  предлагаетъ  некоторый  зам^чашя, 
кои  показываютъ,  какъ  глубоко  вникалъ  онъ  въ  историко- 
критичесвое  д'кю,  вавъ  хорошо  понималъ  различные  его 
моменты,  и  вавъ  былъ  въ  нему  исвренно  привязанъ^. 

Изв'Ьстный  историвъ  Малоросс1и,  Н.  А.  Марвевичъ,  въ 
четвертой  вниг^  Чтенгй  Исторш  и  Древностей  РосЫйскихь^ 
1858  года,  напечатал ъ  статью  о  казакахъ^  и  въ  прим^чаши 
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къ  ней  между  прочинъ  пнсалъ:  „Не  справясь  съ  нами.  Мало- 
росс1янами,  о  дначен1и  слова  козавъ,  и  о  возавахъ,  не  загля- 
нувши   въ  книги    писателей  прежних'ь    стол^пй,    Погодинъ 
схватился  за  Эверса,  и  доказываетъ  намъ,    что    по  сдравед^ 
ливости,  первоначал ьныхъ  козавовъ  сл'Ьдуетъ  искать  въ  Чер- 
кесахъ.    Тутъ    рнъ    приводить    намъ   слова   Бандури    (1тр. 
Опеп(.  I,  113):  „Зорга  Рагад1ат  СазасЫа,  впрга  СаваеЫаш 
топ8    Саосава»,    зирга    топает    Саасаваш    А1ап1а    ге^ю'', 
т.«е.,  ладь  Парагхею— Ка8ах1я,  надъКазах1ею — Кавказъ^  надъ 
горою  Кавказомъ— Ллан1я.  Тутъ  являются  на  сцену  Кашеви 
Ибнъ-ель-Варди  (Орав.  Скют.,  144),  въ  которыхъ  виднтъ  онъ 
возаковъ;  отъ  чего  же  не  жителей  горы  Казбека,  и  у  кото- 
рыхъ   жены    красавицы?    Тутъ    является    и    Гильденштедтъ 
(I,  466)    съ    Басахами    Осетинцевъ.    Даже   и    Болтинъ    съ 
отрывкомъ,  которому  никто  не  верить;  наконецъ,  мы  видихъ 
ЗДЕСЬ,    что  прародители    Черкесовъ   (Рейнегъ  I,    239 — 242, 
Палласъ  I,  337),  вышли  или  изъ  Египта,  или  были  посланы 
халифами  изъ  Арав1и  на  Бавказъ.    И  потомъ,  посл^Ь  приве- 
дешя    въ    доказательство    небольшаго    словаря    Касашскаго 
нар6ч1я,  ваключенхе  выведено  такое,  что  козаки  происходятъ 
отъ    черкесовъ,    которые    вышли  или    изъ  Египта,  или    изъ 
Аравш,  что  все  ^ьво  {Сгьверн.  Лрх.  XXIV,  172 — 178)^. 

Прочитавъ  эти  строки,  Погодинъ  отв^чалъ  Маркевичу: 
,Отъ  роду  я  этого  не  думалъ,  отъ  роду  я  этого  не  гово- 
рилъ,  отъ  роду  я  этого  не  писалъ.  Съ  чего  же  Маркевичъ 
взводитъ  на  меня  такую  напраслину,  долго  не  могъ  я  по- 
нять, и  наконецъ  пришло  мн'Ь  въ  голову  справиться  съ 
Оьверньшб  Архглеомъ,  на  который  онъ  указываетъ  въ  заклю- 
чеши.  Что  же  я  нашелъ  въ  Стьверномь  Архивгь! — Зам'Ьчанхе 
о  ковакахъ,  изъ  второй  части  Предварительныхь  критыче- 
скит  изсАтьдоеаигй  д^гя  Россгйской  Исторги  Эверса^  пере- 
веденное мною  около  тридцати  л^тъ  назадъ.  Эверсово  глав- 
ное   мн'Ьн1е  я  разбиралъ,  решительно    осудилъ;  и  для    того, 

чтобъ   Руссше  читатели  вполне  познакомились   съ  его  дока- 

I 

зательствами,    перевелъ  все  его   сочинеше,  которое    въ  пол- 
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номъ  титуле  и  пом'Ьщбно  въ  Сгьв^томъ  Архивуь  передъ  отрыв- 
комъ:  „Изъ  второй  части  изсл^дованШ  Эверса*.  Кавъ  еще 
выразиться  ясн'Ье!  Танъ  за  что  же,  милостивый  государь,  вы 
приписываете  мн%,  переводчику,  мысли  Эверса! 

„Забавно,  что  переводъ  сочинетя  Эверса,  гд'Ь  заключаются 
приписываемый  мн'6  мысли  Маркевичемъ,  напечатанъ  т^ъ 
же  Историческимъ  Обществомъ,  въ  Чтенгяхъ  котораго  пом*- 
п^ена  теперь  статья  Маркевича.  Еще  забавн'Ье,  что  въ  этой 
же  книг%  ?текгй,  гд%  я  подвергаюсь  обвинен1ю,  на  обер!^ 
выставлено  заглавхе  переведеннаго  мною  сочинетя  Эверса  въ 
числ^  издашй,  продающихся  въ  конторе  Общества,  съ  яснымъ 
объяснешемъ:  переводъ  съ  НЬмецкаго. 

„Наконецъ,  забавн'1е  всего  то,  что  мое  собственное  мн%н1е 
о  происхождети  козаковъ  и  соображен1Яхъ  Карамзина  совер- 
шенно почти  сходится  съ  мн'Ьшемъ  Маркевича,  какъ  это  онъ 
можетъ  удостовериться  въ  пятомъ  том4  моихъ  Изслгьдоватй 
о  Русской  Исторхи,  с.  205—208*  "*). 

Сконфуженный  Маркевичь,  оправдываясь  передъ  Погоди- 
нымъ,  писалъ  ему:  „Весьма  жал'Ью,  что  впалъ  въ  ошибку  на- 
щотъ  вашихъ  мн'1н1й  о  происхожден1и  нашего  Южно-Рус- 
скаго  С0СЛ0В1Я  козаковъ;  Весьма  радъ,  что  ваши  мн'&тя  по 
этому  случаю  сходны  съ  моими;  на  щотъ  Отечественной 
Истор1и  пр1Ятно  сходиться  съ  вами;  это  служить  намъ  почти 
порукою  въ  несомн'бнности  нашихъ  мыслей  и  заняпй.  Впро- 
чемъ,  что  касается  до  козаковъ,  которыхъ  угодно  было  моему 
покойному  пр1ятелю,  почтенному  д-Ьятелю  Николаю  Але- 
ксеевичу '*')  прозвать  казаками,  что  касается  до  козаковъ, 
мы  им-Ьемъ  бол'Ье  всЬхъ  права  судить  о  нихъ,  потому  что 
предки  наши,  если  не  сами  были  козаками,  то  были  ихъ  стар- 
шинами и  им']^ли  своихъ  собственныхъ  козаковъ;  намъ  известно 
какъ  вписывались  въ  комиуты  крестьяне,  какъ  переходили 
въ  сослов1е  этого  Поселеннаго  Войска;  какъ  друг1е  поспо- 
литые,  не  им'Ья  права  вписываться  въ  компуты,  брали  свое- 


*)  Полевому.  Я.  Б. 
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вольно  титулъ  козава»  титулъ  приносивш1й  шляхетство  низ* 
шаго  разряда;  вакъ  ихъ  выписывали  ивъ  этихъ  вомпутовъ  и 
наказывали  за  самозванство.  Я  ижкю  н'бсволько  тяжбъ  вла- 
д']Ьльцевъ  съ  такими  самозванцами  и  несколько  сл^дствхй,  въ 
подлинникахъ,  надъ  ц']Ьлыми  селами,  безправно  вписавшимися 
въ  козацв1я.  Ихъ  всегда  обращали  въ  посполитые,  войсковые 
или  влад^льческ1е,  смотря  потому^  изъ  которыхъ  они  были 
породою. 

„Читалъ  я  вашъ  ответь  на  отрывки  изъ  моей  статьи,  на- 
печатанной въ  посл'Ьднемъ  прошлогоднемъ  вомер'Ь  Чтенгй 
Общества  Исторги  и  Древностей.  Повторяю,  что  жв'к  весьма 
прискорбно  вЕ^Ьть  мою  ошибку  на  вашъ  щотъ.  Но  есть  у  меня 
извинеше,  которое,  в']Ьроятно,  вы  примете  во  благо  и  ко- 
торое примирить  васъ  со  мною.  Статью  мою  послалъ  я  въ 
Чтенге  л'Ьтъ  восемь,  если  не  десять,  передъ  этимъ;  неза* 
ВИСЯЩ1Я  отъ  Осипа  Максимовича  *)  обстоятельства  помешали 
явиться  тогда  же  въ  св'Ьтъ  этому  изыскан1ю.  Въ  то  время 
я  не  могъ  еще  читать  пятаго  тома  вашихъ  Изсл7ьдовангй  о 
Русской  Истор1и.  Между  вс^ми  печатными  Изсл']Ьдован1ями  о 
козакахъ  я  нашелъ,  однакожъ,  въ  Сгьверномъ  Арошвгь  вашъ 
переводъ  изъ  Эверса.  И  какъ  этотъ  переводъ  изданъ  былъ  вами 
безъ  всякихъ  критическихъ  зам^чан1й,  то  онъ  им'Ьлъ  видъ,  по- 
крайней  м^р'6  я  такъ  принялъ  его,  доказательства  вашихъ 
собственныхъ  мн^н1й  на  щотъ  козаковъ,  принят1я  Эверса  за 
авторитетъ.  Винюсь  передъ  вами,  прошу  напечатать  это  письмо, 
если  найдете  это  ыужнымъ  и  еще  бол'Ье  прошу  на  меня  не 
сердиться. 

„  Въ  то  время,  когда  я  писалъ  мое  изсл'Ьдованхе,  вошло  въ 
моду  у  н'Ькоторыхъ  изыскателей  отечественныхъ  древностей 
нападать  на  Южную  Русь,  особенно  же  на  козаковъ.  Иные 
даже  Малоросс1яне  до  того  ожесточились,  разсвщгьпгьли  про- 
тивъ  неповиннаго  козачьяго  сословхя,  что  титуловали  ихъ 
б']&глецами,  разбойниками,   сбродомъ  бродягъ,  и,  ссылаясь   на 


*)  Бодянскаго.  Н.  Б. 

30 


—  466  — 

свои  врошечныя  аознашя  въ  Отечественной  Истор1и,  поно- 
сили имена  защитниковъ  Православ1я  противъ  Католицизш, 
освободителей  народа  отъ  магнатовъ.  Я  ихъ  хогЬлъ,  упо- 
требляю наше  простонародное  слово — прпшпавдорить.  Я  вн- 
д-Ьдъ  въ  ихъ  разглагольств1яхъ  препакостную  заднюю  ннсль 
и  отъ  того*то  я  такъ  горячо  принялся  за  нихъ;  Бороче:  я 
высвалилъ  зубы.  Тогда  эта  статья  была  не  простымъ  уче- 
нымъ  изсл'1дован1емъ,  но  еще  и  своевременностью,  1'к  ргоров; 
кавъ  говорить  Французы.  Теперь  это  только  пояснете  моей 
Исторхи  и  спорнаго  вопроса^. 

ЫХ. 

11  шля  1859  года,  Погодину  пришла  мысль  издать 
НорманскШ  перходъ  Русской  Исторхи. 

Въ  Дневникгь  его,  по  этому  поводу,  читаемъ  сл^дующ1Я 
записи: 

Подъ  33  августа:  „Перечелъ  первый  пер]Одъ.  Онъ  очень 
хорошъ.  Что  то  будетъ*. 

—  17  сентября:  „ Досматривал ъ  Ярослава  съ  Антошемъ 
и  6еодос1емъ.  Земля  оставалась.  Князья  ходили.  Надо  при- 
думать рельефнее  выражеше'^. 

Навонецъ,  24  сентября  1859  года,  Норманскгй  перюдъ 
сданъ  въ  Типограф1ю,  а  6  ноября  вышла  оттуда,  подъ  сл^- 
дующимъ  заглав1емъ:  Норманскш  пергодъ    Русской  Исторш. 

Не  безъ  страха  выпустилъ  Погодинъ  свою  книгу.  „Пе- 
речитывалъ.  Что  то  будетъ", — отм§тилъ  онъ  въ  своемъ  Днев- 
никть.  Тамъ  же  читаемъ  и  сл']&дующ1я  записи:  „Алмазовъ  от- 
несся къ  ней  съ  небрежностш.  Подлецы  не  объявляютъ 
о  выход*]^  книги  моей". 

Когда  же  объявили  о  квигЬ,  Шевыревъ,  12  октября 
1859  года,  писалъ  автору:  „Какъ  я  радъ  объявленному  то- 
бою Норманскому  пер10ду!  Ахъ!  Какъ  бы  ты  Истор1ю  по- 
скорее поставилъ.  Но  тебя  настоящее  отвлекаетъ  отъ  про- 
шедшаго"  ^^^). 
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Одасен1е  Погодина  было  не  безъ  основан1д.  Енвга  его 
подверглась  'Ьдкой  критике  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  кото- 
рый» въ  Отечественных^  Запискса^,  между  прочимъ,  писалъ: 
яВъ  Бипрафическомь  Словаргь  профеее^овъ  и  преподавате- 
лей Московского  Университета,  помещена  б10граф1я  Пого- 
дина, писанная  имъ  же  самимъ.  Въ  этой  б1ограф1и  мы  чи- 
тали следующее:  » Среди  историчесвихъ  изсл-^Ьдовашй  роди- 
лась у  профессора  мысль  о  пов^твоваши  историчесвомъ, 
произошло  со8нан1е,  что  можетъ  привести  ее  въ  нсполнен1е. 
Съ  1836  г.  было  сд'Ьлано  имъ  до  тридцати  опытовъ  начала, 
которые  ВСЁ  казались  неудовлетворительны.  Погодинъ  думалъ 
о  такой  Истор1и,  которая  была  бы,  1)  проста  и  общепонятна, 
то-есть,  понятна  грамотному  крестьянину,  модной  дам%, 
смышленому  дитяти,  равно  какъ  и  образованному  литера- 
тору; 2)  занимательна,  читалась  бы  съ  начала  до  конца  не  изъ 
милости,  не  по  об'Ьту,  а  возбуждая  участхе  и  любопытство; 
3)  жива,  представляя  людей,  племена,  событ1я  въ  плоти  и 
съ  кров1ю,  а  не  портреты  и  остовы,  и  навонецъ,  4)  соответ- 
ствовала бы  настоящему  состоянш  критики  и  заключала  ре- 
зультаты вс^хъ  новыхъ  изсл^довавгй  и  открыт1й,  сдЬланиыхъ 
въ  продолжен1е  пятидесяти  л'Ьтъ  посл^  начала  Исторги  Ка- 
рамзина. 

„Чтобъ  найти  тонъ  для  нея,  онъ  р'Ьшился  оставить  Уни- 
верситетъ  съ  его  урочными  занят1ями  и  обязанностями,  года 
на  два,  и  хот^ъ  на  свободе  углубиться  въ  свой  предметъ 
гд'Ь-нибудь  на  Балпйсвомъ  мор'Ь,  для  живМшаго  воспоми- 
нан1я  о  Нормавахъ;  потомъ  въ  Шев^  на  Дн-Ьир^, — для  уд'Ьль- 
наго  першда,  и  наконецъ  въ  Сибири, — для  Монголовъ  и  Та- 
таръ". 

„Когда,  въ  первый  разъ,  шесть  л^тъ  назадъ,  мы  прочли 
эти  слова,  трепетъ  ожидан1я  (говоря  высокимъ  слогомъ) 
объялъ  насъ.  Намъ  хот'Ьлось  поскор'Ье  увидать  передъ  собою 
колоссальное  произведенхе  Истор10граф1и,  въ  такой  степени 
превосходящее  все,  что  мы  знали  до-т-Ьхъ-поръ  въ  какой- 
либо  Литературе.    Ни  Тацитъ,  ни  вукидидъ,  ни  лордъ    Ма- 
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Болэ,  НИ  Гизо,  ни  Нибуръ,  ни  Бто-ннбудь  другой  изъ  вели- 
кихъ  историвовъ,  думали  мы,  никогда  не  вырагБалъ  подоб- 
ныхъ  притязанШ  и  подобнаго  сознан1я  своихъ  силъ;  только 
предисловхе  къ  Исторги  Русскаю  Народа  напоминаетъ  н^^- 
сколько  гордое  ехед!  топишеп^ит  аеге  регет11а8  Погодина. 
Но,  мы  знаемъ,  что  обличителемъ  и  самымъ  безпощаднымъ 
обличителемъ  Полеваго,  явился  во  время  дно  господинъ  же 
Погодинъ;  мы  знаемъ,  что  ц^лыя  страницы  своей  рецензхи  на 
книгу  Полеваго  онъ  наполнилъ  весьма  неблагосклонными 
словами,  въ  род']^  наглость,  невтьжество,  шарлашансшво, 
Н^тъ,  думали  мы,  такой  р']^к1й  и  энергичесшй  обли- 
читель чужихъ  недостатковъ  не  можетъ  впасть  самъ  въ 
тотъ  же  гр-Ёхъ,  за  который  онъ  уличаетъ;  н^тъ,  у  него  не 
можетъ  быть  самообольщен1я;  онъ  д'бствительно  призванъ 
явить  мхру  исполинское  твореше,  и  потому  говоритъ  съ  нимъ, 
какъ  власть  имущ1й  обращается  съ  тупою  чернью.  Мы 
знали,  что  Погодинъ  всю  жизнь  свою  посвятилъ  пресл:Ьдо- 
ванш  неправды  въ  наук'6,  что  онъ  не  остановился  произ- 
нести р'Ьзкое  осужден1е  даже  надъ  могилою  Каченовскаго. 
Н'Ьтъ,  думали  мы,  кто  такъ  безпощаденъ  къ  другимъ,  тотъ 
долженъ  быть  строгъ  и  къ  самому  себ**. 

Но  Бестужевъ-Рюминъ  разочаровался,  и,  прочитавъ  книгу 
Норманскгй  пергодъ  Русской  Исторги^  долженъ  былъ  заявить, 
что  она  не  соотв'Ьтствуетъ  пышной  программе,  выписанной 
выше,  и  „съ  грустнымъ  чувствомъ  закрылъ  книгу  Пого- 
дина*' и  „съ  грустнымъ  чувствомъ  долженъ  былъ  произнести 
о  ней  свое  искреннее  мп-Ьше^,  весьма  неободрительное  для 
ея  автора"^). 

Само  собою  разум']&ется,  что  эта  реценз1Я  произвела  на 
Погодина  тяжкое  впечатл^нхе,  и  онъ  отм'Ьтилъ  въ  своемъ 
Дневникть:  „Отметить  гадости  Бестужева-Рюмина  въ  ре- 
ценз1и". 

Но  за  то  Погодинъ  былъ  ут'бшенъ  сл^дующимъ  письмомъ 
къ  нему  графа  Д.  Н.  Блудова,  отъ  21  ноября  1859  года: 
„Я  только  вчера  им'блъ  честь  получить  письмо   вашего  пре- 
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восходительства,  отъ  10  сего  ноября,  и  при  немъ  вашъ  ли- 
тературный подарокъ, — книжку  о  перюд^  Русской  Истор1и, 
который,  по  ин'1н1ю  моему,  вы  справедливо  именуете  Нор- 
манскинъ. 

9  Ваши  историческ1е  труды  давно  уже  заслужили,  не  только 
вниман1с,  но  и  признательность  всЬхъ  понимающихъ,  какъ 
нужно  знать  свое  Отечество  для  того,  чтобъ  бол'Ье  любить 
его  и  быть  тверже  въ  этой  любви,  отъ  которой,  какъ  и  отъ 
всякой  другой,  иногда  страдаетъ  сердце,  но  которая,  не 
смотря  на  то,  или  и  потому  именно,  есть  одно  изъ  драгоц'Ьн- 
н'бйшихъ  чувствъ  и  благъ  въ  сей  жизни.  СмЬю  думать,  что  я 
принадлежу  къ  числу  сихъ  людей  и  вм^ст^  съ  ними  пони- 
маю также,  что  должно,  и  почаще,  обращаться  къ  минув- 
шему для  основательнаго  сужден1я  о  настоящемъ  и  для  в^ры 
въ  будущее. 

«Досел'б  я  усп'Ьлъ  лишь  заглянуть  въ  ваше  новое  произве- 
ден1е,  и  однакожь  считаю  долгомъ  теперь  же  благодарить 
васъ  за  удовольств1е,  которое  жв%  безъ  сомн'1н1я,  доставитъ 
чтен1е  сего,  можетъ  быть,  слишкомъ  краткаго  обозр'Ьшя  пер- 
выхъ,  такъ-сказать,  колыбельныхъ,  но  уже  блистательныхъ 
л'бтъ  Государства  Росс1йскаго.  Продолжайте,  любезн']^йш1й 
Михаилъ  Петровичъ,  разработывать  обширное  или  точнее  не- 
измеримое поле  Истор1и,  на  коемъ,  къ  сожал'Ьнхю,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  у  насъ,  мы  встр'Ьчаемъ  такъ  мало  добросов'Ьстныхъ 
делателей  ** . 

Свою  книгу  о  Норманскомъ  перюд^  Русской  Исторш 
Погодинъ  также  представилъ  и  знаменитому  историку  Рус- 
ской Церкви,  тогда  епископу  Харьковскому,  Макархю. 

Въ  Погодинскомъ  Архиве  сохранилось  два  письма  пре- 
освященнаго,  относящ1яся  къ  этому  времени,  въ  которыхъ 
между  прочимъ  читаемъ: 

Въ  письм'Ь,  отъ  28  января  1860  года:  „См^ю  напомнить 
вамъ  ваше  об'6щан1е,  данное  мн'Ь  при  первомъ  свидаши  на- 
шемъ  словесно,  а  потомъ  выраженное  вами  и  въ  письм'Ь  ко 
мн'Ь,  —  об']^щан1е    выслать   мн'Ь   вашъ  Москеитянинъ  за  вс^ 
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годы — въ  зам'Ьнъ  сочинешй,  воторыя  я  иш'Ьлъ  честь  тогда 
препроводить  къ  вамъ.  Мн1  желалось  бы  Ежкть  собственна 
тЬ  книАБн  Москвитянина^  гд'Ь  помещены  историчесБ1я  статьи 
и  матерхалы,  особенно  васающ1еся  нашей  Церковной  Исто- 
р1и*  Ибо,  гр'Ьшный  челов'Ькъ,  я  все  еще  понемногу  зани- 
маюсь ею,  не  смотря  на  всБ  ожесточенныя  нападки  на  меня 
гг.  Гилярова-Платонова  и  Кубарева,  старавшихся  выставить 
меня  и  бездарнымъ,  и  л^нтяемъ,  и  неум'Ьющимъ  ли  мыслить 
логически,  ни  выражаться  и  проч.  и  проч.  Есть  же  люди, 
простаки,  которые  говорятъ  мн'Ь  и  спасибо  даже  за  мои  исто- 
рическ1е  труды.  Прошу  извинить  меня,  что  я  напомнилъ  вамъ 
такое  старое  об'^щаше.  Вы  любите  правду.  Усердп^йше  бла- 
годарю васъ  за  вашъ  НорманскШ  перюдъ". 

Въ  другомъ  своемъ  письме,  отъ  25  февраля,  преосвя- 
п^енный  писалъ: 

я  На  гг.  Бубарева  и  Гилярова-Платонова  я  вовсе  не  въ 
претенз1и*  Со  многими  мыслями  Бубарева  противъ  моей 
статьи  я  совершенно  согласенъ.  Но  если  я  назвалъ  ожесто- 
ченными нападки  этихъ  господъ  на  меня,  то  потому  только, 
что  они  не  ограничивались  критикою  моихъ  сочинен1й,  а 
старались  нам'Ьренно  оскорбить  мою  личность,  выставляя 
меня  челов'Ькомъ  бездарнымъ,  неум']^ющимъ  логически  мы- 
слить и  проч.  и  проч.  Впрочемъ,  и  на  все  это  я  те- 
перь махнулъ  рукою.  Чтб  я  такое  предъ  ц'Ьлымъ  Русекимъ 
Духовенствомъ?  А  нын%  и  оно  все  втоптано  въ  грязь  Рус- 
екимъ просв']Ьщеннымъ  обществомъ.  Все  бездарное,  безнрав- 
ственное, даже  зловредное  —  гд*]^  нынче  у  насъ,  какъ  не  въ 
Духовенстве?  —  Странно  было  бы,  если  бы  меня  одного  по- 
щадили. Въ  Русскомъ  Духовенств'Ь,  разв^  можетъ  быть  что 
доброе"  "*)?... 
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Одновременно  съ  изсл^довашеиъ  о  древнемъ  велиЕОмъ 
кндз^  Изяслав^  Ярославич'Ь,  Погодинъ  писалъ  и  о  цар'Ь 
Грозномъ.  Дневникъ  его  гласитъ: 

Подъ  9  февраля  1859  года:  „  Статья  о  цар^  Иван*]^  Ва- 
сильевич'Ь  Гроаноиъ^. 

—  10  —  —  — :  ^Думалъ  о  цар4  Иван^  Васильевнч'Ь 
Грозномъ " . 

—  7  гюня  —  —  — :   ^Набросалъ  о  Грозномъ  **. 
9  —  —  — :  „Читалъ  о  Грозномъ". 

„Перенисалъ  Грознаго". 

„  Просматривалъ  о  Грозномъ ''. 

„О  Грозномъ". 

„Писалъ  о  Грозномъ*. 

„О  Грозномъ". 
Въ  август^Ь,  Погодинъ  уединяется  въ  подмосковную  (близъ 
Химокъ)  И.    е.  Мамонтова,   Кир^ево,  и  тамъ   продолжаетъ 
свои  занят1я  царемъ  Грознымъ. 

Подъ  12  августа  1859  года:  ^Примусь  ли  завтра  за 
Грознаго.  А  если  бы  откатать  и  его,  то  было  бы  прево- 
сходно". 

—  ^5  —  —  — :  „Къ  удивлешю,  увид'Ьлъ,  что  статья 
объ  ИвалЪ  Грозномъ  уже  почти  готова.  Остается  конецъ, 
для  котораго  должно  справиться  съ  книгами.  Прочитывалъ, 
очень  доволонъ**. 

Бъ  Успешю  Погодинъ  возвратился  въ  Москву,  и  тамъ  уже 
оканчивалъ  свою  статью. 

Подъ  15  августа  1859  юда:  ^Обработывалъ  статью  о 
Грозномъ". 

—  16  —  —  — :   „О  Грозномъ". 

—  17  —  —  — :   „О  Грозномъ". 

—  18  —  —  — :  „Переписалъ  1оанна". 
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—  19  —  —  — :  „Кончилъ  статью  о  Грозномъ,  такъ 
что  руЕа  устала". 

Статью  свою  о  Грозномъ  Погодинъ  отправилъ  къ  Н.  В. 
Калачову,  для  напечатан1я  въ  его  Ар^швгь.  15  октября  1859  г., 
Калачовъ  цисалъ  Погодину:  ,Ск)  вчерапгаяго  вечера  я  им4лъ 
честь  препроводить  вамъ  корректуру  вашей  статьи  объ  Иеаить 
Васильевичть  Грозномъ,  съ  оригиналомъ.  По  исправлеши  кор- 
ректуры, сд'к1айте  одолжен1е,  возвратите  ее  мн'Ь  съ  назначе* 
Н1емъ  сколько  вамъ  будетъ  угодно  им'бть  оттисковъ  этой 
статьи.  Наборъ  ея,  какъ  и  вообще  печатан1е  моего  Архива^ 
былъ  на  н'Ькоторое  время  прхостановленъ  Типографхей  II- го 
Отд'Ьленгя,  по  очень  отрадному  обстоятельству:  всЬ  набор- 
щики и  станки  были  заняты  печатанхемъ  новаго  Устава 
Гражданскаго  Судопроизводства,  который  сп'Ьшили  окончить 
къ  прйзду  государя,  для  представлешя  ему*. 

Статью  свою  о  цар'Ь  Грозномъ,  Погодинъ  начинаетъ  такъ: 
„Царю  Ивану  Васильевичу  Грозному  неожиданно  посчастли- 
вилось въ  наше  время;  нашлись  люди,  которые  сделались  не 
только  его  адвокатами,  но  даже  возвели  его  на  высокую  сте- 
пень государственнаго  велич1я,  над'Ьлили  ген1альными  спо- 
собностями, представили  въ  немъ  необыкновеннаго  правителя, 
гуманнаго  прогрессиста,  чуть  не  селадона — и  Грозный  вдругъ 
изъ  тигра  сд'Ьлался  львомъ  современной  критики.  Много  л^тъ 
прошло,  какъ  я  представилъ  публик'Ь  подробное  изсл'&доваше 
объ  9томъ  прим'1чательномъ  характер'Ь,  но  у  насъ,  увлекаясь 
всякаго  новизною,  не  любятъ  обращаться  къ  старому".  За  симъ, 
Погодинъ  счелъ  нужнымъ  повторить  главныя  черты  своего 
изсл'Ёдован1я,  присоединивъ  къ  нимъ  н'Ькоторыя  разсуждешя, 
вызванныя  новыми  воззр'Ьнхями    ^^^). 

Въ  то  время,  когда  Погодинъ  былъ  погруженъ  въ  изучеше 
личности  Грознаго,  въ  Москв-Ь  возгорался  жгуч1Й  вопросъ  о 
судьб*  современной  царю  Грозному,  Типографской  Библютеки. 

Поводомъ  къ  в08нйК0вен1ю  этого  вопроса  было  нижесле- 
дующее письмо,  отъ  22  сентября  1858  года,  барона  М.  А. 
Корфа  къ    митрополиту  Московскому  Филарету:    „Изв'бстясь, 


—  473  — 

что  И8ъ  Библ10теки  при  Московской  Синодальной  Типографхи 
предполагается  передать  въ  духовный  академ1и  и  сенинар1и 
тЬ  изъ  числа  изданШ  на  Церковнославлнсконъ  и  вностранныхъ 
двнкахъ,  которыя  ии'Ьются  въ  ней  въ  н'Ьсколькихъ  экземпля* 
рахъ,  и  зная,  что  н^которыхъ  изъ  этихъ  издан1й  не  достаетъ 
въ  Императорской  Публичной  Библютек'Ьу  я  принимаю  сме- 
лость, впередъ  вполне  уверенный  въ  просв'1щенномъ  со- 
д<Ьйств1и  вашего  высокопреосвященства,  представить  на  благо- 
уважен1е  ваше,  не  изволите  ли  вы  признать  возможнымъ,  пе- 
редать въ  Императорскую  Публичную  Библ10теку, — которой 
сокровищами,  какъ  рукописными,  такъ  и  печатными,  свободно 
пользуются  ученые  и  учащ1еся,  св'Ьтск1е  и  духовные,  и  кото- 
рыми н'Ькогда  она  служила  и  вамъ  самимъ,  высокопреосвя- 
щеннМш1й  архипастырь, — по  экземпляру  недостающихъ  ей 
дублетовъ  Библ10теки  Синодальной  Типограф1и,  въ  обм'Ьнъ  ко- 
торыхъ  она,  съ  своей  стороны,  готова  представить  тЬ  изъ 
числа  собственныхъ  ея  дублетовъ  богословскаго  содержан1я, 
которые,  по  усмотр'Ьн1ю  вашему,  могли  бы  быть  полезны  для 
духовно-учебнБ1хъ  заведешй. 

«Въ  случа'б,  если  бы  вашему  высокопреосвященству,  по- 
стоянно и  д'1и10мъ  и  словомъ  ревнующему  объ  усп'Ьхахъ  оте- 
чественнаго  просв'Ьщенхя,  угодно  было  соизволить  на  настоящее 
мое  предположеше,  истекающее  изъ  желан1я  общественной 
пользы,  я  см'блъ  бы  покорнМше  просить  приказанхя,  доста- 
вить МЕ%,  на  самое  непродолжительное  время,  каталогъ  тЪхъ 
сочинен1й,  которыя  предполагаются  къ  передач'^  изъ  Библ10- 
текн  Московской  Синодальной  Типограф1и.  По  пов'&рк'Ь  съ 
описями  Императорской  Публичной  Библхотеки,  я  посп^шилъ 
бы  возвратить  этотъ  каталогъ,  съ  присоединен1емъ  къ  нему, 
какъ  списка  того,  что  желательно  пр1обр'Ьсть  для  Публичной 
Библ10теки,  такъ  и  карточекъ  ея  дублетовъ. 

„Въ  ожидан1и  что  вы,  милостивый  архипастырь,  благово* 
лите  почтить  меня  вашимъ  по  сему  предмету  ув'1домлен1емъ, 
я,  призывая  на  себя  святыя  молитвы  вашего  высокопрео- 
священства,   пользуюсь    настоящимъ   случаемъ    для    засвид'Ь- 
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тельствован1я  ванъ   глубочайшаго  моего  почтенш  и  душевной 
преданности^. 

Не  получивъ  отв'1та,  баронъ  Корфъ,  16  января  1859  г. 
обратился  въ  митрополиту  Филарету  вторично  съ  сл^дующимъ 
письмомъ:  „Побуждаемый  желанхемъ  им-бть  св'Ьд'Ьшя  о  поло* 
жен1и  д^ла,  по  воему  я  им'Ьлъ  честь  обратить  въ  ва- 
шему высовопреосвященству  поворнМшую  мою  просьбу,  огь 
22  сентября^  прошлаго  года,  Лг  1087,  нын-Ь  прхемлю  см*- 
лость  возобновить  оную  въ  памяти  вашей,  въ  надежд'Ь,  что 
вы,  милостивый  архипастырь,  не  оставите  почтить  меня 
ув^домлен1емъ  о  т'Ьхъ  распоряжен1яхъ,  вой  вашему  высово- 
преосвященству угодно  было  сделать  по  упомянутому  отно- 
шешю"  "«). 

Но  и  на  это  письмо  не  посл1^довало  ответа. 

Между  гбмъ,  въ  апр']^'6  1859  года,  исправлявш1й  долж- 
ность сов'Ьтнива  Мосвовсвой  Сгнодальной  Типографш,  П.  А. 
Безсоновъ,  представилъ  дв*!  записви  оберъ  -  провурору  Св. 
Сунода  васательно  разбора  Типографсвой  Библютеви,  на  во- 
торыхъ  митрополитъ  Мосвовсв1й  Филаретъ  положилъ  сле- 
дующую собственноручную  резолющю:  „Дабы  ивъ  рувописей 
и  внигъ,  безъ  употреблешя  хранящихся  въ  Сгнодальной  Ти- 
пографсвой Библ10тев'Ь,  сд'блать,  своль  можно,  полезное  упо- 
треблен1е,  и  между  г1мъ  не  обременить  Сгнодальную  Библю- 
теву  дополнешями,  ей  ненужными  и  не  свойственными,  сде- 
лать сл']Ьдующее  распоряженхе:  1)  Для  разбора  рувописей  и 
внигъ  составить  вомитетъ  изъ  сгнодальнаго  ризничаго,  одного 
священнива,  магистра,  и  одного  профессора  Семинарш.  2) 
Сему  вомитету  составить  отдельный  реестръ  древнихъ  руво- 
писей и  внигъ  цервовнаго  и  духовнаго  содержан1Я,  съ  предпо- 
ложен1емъ  перенести  ихъ  въ  Сгнодальную  Библютеву.  3)  Со- 
ставить отд'бльный  реестръ  рувописей,  относящихся  въ  лите- 
ратур-Ь  и  учености  (вавъ,  наприм']&ръ,  Гречесвая  рувопись 
Омирова)  для  перенесен1я  въ  Библ10теву  Мосвовсвой  Авадемш. 
4)  Составить  отдельный  реестръ  автовъ,  государственнаго  и  по- 
литичесваго  значен1я  (вавъ,  наприм'бръ,  воп1я  съ  грамоты  импе- 


—  475  — 

ратора  Максимил1ана  царю  Васил1Ю  Хоанновичу  о  переиме* 
нован1и  его  цесаремъ  ВсероссШскимъ),  съ  рредположенхемъ  пе- 
ренести оныя  въ  соотв'Ьтственныя  симъ  предвсетанъ  храни- 
лшца.  5)  Составить  отд^^лъный  списокъ  печатныхъ  внигъ  на 
иностранвыхъ  языкахъ,  съ  предположевхенъ  перенести  въ 
Библ10теБ7  Московской  Духовной  Академ1и  тЬхъ,  которыхъ  въ 
вей  н^^тъу  а  проч1Л — въ  друпд  библютеки  духовннхъ  училищъ, 
по  усиотр^шю  Св.  Сгнода.  6)  Печатныя  книги^  воторыд  въ 
Сгнодальной  Типограф1я  могугь  служить  для  образца  или  для 
справокъ,  оставить  въ  Библиотеке  сей  Типограф1и.  7)  О  семъ 
предварительно  представить  на  благоусмотр'Ьн1е  Св.  Синода  и 
испрашивать  въ  разр'6шен1е  указа '^  "^). 

Письма  же  барона  Корфа  къ  митрополиту  Филарету  дали 
поводъ  къ  слуху,  который  распространился  по  Москве,  что 
будто  бы  древняя,  триста.  л'Ьтъ  тому  назадъ  основанная  Би- 
бл10тека  Московской  Сгнодальной  Типограф1и,  будетъ  уве- 
зена въ  Нетербургъ  и  разбита  по  частямъ. 

Русская  Бесгьда  ударила  въ  набатъ.  „Москва", — писали 
тамъ, — къ  стыду  Росс1и,  и  безъ  того  нуждается  въ  ученыхъ 
музеяхъ  и  книгохранилищахъ;  Москва — это  средоточ1е  Русской 
умственной  и  духовной  д'Ьятельности  до  сихъ  поръ  лишена 
публичной  библ10теки!...  Но  сущность  д^ла  не  въ  этомъ:  пе- 
ревозить Библ10теку  Московской  Типограф1и  въ  Петербургъ  не 
значитъ  только  взять  книги  изъ  одного  книгохранилища  и 
пополнить  ими  другое.  Штъ!  Это  значитъ:  разрушить  ц'Ьлое 
вековое  учрежден1е,  стяжавшее  уважен1е  всего  Русскаго  на- 
рода; уничтожать  двагоденный  живой  памятникъ  старины  въ 
самомъ  лучшемъ  ея  проявлеши;  разорвать  союзъ  съ  живо- 
творнымъ  историческимъ  преданхемъ;  подорвать  едва  ли  не 
единственныя  нити,  связующ1я  Русск1й  простой  людъ  съ  книж- 
ностью; добровольно  лишить  себя  могучаго  оруд1я  просв'Ьще- 
н1я.  Библютека  Московской  Сгинодальной  Типограф1и  им^етъ 
свою  особенную  физхономш,  свою  спещальность,  кром^  своей 
библшграфической  драгоц'Ьнности — она  важна,  просто,  какъ 
учреждеше,  носящее  на  себ*!  живой  непрерывный  сл^дъ  трех- 
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еотл']^тней  духовной  д'бдтельности.  Впрочемъ,  поснЬшинъ  успо- 
коить нашихъ  читателей:  все  это  в'^родтно  не  бол^,  вакъ 
слухъ.  Знаменитый  предстоятель  Московс]Баго  Духовенства  нн* 
когда — мы  въ  томъ  уверены, — не  попустить  совершиться  та- 
кому нев-бженственному  посягательству"  ^^®). 

На  нич^мъ  неповиннаго  барона  М.  А.  Еорфа  посыпались 
обвинен1я.  „Корфъ" , — писалъ Безсоновъ  Погодину, — „говорятъ, 
теперь  особенно  ищетъ  популярности,  а  потому  кстати  его 
устыдить,  такъ  какъ  въ  устахъ  митрополита  онъ  является  глав- 
нымъ  оруд1емъ  и  зачаломъ  постыднаго  д'Ьяшя^. 

Но  въ  тотъ  же  день  самъ  Корфъ,  изъ  Петербурга,  пи- 
салъ Погодину  следующее:  „  Предметъ  настоящихъ  строкъ  ка- 
сается собственной  моей  личности.  Теперь  ровно  годъ  что, 
узнавъ  о  предположен1и  митрополита  Филарета  передать  дуб- 
леты Библ10теки  Московской  Синодальной  Типограф1и  въ  ду- 
ховныя  академ1и  и  семинар1и,  я  просилъ  его,  тЬ  изъ  этихъ 
дублетовъ,  которыхъ  не  оказалось  бы  въ  Публичной  Библ10- 
тек'Ь,  обратить  въ  С1Ю  посл^^днюю,  съ  зам^номъ  ихъ  гЬик 
изъ  числа  собственныхъ  ея  дублетовъ,  которые  могли  бы  быть 
полезны  для  духовноучебныхъ  заведенШ.  Это  сношенхе  мое 
я  повторилъ  еще  въ  январе  нын-бшняго  года,  но  ни  на  то, 
ни  на  другое,  не  былъ  удостоенъ  никакого  отв^^та.  Вдругъ, 
нынче  до  меня  дошло  стороною,  что,  въ  слгьдспше  будто-бы 
моею  отношетя^  вашъ  архипастырь  составилъ  и  готовится 
внести  въ  Синодъ  проектъ  о  совершенномъ  уиичтожети  Би- 
бл1отеки  Синодальной  Типограф1и,  съ  разм'бщешемъ  ея  кннгь 
между  св'Ьтскими  и  духовными  установлен1ями;  что,  бывъ  по 
этому  случаю  осажденъ  со  всЬхъ  сторонъ  вопросами,  онъ 
отв'Ьчаетъ,  что  таково  иастоянге  барона  Еорфа]  что  чрезъ^ 
него  дМствуетъ  высшая  власть  и  по  невол'6  нужно  пови- 
новаться; что  такъ-то  Духовенство  терпитъ  отъ  светской 
власти,  и  что  самъ  онъ,  митрополитъ,  только  усиливается 
спасти  кое-что  для  духовнаго  ведомства!  Отъ  этихъ  отв4- 
товъ  произошло  еще  больше  запутанности  и,  какъ  я  слышу, 
умы    въ    Москв'Ь    чрезвычайно     противъ     меня     настроены. 
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Всегда  дороживъ  мн^нхемъ  честныхъ  людей,  и  всегда  ста* 
вивъ  себ*!;  ц'Ьлью  не  жать,  а  всемирно  повровительствовать 
науку  и  еа  д^телей,  я  позволяю  себ'Ь  представить  вамъ, 
многочтимый  Михаиле  Петровичъ,  воши  съ  моихъ  отношен1й 
къ  митрополиту,  въ  доказательство,  какъ  невинно  было  мое 
участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  вавъ  оно  имЪло  въ  виду  единственно 
обоюдную  пользу  и  вавъ  было  далеко  отъ  приписываемаго 
мн'Ь  возобновлен1я  варварства  среднихъ  в^вовъ.  Изъ  этихъ 
бумагъ  вы  легво  увидите,  заслужилъ  ли  я  возбужденный  про- 
тивъ  меня,  съ  неведомыми  мн'6  ц&[ями,  ропотъ;  а  вавъ  мн'Ь 
очень  изв'Ьстенъ  ъ'Ьсъ  вашего  голоса  въ  общественномъ  мн'Ь- 
ши  Мосввы,  то  сжЬю  над'^^яться,  что  вы  не  отважетесь  под- 
нять его  въ  мою  защиту.  Я  вовсе  не  желаю  и  не  нам'Ьренъ 
допускать^  чтобы  мое  имя  употреблялось  для  прикрытая  чуж- 
дыхъ  мн^  Омаровсвихъ  дМствхй.  Благоволите,  не  следуя 
примеру  вашего  1ерарха,  почтить  меня  н'бсвольвими  стровами 
ответа,  и  в']^рить  всегдашнему  уважен1ю  и  исвренней  пре- 
данности''... 

Когда  о  письме  Корфа  стало  известно  И.  С.  Авсавову,  то 
онъ  пнсалъ  Погодину:  „ Сегодня  былъ  у  меня  Безсоновъ  и 
свазывалъ  о  письм'6  Корфа  въ  вамъ,  по  поводу  Типографсвой 
Библ1отеви.  Онъ  говоритъ,  что  вы  хотите  это  письмо  напе- 
чатать. Гд*  же?  Не  въ  газет*  же — тамъ  это  получитъ  ха- 
равтеръ  памфлетичесв1й.  Тавъ  щ^?  Разум']&ется,  въ  Бесгьдгь.  У 
насъ  печатается  статья  Безсонова  о  Типографии  (преврасно 
написанная);  тогда  это  будетъ  встати,  а  свою  зам^тву  отъ 
Редавцш  я  уничтожу". 

ЬХ1. 

Баронъ  М.  А.  Корфъ,  задетый  за  живое,  не  ограничился 
однимъ  Погоди  нымъ:  тавое  же  документальное  оправдаше 
онъ  прислалъ  и  Безсонову.  Всл*дств1е  сего,  Безсоновъ  пнсалъ 
Погодину:  „Явно,  что  митрополитъ  тольво  свалилъ  на  Корфа 
вину,  а  виноватъ  во  всемъ  самъ,  и  даже  прежде  еще  записви 
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Борфа  составилъ  Омаровск1й  проектъ.  Если  вы  думаете  напе- 
чатать  замптку^  то  она  прекрасна"^. 

Въ  другомъ  письме,  Безсоновъ  писааъ  Погодину:  „Я   не 
вижу  въ    газетахъ,  послали  ли  вы  зам[']^тБу,   которая  была  у 
меня,    напечатать?    Она    прекрасно    составлена  и,  по  моему 
мн^н1ю,  совершенно  необходима,  какъ  для  оправдашя  Еорфа 
противу    слуховъ,    такъ    и    для     отрезвлен1Я    митрополита. 
Хорошо,    если  бы  вы,  кром']^  того,   отдали  ее  и  въ   Беаьду. 
она    пом'Ьстилась  бы  всл^Ьдъ    за  моей  статьей  о    библютек^^. 
Теперь    мн*!    писать    въ   газетахъ    уже    ненужно:    довольно 
будетъ   вашей  замгьтки\  оттиски  статьи  моей  изъ    Бесп>ды  я 
разошлю  по  вс^мъ  журналамъ    и  уголкамъ,  чтобы  поставить 
вопросъ    на  литературную  почву.  Но  вотъ  что  еще    пришло 
мн*]^  въ  голову:  Еорфъ  изъ  предполагаемаго  зачинщика  и  врага 
теперь    естественнымъ  течен1емъ  д'1лъ  становится    главнымъ 
союзникомъ    и  дальн'бйхпимъ    производителемъ  благаго    д'1^а. 
Ради  Бога,  для  блага  общаго  Русскаго,  не  упускайте  такого 
случая,  пишите  ему  н  Коссовичу  (конечно,  не  поминая  моего 
имени),    пишите  вотъ  что,  т.*е.  въ   подобномъ  родб:   Судьба 
приготовила  новую,  лучшую  пользу  для  д'Ьятельности  Еорфа. 
Будетъ    ему  возиться  съ  одной  и  той  же    Петербургской, — 
есть    случай  разширить  объемъ;    ему  роль — спасителя    про- 
св'Ьщенгя    въ    лиц'Ь   Типографской    Библютеки,    благод^ьтеля 
Москвы  и  Росс1и,  и  т.  д.  А  в'Ьдь  все  это  между  нами,  а  для 
Еорфа  очень  важно  —  связано    съ  новою   лентой,   зв^дой  и 
т.  п.  Изв'Ьстной  своей  книгой  '*^)  онъ  порядочно  себя  уронилъ 
и  теперь    конечно    ищетъ    популярности:    вотъ  средство,  не 
только  ее  возвратить,  но  и  увеличить.  Еакъ  же  все  это? 

„1-е  и  главное — онъ   статсъ-секретарь,    возл*   государя; 
вотъ  какою  силой  нужно  повернуть. 

^2-е — въ  Москве  доселе  (!!!)  в^Ьтъ  Публичной  Библготеки^ 
пора  же  ее  сделать,   какъ? 

„3-е — Отдтьломъ  Петербургской;  тамъ  главное  управлен1е, 
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зд'Ьсь  только  библготекари]  и  новаго  штат)  не  нужно:  могутъ 
быть  при  другихъ  должностнхъ,  соединивъ  ихъ;  напр.  учителя 
гимназШ,  профессоры  семннар1й  и  т.  п.  Изъ  чего  же  сло- 
житься Публичной  Библготев^  въ  Мосвв'Ь? 

„4-е — г1зъ  частей^  и  оставаясь  по  чситямг:  Лобкова^ 
Черткова^  Уварова^  Соболевскаго,  вс^  они  давно  говорили 
и  говорятъ,  что  если  бы  была  въ  Мосвв*!  Публичная  Библ1о- 
тева,  они  бы  уступили  свои.  Да  и  н^тъ  нужды  ихъ  отнимать 
соеаьмб:  пусть  это  будетъ  УваровскаЯу  Чертковская^  и  т.  д., 
только  для  общаго  пользовашя,  т.-е.,  пом'Ьщенная  со  входомъ^ 
разставленная  по  нунерамъ,  съ  каталогомъ,  библ10текаремъ- 
указателемъ.  А  главная  изъ  нихъ — 

„5-е — Типографская:  передъ  глазами  Москвичей  наглядная 
Истор1я  типографсваго.искусства,  зд'Ьсь  и  начавшагося;  Истор1я 
д'Ьятелей  Москвы  же,  памятники  Обществъ  Ртищевскаго, 
Брутнцкаго;  весь  Симеонъ  ПолоцкШ,  Димитрхй  РостовскШ, 
и  т.  д.  Непрерывный  рядъ  церковныхъ  Московскихъ  издан1й, 
наглядные  образцы  церковнаго  шрифта  въ  течен1е  трехъ 
в&ковъ,  д'бло  Петровскаго-  изобр^тешя  гражданскихъ  буквъ, 
и  т.  д.  и  т.  д.  Еакая  поучительная  вещь  для  публичнаго 
пользован1я! — Бавъ  же  ее  взять  для  публики? 

я  6-е — ^Духовенство,  составивъ  проэктъ  объ  ея  уничтожеши 
и  разбивк'Ь,  показало,  что  не  слишкомъ  дорожитъ  ею,  и  сл*!- 
довательно  легко  уступитъ:  такъ  и  можетъ  заговорить  Корфъ. — 
Но  в^Ьдь  отчуждать  ее  нельзя  и  она  нужна  для  Типографхи? 

„7-е — такъ,  но  духовенство  этого  не  сказало,  скажетъ 
это  опять  Борфъ,  и  скажетъ  отъ  лица  всей  Росс1й,  какъ 
предводитель  историческаго  понимангя  и  всеобщихъ  требо- 
ван1й  Просв'Ьщешя.  Онъ  укажетъ  духовенству  его  собственный 
пользы:  библютека  не  будетъ  отнята  у  типографскаго  в'Ёдом- 
ства,  не  будетъ  разбита,  а  только  сделается  публичною^  подъ 
в^д'Ьн1емъ  Корфа,  съ  особымъ  библ1отекаремъ,  пожалуй,  изъ 
духовныхъ  же  лицъ;  должность  эту  можетъ  править  и  сино- 
дальный библ10текарь,  и  семинарск1й,  или  же  кто  изъ  чинов- 
никовъ   Типограф1и,    напр.  ведоръ   Еиколаееичъ  Бтьляевъ.    И 
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практически  не  будетъ  помехи:  для  всбхъ  справокъ,  Типо- 
графха  будетъ  обращаться  въ  подручную,  свою  презвняш, 
оставшуюся  въ  Москв'Ё,  но  только  приведенную  въ  луч^ш1й 
порядокъ,  по  распоряжешянъ  Корфа. 

я  8-е — такимъ  образоиъ,  предполагаю  я  возможнынъ  схк- 
дующ1й  видъ  Московской  Публичной  Библготеки:  Отдгьлеше 
1-е,  Типографская^  помещена  такъ-то  (чтобъ  не  нанимать 
дома,  можно  Корфу,  властш  государя,  вынудить,  чтобъ  Библо- 
тек'Ь  дали  помЪщенхе  въ  типографскомъ  здаши,  подобно  кавъ 
она  пом'Ёщается  зд'Ьсь  и  нын^);  Ошд$ьленге  2-е,  Чертковская^ 
въ  дом^  Черткова;  Отд1ЬАенге  3-е,  Лобкоеская  въ  дом'Ь  Лоб- 
кова,  и  т.  д.  А  всЬ  эти  отд^лен1я  —  подъ  общимъ  упра&ле- 
Н1емъ  Главной  Петербургской. 

„Стало  быть,  три  д'&ла,  касательно  Библ1отеки  Типограф- 
ской: 1)  взять  ее  Корфу  изъ  распоряженгй  Духовенства,  ибо 
оно  не  дорожитъ  ею;  2)  не  брать  изъ  вАодпнгя  и  употребленхя 
духовенства  и  духовной  Типографхи,  сохранить  ея  ц&юсть, 
даже  пополнить  и  улучшить,  чтобы  создать  въ  лицахъ  ц^лую 
Истор1Ю  Московской  Типограф1и;  выразителемъ  его  потребно- 
стей, даже  вразумителемъ  самого  духовенства,  блюстнтелемъ 
его  пользъ;  3)  обратить  эту  собственность  типографскую  въ 
публичное  пользованхе,  и  зд'Ьсь  явиться  благод'бтелемъ  Москвы. 
Серьезно  говоря,  нельзя  кажется  придумать  счастливее  такой 
роли:  и  какъ  бы  она  обновила  д^Ьятельность  Корфа,  сколько 
указала  бы  впереди  работы,  какъ  бы  его  выдвинула  передъ 
вс&ми! 

„Это  проэктъ  въ  род*]^  мтъстнызсъ^  частиыхъ  банковъ. 

„Конечно,  я  не  пишу  вамъ  лолнаго  проэкта;  можетъ  (^кть 
я  съ  нимъ  и  не  справился  бы,  но  я  даю  мысль:  дополните 
ее,  даже  изм'Ьните  и  дайте  соьс^мъ  иной  видъ,  но  повторяю^ 
ради  Бога,  не  опустите  возможности  и  такото  драгоц'Ьннаго 
случая;  теперь  то  время  д']&йствовать  на  Корфа,  теперь  то 
пора  спасать  Типографскую  Библ10теку  и  всю  Исторхю  Типо- 
граф1и,  теперь-то  случай  завести  д'Ьло  о  Публичной  Библютек'Ь 
въ  Москве. 
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„Съ  другой  стороны — митрополитъ  торопвтъ,  на  дндхъ  по- 
сниг&ются  реэстрн  въ  Синодъ.  Вы  пишете — и  д^ло  въ  шляп^ 
или  хоть  въ  фуражк-Ь:  хуже,  оно  еъ  клобукть^  я  не  только 
въ  монашескомъ,  а  въ  тоиъ  Визанпйекомъ,  который  нахло* 
бученъ  на  глаза  Толстому,  Урусову,  Филиппову,  Зедергольму 
и  вс^мъ  ииъ,  еже  о  нев&кеств'Ь  съ  брат1ею"    ^^). 

ЬХП. 

Столь  ожидаемая  БевсоновымъваиЪтка  Погодина  навонецъ 
полнилась  въ  Русской  Газетгь. 

Погодинъ  писалъ:  „Въ  Москве  разнесся  слухъ  объ  уни- 
чтожен1и  Библ10теки.  Сгнодальной  Типограф1и.  В&к  археоло- 
гическ1я  и  палеографическая  сердца  вздрогнули:  когда  разда- 
ются повсюду  голоса  объ  основан1и  и  распространен1и  м'Ьстъ 
образованхя,  не  грустно  ли  было  слышать  объ  опасности,  ко* 
торая  грозитъ  древнему  въ  Москв'Ь  Книгохранилищу,  совре- 
менному первой  Типографш.  Слухъ  приписывалъ  эту  м^ру 
насту пательнымъ  Д'Ьйств1ямъ  Петербургской  Публичной  Ей- 
блштеки.  Я  старался  уб'Ьдить,  кого  могъ,  что  9то  невозможно 
и  нев'Ьроятно.  Баронъ  М.  А.  Корфъ  обогатилъ  Библ10теку, 
въ  краткое  время  своего  управлен1я,  сокровищами  несра- 
вненными, поставилъ  ее  на  высшую  Европейскую  степень^  во 
многихъ  отношен1яхъ,  и  в'Ьрно  уважаетъ  столько  вс§  род- 
ственныя  заведен1я  въ  Отечестве,  что  ни  за  что  на  св'Ьт^  не 
посягветъ  на  ихъ  священный  права.  Мое  предположен1е  опра* 
вдалось  вполне:  я  получилъ  положительное  изв-Ьстхе  отъ  самого 
барона  Корфа,  и  могу  успокоить  Московскихъ  антиквар1евъ, 
что  Петербургская  Библаотека  еще  въ  начал'6  прошлаго  года, 
просила  у  Московскаго  начальства  только  дублетовъ,  за  кои 
вызывалась  вознаградить  своими.  Желательно^  чтобы  непрх- 
ятный  слухъ  см'Ьнился  пр1ятнымъ,  объ  открытш  Сгнодальной 
и  Типографской  Библютеки  для  публичнаго  употребленхя. 
Стыдно,  что  Москва  не  им'Ьетъ  до  сихъ  поръ  никакой  пуб- 
личной   библ10теки,  когда  уфздвые  города  открываютъ  ихъ  у 
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себя.  Кстати  скажемъ,  что  ГригорШ  Алевсандроввчъ  Черт- 
ковъ,  достойный  сынъ  повойнаго  археолога,  отврываетъ  огр<ш- 
ную  Библ10теБу^  на  Мясницкой.  Честь,  слава  и  благодарность 
благод'Ьтелю  образован1я*  ^^). 

Мы  же,  съ  своей  стороны,  воздадимъ  честь,  славу  и  бла- 
годарность устроителю  и  первому  библвотеварю  Чертковсвой 
Библштеви,  Петру  Ивановичу  Бартеневу...  Онъ  съум'Ьлъ  сде- 
лать изъ  частной  Библ1отеБИ,  дМствительный  центръ  духовной 
д']&ятельности,  вуда  появлялись  во  множеств'6  не  тольво  Мо- 
сввичи;  но  посЬщавппе  Мосвву  соотечественниви  и  иностранцы. 

Кстати,  воспользуемся  зд^ь  воспоминанхемъ  самого  библ10* 
теваря  н^вогда  процв'1тавшей  въ  МосвкЬ,  на  Мясницкой, 
ЧертвовсБОй  Библ10теви.  Онъ  пишетъ:  ^Въ  августе  1859  года* 
нежданно  -  негоданно  для  меня,  пр1Фхалъ  въ  мое  скромное 
и  книгами  загроможденное  пом'Ьщенге,  въ  Кривонивольскомъ 
переулк'Ь,  на  Молчановв'Ь,  молодой  Моевовсюй  богачъ  /^* 
горш  Ллександровичъ  Ч^тковЪу  до  того  мн'Ь  вовсе  незнакомый. 
Онъ  сказалъ  мн^,  что,  по  увазанш  С.  А.  Соболевскаго  (съ 
воторымъ  меня  познавомилъ  въ  1852  году  М.  П.  Погодинъ), 
просить  меня  заняться  Библ10тевою  умершаго  незадолго  передъ 
г1мъ  отца  его,  председателя  Общества  Исторхи  и  Древностей 
при  Мосвовсвомъ  Универснтет'Ь,  Алевсандра  Дмитрхевича  Черт- 
вова;  что  отецъ,  вром§  большаго  состоянхя,  оставилъ  ему  на 
попечеше  трехъ  сестеръ  и  четвертую  сестру, — Библютеву;  что 
посреди  этихъ  вннгъ  онъ  выросъ;  что,  въ  священную  для 
него  память  отца  своего,  отдававшаго  Бнблтев^  почти  вс^ 
свои  досуги,  онъ  нам^ренъ  предоставить  собранное  имъ 
книжное  совровшце  общественному  пользованш  и  что  Д1Я 
того  уже  отстраивается  при  его  дом^,  на  Мясницвой,  обшир* 
ное  въ  шесть  вомнатъ  съ  особымъ  подъ'Ьздомъ,  и  приспособ- 
ляемое въ  помещен1ю  внигъ  и  пользован1Ю  ими,  двухъярусное 
здате. 

9Библ1отева  была  мн*!  н'Ьсвольво  знавома,  по  двумъ  печат- 
нымъ  ея  ваталогамъ;  я  зналъ  тавже,  что  собиратель  ея  н^- 
вогда   въ  Воронеже    учился   у    митрополита    Евгенхя;    а  въ 
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1858  году,  жмвучй  въ  Чешской  Прат^,  я  убедился  на  прим4^р^ 
В.  В.  Ганки,  и  созданнаго  имъ  Мувея,  кавъ  много  можетъ 
сд'бшть  ддя  усп^Ьховъ  самобытнаго  народнаго  1гросв%щен1я  по- 
добш1ГО  рода  учреждеше.  Былъ  я  тогда  свободенъ.  вЕппедши 
въ  отставку  изъ  Московскаго  Архива  Иностранныхъ  Д^лъ. 
Преддоавсше  Г.  А.  Черткова  меня  восхитило,  и  въ  вав1е  ни- 
будь полчаса  опред'Ълились  ваши  отношешя,  не  И8м^нявш1яся 
потомъ  до  конца.  Вознаграждеше  получалъ  я  по  2500  р.  въ 
годъ;  а  по  открнтхи  Библ10теки,  на  жалованье  моему  помощ- 
нику (Н.  е.  бедоровуХ  двумъ  сторожамъ,  переплетъ  внигъ 
и  покупку  новыхъ,  платилъ  Г.  А.  Чертковъ  еще  столько  же. 
(Шнуровая  книга  счетовъ  должна  храниться  въ  его  домашней 
контор'Ь). 

„Пока  отстраивалось  помЪщеше  для  Библ10теки,  книги 
увезены  были  въ  им^нхе  Черткова,  Дмитровскаго  у^зда,  село 
Семеновское*  Тамъ  печатные  каталоги  и  дополнительные  на 
карточкахъ  въ  4*ку  описи,  сделанные  покойнымъ  собнрателемъ, 
приведены  въ  общую  стройность  и  по  оставленному  имъ  образцу 
(въ  каталог']^  1845  г.),  описаны  тысячи  книгъ,  который  онъ 
не  усп^лъ  описать.  По  перевоз^^  книгъ  въ  Москву,  сд&Еаны 
имъ  въ  шнуровыхъ  книгахъ  перечни  по  м'Ьсту  ихъ  разста- 
новкн.  и  приготовлены  азбучные  указатели,  для  быстраго  оты** 
скиван1я,  въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  на 
карточкахъ  изъ  толстой  бумаги,  предоставлялся  въ  распоря- 
жеше  читателей:  они  сами  отыскивали  для  себя  нужное  и 
бросали  свои  требован1я  въ  нижшй  этажъ  здан1я,  откуда 
подъемная  машина  доставляла  книги  для  чтен1я.  Ером!  того, 
образованъ  былъ  особый  отд^лъ,  для  книжныхъ  поисковъ  и 
справокъ.  Ст'Ьвы  Библхотеки  украсились  портретами  самого 
собирателя  и  многихъ  историческихъ  лицъ.  Съ  1863  года, 
по  мысли  влад'бльца,  начатъ  при  Библ1отек']^  Русстй  Лросиеь^ 
и  при  немъ  печаталось  новое  дополненное  издаше  предмет* 
наго  каталога  (вышло  всего  53  полулиста  въ  два  столбца). 
Кром'Ь  того,  въ  течеше  н^сколькихъ  л^тъ  изданъ  Чертков- 
скою  Библ10текою  ц'Ьлый  рядъ  книгъ  по   Исторхи    Р0СС1И    и 

81* 


—  484  — 

еа  Словесности.  Равъ  въ  нед1&дю  откртта  <»а  бкла  для  обо- 
зр^и1я  р']^дБ0Стей  и  рукописей,  а  читателей  бывало  до  30 
челов'ЬБъ  въ  день.  Въ  1863  году,  въ  Чертковской  Библ10тек^^ 
хранилось  17.300  внигъ,  число  воторыхъ  въ  1873  году  щю- 
восходило  20  тысдчь. 

„По  обстоятельствамъ  своимъ,  Г.  А.  Чертковъ  долженъ 
быдъ  переселиться  въ  Петербургъ  и  Библ10теБа  передана  бажвк 
нмъ  Московской  Городской  Дум'к  Нын^  она  помещается  въ 
Историческомъ  Музе'Ь,  у  Иверсвихъ  воротъ'^. 

Теперь  возвратимся  къ  зам'Ьтк'Ь  Погодина.  Баронъ  М.  А. 
Борфъ,  прочитавъ  ее,  17  сентября  1859  года,  писалъ  Пого- 
дину: ,Не  скрою  одного  опасаик:  по  редакц1и  ея,  не  придеть 
ли  иному  на  мысль,  что  я  далъ  д'Ьлу  этотъ  оборотъ  еъ  слн^д- 
опте  разнесшагося  въ  Москве  слуха  и  ропота,  тогда  какъ  вы 
по  числу  моей  бумаги  видите,  что  все  это  началось  годъ  тому 
назадъ,  и  что  и  тогда,  какъ  теперь,  весьма  далек1й  отъ  вся- 
кихъ  насту пательныхъ  д'бйствхй,  я  думалъ  лишь  о  выгоде 
обоюдной.  Да  и  давали  ли  фразы  и  тонъ  моей  бумаги  поводъ 
къ  такой  нелепой  я  вм«ст{{  дерзкой  к.1евегЬ'! 

Какъ  бы  то  ни  было,  разнесш1йся  по  Москв-Ь  слухъ  объ 
уничтожен1и  Типографской  Библ1отеки  им^лъ  и  хорош1я  по- 
сл^дствхя.  Громче  и  сильн'Ье  заговорили  о  необходимости 
учредить  въ  Москве  Публичную  Библ1отеку.  16  декабря 
1859  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Вчера  съ  3-хъ 
часовъ  до  половины  10-го,  я  былъ  у  Лобкова^  Об^далъ  по- 
печитель. Толковали  все  время  объ  учреждеши  Библхотеки 
Публичной  въ  Москв'6,  Д'бло,  кажется,  идетъ  на  ладъ.  Открыт1е 

должно   совершиться    въ   годъ    тысяче Л*Т1Я    Р0СС1И*  ^^^). 

Тому  же  слуху  мы  обязаны  и  т^мъ,  что  въ  Русской  Бе- 
стьдгь  появилась  интересная  статья  Безсонова,  подъ  заглавхемъ: 
Оч^ш  Типографской  Баблгошеки  еь  Москвгь.  Ст1в1тья  эта  вы- 
звала В.  И.  Ламанскаго  написать  въ  С-Пешербургскьшл  Вгь- 
домостяхъ  тоже  статью  о  Типографской  БиблхотекЪ  въ  Москве 
и  въ  ней  изложить  свои  мысли  и  соображен1я,  и,  между  про- 
чимъ,  заявить:   „Какъ  бы  иногда    справедливо  Москвичи    ни 
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упрекали  насъ,  Петербургскихъ  жителей,  за  наши  часто  уже 
черезъ  чуръ  бюрократичесБ1я  и  центрадиваторсш  замашки, 
лдваио,  в^рно,  они  никогда  не  заподозрятъ  ни  одного  Петер- 
бургскаго  литератора  или  мало  мальеки  образованнаго  чело- 
века въ  дикомъ  желаши  оттягать  отъ  ннкъ  какое  либо  язъ 
нхъ  драгоц^нныхъ,  внолн*!  имъ  принадлежащихъ  книгохра^ 
нилшцъ^  ^% 

Но  статья  Безсонова  вызвала  ядовитую  полемику.  Противъ 
нее  выступилъ  въ  Моасовскит  Втьдомостях^  почтенный  Але* 
ксЬй  Ёгоровйчъ  Викторовъ  и  написалъ  ц']§лый  рядъ  крити- 
ческихъ  статей,  подъ  заглавхемъ:  Виблгатека  и  Историческая 
дгмтельность  Московской  Стодальной  Типоьр(м^/5ш  ^^) 

Бевсоновъ  взволновался.  „На  статью  Викторова,  или  лучше 
Саввы  и  Соловьева^, — писалъ  онъ  Погодину, —  ^послалъ  я,  чрезъ 
И.  С.  Аксикова,  отв^тъ  въ  Московасгя  Втьдомооти.  Не  бро-* 
сите  ли  вы  два  три  словечка  въ  Русской  Газепггь?  Хорошо  бы. 
Нельзя  такъ  безсов^тно  прикрываться  Филаретами  и  Иси* 
дорами^.  Но  Коршъ,  кажется,  не  принялъ  статьи  Безсонова, 
такъ  какъ  посл'Ьднхй  писалъ  Погодину:  „Коршу  послалъ  ко* 
ротеньк1й  отзывъ  объ  общественной  сторон'Ь  вопроса:  до  сихъ 
поръ  упирается.  Составлеше  статьи  Саввою  и  Соловьевымъ 
не  подлежитъ  сомн'Ъшю^  ^^*), 

Съ  своей  стороны,  Погодинъ,  по  поводу  статьи  Безсонова, 
писалъ:  ^Бъ  Русской  Весгьдть  напечатана  зам'Ьчательная, 
д'Ьльная  статья  Безсонова  о  нашемъ  древн^йшемъ  книгохра- 
нилищ-Ь,  изъ  коей  мы  узнаемъ  много  любопытныхъ  вещей. 
ДЪло  археологическое,  библ10течное  мн'Ь  хорошо  знакомо,  по- 
тому что  я  самъ  влад^лъ  богатМшимъ  собран1емъ,  состав* 
леннымъ  впродолжеши  многихъ  л'Ьтъ^  такъ  сказать,  по  листи- 
камъ.  Теперь  скажу,  что  открыт1я  Билютеки  Сгнодальной  и 
Типографской,  для  публнчнаго  употреблея1я,  требуетъ  насто- 
ятельно время.  Прим^ръ  готовъ:  это  Петербургская  Публичная 
Библ10тека,  которую,  въ  короткое  время,  усп'Ьлъ  поставить 
на  такую  высокую  степень  баронъ  М.  А.  Корфъ.  ВсЬ  двери 
ея  растворены,  такъ  сказать,    настежъ,    и  въ  этихъ  дверяхъ 


1± 


—  486  — 

СТОИТЬ  пригласитель,  чуть  ли  не  съ  калаченъ,  воторнй  кш* 
ндетса  въ  иоясъ  посЬтитедянъ,   какъ  своимъ  благодФтешъ, 
приговаривая:  веилости  проеимъ,  оожалуйте,  милости  просшгц 
что  ванъ  угодно^  не  хотите  ли  вы  еще  вотъ  кавой  книги,  и 
тому  подобное.  Вотъ  какъ  распространяется  обравоваше!  Ну, 
вообразите,  вместо  этой  учтивости,  приветливости,  любезности 
какого  нибудь  грубаго  невежествен  наго  смотрителя — я  говорю 
о  прошедшемъ  времени, — который  затрудняется  всякимъ  во- 
просомъ,  который    старается  вс^ми    силами  уклоняться    отъ 
довучливаго  посетителя,  прячется  отъ  него,  проводить  завтра- 
ками и  заставляетъ  наконець  отказаться  отъ  вс^хь  поисковъ. 
Много  надо  было  употреблять  настойчивости,  много  перенести 
осворблен1й,    много  потерять  времени,    чтобь  сделать  какую 
нибудь  справку,    а  о  выписвахь    не  см^й  никто    н  думать^ 
безь  десятва  просительныхь  писемь,    отношенМ,    рапортовъ, 
протоволовъ,  и  прочихь  противностей  нашего  бюровратическаго 
порядва. 

«Поверять  ли  въ  Европе,  чтобы  драгоценнейшая,  един- 
ственная Библштева  вь  Росс1И,  обладающая  совровищами  на 
Г^щ^чесвомь  и  другихъ  язывахь,  имела  у  себя  всегда  по  одному 
смотрителю,  на  вотораго  сверхъ  того  были  возложены  еще 
друг1я  значительный  обязанности.  Нивто  и  не  заглядываль  въ 
Библ10теву,  безь  врайней  необходимости,  вь  продолженш  мно- 
гихъ  леть.  А  помещалась  она,  эта  Ёвролейсвая  и  Всерос* 
С1йсвая  совровящница,  где  то  вверху,  по  сввернейшей  лест- 
нице, за  темными  переходами,  вь  вавой  то  трущобе,  вакнхъ 
вь  Европе  уже  и  не  слышно.  Хотите  ли  иметь  понятхе  о 
переплетахъ?  На  многихъ  внигахъ  вы  найдете:  Евангел1е, 
Апостолъ,  а  на  стоящихъ  подле:  другое,  другой!  Вероятно 
ли  это?  Теперь  Библтева  получила  другое  помещенхе,  не- 
свольво  поудобнее,  но  все-тави  не  соответствующее  ея  до- 
стоинству: за  занятыми  вомнатами,  черезь  вой  доступъ  не 
всегда  возможенъ.  Собран1е  рувописей  Успенсваго  собора 
нивто  и  не  знаетъ,  и  оно  хранилось  где-то  вь  главе;  со- 
бран1е  рувописей  Чудова   монастыря,    о    воторомь    даже    я, 
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еобиравппй  неусыпно  подобныя  И8в^^т1я,  услышалъ  случайно, 
«рнвалось  еще  недавно  въ  вакомъ  то  подземелье. 

„Вотъ  какое  пом'1щен1е  укажу  я  для  вс']^хъ  этихъ  сокро- 
вищъ  вм'бст'Ь:  отделайте  фосадъ  Чудова  монастыря  подъ  одну 
лншю  съ  Сенатомъ,  и  вы  получите  н'бсколько  отлнчныхъ  задъ, 
гд^  ъ(Л  древн1я  рукописи  и  книги  займутъ  подобающее  имъ 
м1(Сто.  Фасадъ  отд'Ьлать  надо,  разумеется,  въ  древнемъ  вкусЬ, 
съ  крыльцомъ  ва  площадь.  Въ  задней  его  части  можетъ  быть 
еще  оставленъ  достаточный  корридоръ  для  сообщен1я  Чудов- 
ской  церкви  съ  кел1ями.  Въ  Кремле  веяк1й  пядень  земли 
дорогъ,  а  зд^сь  есть  еще  цЪлое  здаше,  напротивъ  Сенат^с, 
вплоть  до  Вознесенскаго  монастыря,  гд^  хранятся  старыя 
консисторск1Д  д^ла,  какъ  будто*бъ  не  могли  они  спокойно 
гнить  въ  какой  нибудь  кладовой  загороднаго  монастыря. 

9  Синодальная  Библ1отека,  открытая  для  публичнаго  упо- 
треблен1я,  сд^лаетсл  народною  академхею.  Умейте  выставить 
драгоценные  наши  памятники  Древности  и  познакомить  съ 
ними  народъ  не  схоластически,  не  педантически,  а  просто, 
вложенхемъ  перстовъ,  и  раскольники  задумаются!  Знаете  ли 
вы,  милостивые  государя,  св^тскхе  и  несветск1е  ревнители 
Просвещешя,  что  ежегодно  на  Святой  Неделе  бываютъ  жарк1я 
словопрен1я  о  догматахъ  веры,  и  обо  всехъ  духовныхъ  пред- 
метахъ  на  паперти  Успенскаго  собора,  и  около  прочихъ 
церквей  въ  Кремле.  Несколько  летъ  сряду  я  посещалъ  эти 
прен1я,  и  никогда  не  видалъ  никого  отъ  духовенства,  хотя 
подъ  рукою.  А  какой  удобный  случай  состязаться  съ  рас- 
кольниками, противъ  коихъ  ратуютъ  здесь  только  начетчики 
православные.  Нашъ  знаменитый  Хомяковъ  часто  въ  нихъ 
участвовалъ,  принесъ  много  пользы,  и  попалъ  было  однажды 
въ  сибирку.  Покойнаго  Петра  Васильевича  Биреевскаго  ста- 
щилъ  однажды  за  шиворотъ  квартальный,  какъ  ныне  его 
ученика  и  сотрудника  Якушкина  Псковская  полиц1я.  Въ  ста- 
рое время,  привозились  сюда  на  возахъ  книги  для  справокъ. 
Что  еслибы  мы  открыли  Сгнодальную  Библ1отеку,  и  въ  нуж- 
номъ  случае,  одинъ  изъ  спорщиковъ  повелъ  бы  туда  своихъ 
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противнивовъ,    и  заставилъ  перстами  осягалъ    свою    истину. 
Одна  такая  победа  отозвалась  бы  не  только  въ  Москве,  во 

■ 

во  всей  Россш. 

^Н'Ътъ,  мы  заперлись  въ  своихъ  коннатахъ,  не  им^ежъ 
сообщен1я  съ  жизшю, — и  не  мудрено,  что  жизнь  отъ  насъ 
уб'Ьгаетъ  въ  расколъ. 

возвращаюсь  въ  Типографской  Библютек^,  отъ  которой 
я  уже  не  знаю  какъ  попалъ  къ  Сгнодальной:  на  бумаге 
видно  легче  путешествовать,  ч'ЬмЪ  по  л'Ьстницамъ  не  только 
присутствий,  но  и  библ1отекъ. 

„Типографская  Библ10тека  должна  им1^ть  другую  ц^хь,  хоть 
и  сходную  съ  Сгнодальною.  Въ  Типографской  Библ10тек'Ь  дол- 
жны быть  собраны  ъс^  старопечатныя  книги:  1)  Московская, 
2)  Шевск1я,  3)  Виленсшя,  4)  Острожск1Я,  5)  Львовск1Я,— и 
прочяхъ  нашихъ  югозападвыхъ  типограф1й.  Дал'Ье,  всЬ  книги, 
печатанный  въ  Венещи  и  прочихъ  южныхъ  типограф1дхъ. 
Раскольники  должны  увидать  спорные  тексты  по  вс^мъ  иада- 
впямъ,  должны  увид']^ть  ихъ  въ  Греческихъ  подлинникахъ  и 
Латинскихъ  переводахъ,  по  рукописямъ  и  печатнымъ  книгамъ. 
Нужды  н^тъ,  что  они  не  знаютъ  Греческаго  и  Латинскаго 
языковъ:  они  толковиты  и  доберутся  до  правды,  съ  ум'Ьньенъ 
спрашивать,  которому  надо  противопоставить  уменье  отвечать. 
Библ1отеки  Симеона  Полоцкаго,  Сильвестра  Медв'бдева  и 
Дмитрхя  Ростовскаго  должны  составить  особый,  гсблыл,  несм'6- 
шиваемыя  съ  другими,  для  иныхъ  ц'блей^. 

Когда  полемика  о  Типографской  Библ10тек'Ь  перешла  и 
въ  Наше  Время,  издаваемое  Н.  Ф.  Павловымъ,  то  князь  П. 
А.  ВяземскШ  писалъ  Погодину:  „ Скажите  Павлову, — чтЬ  это 
онъ  все  возится  съ  Сгнодальной  Типографхей.  Возня  съ 
Безсоновывгь  наводить  сонъ  на  Наше  Время,  которое  надобно 
пробуждать  бол-З^е  живыми  вопросами^. 


ьхга. 

Всл1дств1е  разностороннихъ  цензурныхъ  затрудненгй  и 
и  при  силъномъ  ра8вит1и  журнальной  дЪятелности  и  глас- 
ности, государю  пришла  мысль  учредить  совершейно  отдель- 
ное Цензурное  Министерство  или  Главное  Управлеше  по 
д'Ёламъ  книгопечаташя,  въ  которомъ  бы  сосредоточились,  не- 
зависимо отъ  во^хъ  министерствъ,  веб  дбла  касающ1ясд 
прессы.  Начальникомъ  этого  новаго  у  правлен  1я  государь 
предполагалъ  назначить  барона  М.  А.  Корфа,  а  сей  посл^днШ 
уже  избралъ  А.  Г.  Тройницкаго  въ  свои  главные  помощники. 

Въ  ноябре  1859  года,  И.  К.  Бабстъ  писалъ  Погодину 
изъ  Петербурга:  „Д^ла  запутываются;  финансы  отвратительны. 
М.  Корфъ — министромъ  цензуры^. 

НикитенБО,  въ  своемъ  Дпевникть  1859  года,  записалъ 
сл']^дующее: 

Подъ  21  ноября —  „  Баронъ  М.  А.  Корфъ  иабираетъ  своихъ 
членовъ  въ  новый  Главный  Комитетъ.  Корфъ  ищетъ  попу- 
лярности. Можетъ  быть,  не  следовало  бы  съ  этого  начинать, 
чтобы  не  припхлось  потомъ  поворотить  оглобли". 

—  23  —  —  —  „Тимашевъ  утвердительно  пророчески 
говорить,  что  управлеше  Корфа  больше  года  не  просуще- 
ствуетъ.  Корфъ  сдЬлалъ  большую  ошибку,  разгласивъ  между 
литераторами,  что  онъ  будетъ  сл'Ьдоватъ  либера.1ьной  системе. 
Онъ,  такймъ  образомъ,  возбудилъ  надежды  и  притязан1я,  во- 
торыхъ  самъ  не  будетъ  въ  состоян1и  выполнить.  Тогда  при* 
дется  поворотить  назадг.  Корфъ  слишкомъ  посп'Ьшилъ  до- 
биваться популярности,  а  главная  ошибка,  что  онъ  показалъ 
свое  желаше  ея  добиваться''. 

Между  т^мъ,  Тройницк1й  писалъ:  „Мы  принялись  съ  ба- 
рономъ  Корфомъ  сочинять  новое  министерство,  указы,  штаты, 
проекты  и  проч.^. 

Но  исполнилось  пророчество  А.  Б.  Тимашева.  ;,Бся  эта 
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кипучая,  деятельность",  —  свидЬтельствуетъ  ТройницкЦ, — 
,  продолжалась  недолго,  а  именно  съ  28  ноября  по  12  декабря 
1859  года.  Былъ  уже  тотов^  1у?едпол(ююительный  указъ  Пра- 
вгипельствующему  Сенату^  и  баронъ  Корфъ,  какъ  говорить 
П.  И.  Бартеневъ,  бнлъ  такъ  ув^ренъ  въ  усп'Ьх'Ь  своего  на- 
чинан1я,  что  прягдашалъ  прдятеля  своего,  изв^стнаго  бвбя10- 
фила  С.  А.  Соболевсваго,  занять  должность  председателя  Мо- 
сковсваго  Цензурнаго  Комитета"*. 

И  вотъ,  совершенно  неожиданно,  12  декабря  1859  года, 
ТройницвШ  получаетъ  следующее  письмо  отъ  барона  Борфа: 
я  Государю  императору  благоу  годно  бхио  снизойти  къ  все- 
подданнейшей моей  просьбе  объ  увольнен1и  меня  отъ  дред- 
назначавшейся  мне  должности,  и  вследствхе  того,  все  воз- 
никшее дело  повелеть  передать  министру  Народнаго  Про- 
свещешя.  Для  исполнен1я  сей  высочайшей  воли,  покорнейше 
прошу  ваше  превосходительство  благоволить  доставить  мне 
неотложно  все  находящ1яся  у  васъ  бумаги^. 

Причины  этого  необычайнаго  событ1я,  ТройницкШ  объяс- 
няетъ  темъ,  что  барону  Корфу  „пришла  несчастная  мысль 
купить  домъ  для  новаго  управленхя;  кроме  того,  протввъ  него 
и  противъ  самаго  начала  новаго  управлен1я  возникла  сильная 
оппозищя  въ  верхнихъ  сдояхъ...  Такъ  все  зданхе  разлетелось  вь 
прахъ.  Зданге  * , — продолжаетъ  Тройницкхй,  —  „  строилось  сли- 
шкомъ  легко.  Баронъ  Корфъ  человевъ  замечательнаго  ума 
и  образовашя,  но  слишкомъ  прыткШ  и  слишвомъ  увлекаю- 
Щ1ЙСЯ,  такъ  что  едва  ли  бы  дело  пошло  стройно^. 

Въ  это  же  время  произошло  отделеше  Цензуры  отъ  Мини^ 
стерства  Народнаго  Просвещенхя.  Думали,  что  это  провзо- 
шло  по  ходатайству  самого  министра  Народнаго  Посвещен1я; 
но  Никитенко  утверждаетъ,  что  за  месяцъ  передъ  этимъ  самъ 
министръ  говорилъ  ему:  „Какъ  Ковал^вскШ,  я  могу  желать 
отделаться  отъ  цензуры,  потому  что  это  тяжелое  бремя.  Но 
какъ  гражданинъ,  какъ  русскШ,  я  всеми  силами  буду  1Ц^- 
тиводействовать  всякому  покушенхю  отделить  ее  отъ  Мини- 
стерства   Народнаго   Просвещенхя,    потому  что  это   можетъ 
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им'Ьть'пагублыя  сл^дств1я  для  Литературы.  И  между  т^ъ,  онъ 
же  первый,  говордтъ^  въ  (Зов^т'Ь  мииистровъ  и  предложилъ 
эту  м'Ьру.  Д^ло  въ  томъ,  что  оторванная  отъ  Министерства 
Ндроднаго  Проск1щешя  цензура  сд'Ьлаетсл  добычею  всякаш 
искателя  власти  и  вл1ян1я.  Теперь  уже  ннопе  зарятся  на 
нее  и  зат&ваютъ  возни  противъ  Корфа;  и  и'Ьтъ  ничего  яе- 
возкожнаго,  чтобы  пророчество  Тииашева  оправдалось.  Тогда, 
чего  добраго,  цензура,  пожалуй,  угодить  и  въ  Ш  Отд'Ьлеше. 
Вообще,  она  сд'Ьлалась,  бол^е  ч'Ьмъ  когда  либо,  нгралищенъ 
случайностей  *^ . 

Еавъ  бы  то  ни  было,  фаитъ  совершился  и  Цензура  пере- 
шла въ  ^Ьл^Ьвхе  Министерства  Веутреннихъ  Д'Ьлъ.  Отъ  самого 
Ё.  П.  Бовалевскаго  Никитенко  узналъ,  какъ  произошло  от- 
цЬлете  Цензуры  отъ  Министерства  Народнаго  Просв^щешя. 
Это  инищатива  самого  государя,  а  внушен1е — графа  С.  Г. 
Строганова  ^^^). 

ЬХ1У. 

1859-й  годъ  былъ  годомъ  ечастливымъ  въ  жизни  нашего 
историка  Николая  Ивановича  Костомарова.  Въ  начал'Ь  того 
года,  онъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  отд'Ьльнымъ  издашемъ  своего 
Богдана  Хмельницкаю^  стяжавшаго  ему  славу  историка,  а  въ 
конц^  того  же  года,  онъ  возведенъ  былъ  иа  каеедру  Русской 
Исторш  С.-Петербургскаго  Университета. 

На  сочиненхе  Костомарова  обратили  особенное  вниманхе 
и  Погодинъ,  и  Максимовичъ. 

Въ  Дневникть  Погодина,  подъ  14  и  15  апр-Ьля  1859  г., 
мы  читаемъ  слЪдующ1Я  записи:  „Читалъ  Хмельницкаго.  Штъ, 
не  превосходная,  а  только  порядочная  книга". 

Но  особенно  эта  книга  заинтересовала  Максимовича,  и 
онъ  вапечаталъ  по  поводу  ея  восемнадцать  писемъ,  изъ  коихъ 
пять  къ  Погодину  и  тринадцать — къ  самому  Костомарову. 
Письма  свои  Максимовичъ  началъ  въ  Москве,  а  окончилъ 
на  своей  Михайловой  Гор*]^  21  декабря  1860  года. 
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„Когда  мы  съ  тобою", — писалъ  Максиковичъ  къ  Погоди- 
ну,— «любезный  акаденивъ,  доканчивали,  въ  Русской  Беаьдл^ 
ученую  распрю  нашу  за  древность  Малоросс1йскаго  народа 
и  языка  въ  Земл'6  Бхебо-Переяславской,  тогда  ты  напиеалъ 
мн'Ь  вотъ  что:  „Богданъ  былъ  велик1Й  челов^къ;  нанять  его 
драголс^нна  мадороссхянину;  но  на  славный  его  подвигь  можно 
и  должно  смотреть  съ  разлнчныхъ  сторонъ:  одна  сторона  — 
Московская,  другая — Кгевская.  Я  радъ  поговорить  съ  тобою 
о  Богдан'^,  когда  кончится  издан1е  превосходваго,  кажется, 
труда  Костомарова".  Спасибо  за  так1я  р'Ьчи!  Но  трудъ  Косто- 
марова изданъ  былъ  весь,  того  же  1857  года,  въ  восьми 
номерахъ  Отечественниосъ  Записокь\  а  теперь  передъ  нами 
уже  второе,  пополненное  его  издаше,  въ  двухъ  томахъ,  Спб. 
1859  г.  И  если  ты  все  еще  радъ  поговорить  со  мною  о 
Богдан*,  то  я  и  подавно  радъ  беседовать  о  немъ  съ  тобою — 
не  потому  только,  что  мн*,  какъ  щирому  мамрошянину, 
драгоценна  помять  достославнаго  гетмана, — не  потому  только, 
что  историческая  бесЬда  съ  тобою  не  одному  мн-Ь,  но  и  чи- 
тателямъ  нашимъ,  конечно,  бываетъ  въ  назидан1е,  небез- 
плодное  и  для  науки;  но  еще  и  потому,  что  теперь  именно 
мн'6  хочется  этою  беседою  отвлечь  лишн1й  разъ  твои  мысли 
отъ  современности  —  и  не  въ  глубокую  древность  Руси,  въ 
которую  ты  и  самъ  постоянно  уединяешься,  —  а  только  въ 
ХУП-й  в'Ькъ,  на  берега  моего  родимаго  Дн'Ьпра  Славутицы... 
Сладко  окунуться  въ  волнахъ  минувпгаго  быт1я,  когда  бываешь 
утомленъ  и  запыленъ  действительною  современностью... 

Широко  раздолье  по  всей  зеши; 
Глубоки  омуты  Дв']^аровсв1е! 

Обо  всемъ,  что  относится  къ  жизни  Москвы  и  Великой 
Руси,  ты  говорилъ  всегда  съ  такимъ  живымъ  разум^нхемъ  н 
чувствомъ  Русской  души:  говори  же  мн'Ь  о  нашемъ  Богдане, 
глядя  на  велишй  подвигь  его  съ  твоей  Московской  стороны; 
пусть  увижу  я:  въ  чемъ  ты  полагаешь  раялич1е  этой  стороны 
отъ  нашей  Е1евской? 
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9  А  мой  ввгдядъ  на  Богдана  теб'б  изв^стенъ.  При  ноекъ 
Шевсвомъ  взгляде  на  славный  подвиге  Богдана,  я  и  зд'Ьсь, 
въ  Москве,  когда  въ  виду  Кремля  любуюсь  велкол^пнымъ 
памятиивомъ  Минина  и  Пожарскаго,  всегда  говорю  себЬ:  за- 
ч^иъ  же  и  до  сихъ  поръ  н^тъ  ни  въ  Б1ев^,  ни  въ  Перея- 
славл'6  подобнаго  памятника  освободихелю  Маллоросс1и  отъ 
того  же  самаго  ига,  тягот^вшаго  надъ  нею  еще  бол'1е  и 
дол^е,  ч^мъ  надъ  Москвою!..  И  если  уже  не  попеклись  объ 
томъ  Разумовскхе,  Завадовсше,  Безбородьки,  Трощинск1е  и 
друг1е  Малоросс1яне, — то  хоть  бы  вы,  Великоросс1яне,  вздумали, 
наконецъ,  выплатить  этотъ  долгъ  своей  благодарной  памяти 
славному  гетману,  руками  котораго  вся  Маллоросс1я,  восточная 
и  западная,  оторвалась  отъ  Р'бчи  Посподитой  и  примкнулась 
къ  Москве,  въ  общ1й  составъ  Русскаго  мхра... 

„Я  думаю,  что  мой  Бгевскхй  взгдядъ  на  Богдана  сойдется 
съ  твоимъМосвовскимъ—въ  одно  Русское  воззрите,  такъ  же, 
вакъ  Московская  и  Бхевская  Русь — дв^  стороны  одного  Рус* 
скаго  М1ра,  надолго  разрозненныя  и  даже  противостоявп11я 
другъ  другу,  сошлись  воедино  —  усил1ами  Богдана.  Его  по- 
стоянное устремлен1е  къ  Московской  Руси,  во  все  продолжен1е 
своей  шестилетней,  многотрудной  борьбы  съ  Поляками — его 
усил1ями  совершенное  отторженге  ц^лой  Малоросс1и  отъ  Поль- 
ской короны  и  присоединен1е  къ  державе  Русской,  его  креп- 
кое иастоян1е  и  д'Ьятельное  участхе  козацкими  силами  въ 
отвоеваши  Смоленска  и  всей  Б^лоруссЁИ  Москвою  отъ  Польши; 
и  то,  что,  въ  1654  году,  царь  Великой  Росс1и  сталъ  царемъ 
Малой,  а  всл']&дъ  за  гЬмъ  и  Б']^лой  Руси,  и  положено  было 
тогда  счастливое  начало  великому  историческому  дЬлу — воз* 
соединен1ю  всей  Владимхровой  Руси,  и  понын'б  еще  не  вполн']^ 
доконченному:  все  это  даетъ  Богдану  полное  право,  чтобы 
память  его  была  драгоц'Ьнною  и  для  великороссхянина,  и  для 
всей  Руси". 

Обращаясь  къ  сочинен1ю  Костомарова,  Максимовичь  пи- 
салъ  Погодину:  „Любимецъ  и  представитель  народа  своего, 
краса  и  слава  козачества  Южнорусскаго,  —  Богданъ  Хмель- 
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вццв1й  былъ  любимымъ  героемъ .  и  Малорошйеваго  д^топи- 
саЕЬя, — и  отъ  первой  летописи  Задн^Ьпровскаго  Еозажа,  про* 
званнаго  Сановидценъ,  и  до  цосл']^ей  Истор111  Малороссхи, 
сочиненной  Прилуцкимъ  иом1щикомъ  Н*  А.  Мдрвевнченъ. 
Помянутая  л^Ьтонись  ХУП  в'Ьва,  и  дв'Ь  старшхя  л^ониси 
прошлаго  стол-Ьтая,  т.-е.  Грабянки  (1710)  и  Величва  (1720),— 
вавъ  видно  по  ихъ  заглавхяхъ,  в  начались  собственно,  вавъ 
СБазан1Д  о  войнахъ  Хмельницкаго  съ  Поляками;  а  потонъ 
уже  обратились  въ  екааанхя  о  посл11дующихъ  десятихЬпяхъ. 
Истор1я  Малоросс!!  Маркевича,  написанная  въ  1840  году, 
представляетъ  *  въ  себ^  живой  и  увлекательный  раэскааъ  о 
гетманстве  Хмельницкаго,  шшоминающ1й  иногда  худояке- 
ственность  Малоросс1йской  Истор1и  Еонисваго;  но,  къ  сожа- 
л']&н1ю,  новый  историкъ  слшнвомъ  придержался  стараго  исто* 
рика  со  стороны  фактической,  и  напрасно  старался  поддер- 
живать мнопя  ошибки  его,  которыя  были  уже  безвременны 
иослЬ  Истор1и  БантЕппа-Каменскаго  (1829  г.), — Исторш,  ко- 
нечно, мертво -холодной  я  небезошибочной,  но  много  обога- 
тившей Исторш  гетманства  Богдана  св%х1н1ями  документаль- 
ными, изъ  Московскаго  Архива  заимствованными. 

„МеяБду  г1мъ,  именно  съ  сороковаго  года,  начался  для 
насъ  приливъ  историчесшй,  обнародовашемъ  памятняковъ  Рус- 
скихъ  и  Польскихъ,  которые  или  совсЬмъ  были  неизв^тны, 
или  доступны  были  для  весьма  немногихъ.  Въ  томъ  чшсА 
издано  много  памятниковъ  и  объ  эпох^  Хмельницкаго,  кото- 
рые вызывали  собою  новаго  д'&ятеля  на  новое  пов&твоваше 
о  Богдан'^,  удовлетворительнФйшее  вс^хъ  прежнихъ.  И  кому 
же  было  взяться  за  это  д'бло,  какъ  не  тому  молодому  пре- 
подавателю Русской  Исторш  въ  Университегб  св.  Владим1ра, 
который  съ  такою  любов1ю  и  трудолюб1емъ  работадъ  недь 
изучен1емъ  Истор1и  и  Этнографхи  Малоросс1йскаго  народа!  Съ 
удовольств1емъ  вспоминаю  тотъ  вечеръ  у  Костомарова,  въ 
начале  1846  года,  на  Старомъ  Б1ев'6,  когда  онъ  прочелъ 
мн^  только  что  написанное  имъ  введете  къ  Исторш  Богдана 
Хмельницкаго...  (Тогда  же  я  впервые  увидалъ  и  твою  драго- 
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ценную  летопись  Велнчва,  воторал  поручена  была  для  Н8да- 
Н1Я  Костомарову  отъ  Временной  Еоммис1н).  И  вотъ,  че- 
резъ  тринадцать  д^тъ,  я  съ  иаслаждешемъ  нро>1елъ  уже  всю 
его  Истор1ю/уже  во  второмъ  иадав1и. 

^^усст^ля  публика  достойно  вознаградила  своимъ  внима* 
шемъ  древрасний  трудъ  Костомарова,  воторый^— вавъ  объ- 
леннетъ  авторъ  —  н  напнсанъ  не  въ  ввд^  систематичесвой 
историг,.  а  разсвааа;  не  для  учен&го  вруга  спец1алистовъ, 
а  для  публвви.  Хавая  форма  сочинен1я  дала  возможность 
автору  прядать  Историк  всю  занимательность  романа,  и  че- 
резь  то  провести  въ  массу  читателей  богатство  св%д4н1й  о 
столь  любопытной  и  важной  анох^  въ  Руссвой  жизни,  ва- 
вово  девятил'Ьтнее  гетманство  1'Богданово;  а  съ  другой  сто- 
роны, эта  форма  дала  возможность  автору  принимать  въ  свое 
свазаше   множество    тавихъ    подробностей,    воторыя  ярво  и 

ч 

живо  обрисовываютъ  харавтеръ  и  жизнь  народа  Малорос- 
С1йсваго  и  Польсваго,  во  взаимной,  рововой  ихъ  борьбе,  но 
отъ  воторыхъ,  вероятно,  воздержалась  бы  всявая  системати* 
чесвая  Истор1я,  и  самая  художественная.  Нивто  изъ  писав* 
шихъ  о  Богдане  не  захватывалъ  еще  подъ  свою  руву  та- 
вого  множества  источнивовъ,  и  особенно  Польсвихъ,  вавъ 
Костомаровъ;  а  потому  въ  нын^шнемъ  труд4  его,  Исторхя  о 
Богдане  Хмельницвомъ  получила  новую  прибыль  и  для  уче- 
наго  вруга  спецхалистовъ.  На  твой  вопросъ  мн']^  о  достоин- 
ств'Ь  труда  Костомарова,  я  сважу:  его  Богдсмь  Хмелыштгй 
хорошъ,  вавъ  шировШ  Дн'Ьпровсв1й  лугъ,  въ  ту  пору,  вогда 
врасуется.  онъ  длинными  рядами  св'квихъ  травныхъ  повосовъ, 
посд*]^  удачной  восовицы  и  благовременной  гребовицы.  Но 
за  привольною  и  веселою  работою  восарей  и  гребцовъ,  на- 
стаетъ  сп^Ьшная  и  тяжелая  работа  тягальнивовъ  и  видаль- 
нивовъ,  чтобы  уготованное,  благоуханное  с^но  сложилось 
плотно  въ  стройиыхъ  свирдахъ.  Чего  бы  и  хот']&ть,  если  бы 
за  эту  овончательную  уборву  взялся  самъ  хозяинъ  занятаго 
и  уже  свошеннаго  имъ  луга,  на  воторомъ  ему  уже  знавомы 
важдый  бугоръ    и    важдая   ложбина.  Эпоха   гетмана  Хмель- 
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ницваго,  да  и  самъ  ведш(1й  Богданъ,  стбатъ  того,  чтобн 
трудолюбивый  Костомаровъ  поработалъ  надъ  ними  съианова, 
чтобы,  пересмотр']^въ  и  перебравъ  критичееки  весь  богатый 
запасъ,  нмъ  собранный,  сложнлъ  бы  его  въ  новую  Исторш 
Богдана  Хмельницкаго,  равно  удовлетворительную  для  пуб- 
лики и  для  ученаго  круга  спещалистовъ.  Ибо,  въ  какомъ 
бы  вид'6  ни  была  изложена  Истор1я  эпохи  Богдановой,  —  въ 
вид'Ь  романическаго  разсказа,  или  систенатической  Истарш, 
для  публики  ли,  для  круга  ли  ученыхъ,  или  для  круга  учени- 
ковъ  налыхъ  и  большихъ, — везд'Ь  равно  требуется  и  пред- 
полагается историческая  живая  истина;  а  для  ея  достижен1я 
необходимы  точность  и  верность  историческаго  факта,  по- 
тому что  8Т0  есть  основан1е,  безъ  котораго  не  можетъ  со- 
стояться прочно  никакое  д'бло  историка.  Мы  хотимъ  и  тре* 
буемъ  отъ  Исторш,  чтобы  въ  ней  давно  минувшая  жизнь 
являлась  живьемъ  лредъ  очавси  нашими,  а  для  этого  необхо- 
димо, чтобы  каждое  историческое  событхе  и  лицо  было  по* 
знано  и  представлено  в']&рно,  въ  его  подлинномъ  видЬ  и  на 
своемъ  м'Ьст'Ь,  кавъ  было  оно  на  самомъ  д'бл'Ь. 

„Сего  есмы  искали  — а  потягяемъ"  ^^*)! 

Въ  краткой  рецен81И  на  Богдана  Хмельницкого^  напеча- 
танной въ  Московсномъ  Обозргьнт  и  принадлежавшей  перу 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  сказано:  „Сочинеше  Костомарова 
первоначально  появилось  въ  Отечественных^  Запискахъ  1857 
года,  и  тогда  же  было  встречено  общимъ  сючувствхемъ  и  по- 
хвалами. Оно  им'Ьетъ  два  важныя  достоинства:  изящество  изло- 
жетя  и  новость  многихъ  источниковъ:  прежн1е  изсл^^дователи 
времени  Богдана  мало  брали  изъ  Польскихъ  источниковъ. 
Костомаровъ  воспользовался  ими  и,  какъ  кажется,  иногда  не 
совсЬмъ  съ  критикой.  Савшй  основательный  отзывъ  о  книгФ 
Костомарова  принадлежитъ  М.  А.  Максимовичу*'  ^^). 

По  возвращен1и  изъ  чужихъ  краевъ,  Костомаровъ  завяль 
должность  д'Ьлопроизводителя  Саратовскаго  Комитета  по  улуч- 
шен1ю  быта  по№Ьщичьихъ  крестьянъ.  Когда  Комитетъ  окон- 
чилъ  уже  свои    занят1я,    Костомаровъ    получилъ  отъ  С.-Пе- 
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тербургеваго  Университета  приглашеше  ванать  каеедру  Рус- 
ское Исторш.  Принявши  ВТО  предложете  съ  радоспю,  онъ 
простился  навсегда  съ  Саратовымъ  и  переселился  въ  Пе* 
тербургь. 

Съ  великимъ  усп'Ьхомъ,  22  ноября  1859  года,  Косто- 
маровъ  прочелъ  свою  всту11ительную  лобщю,  въ  которой, 
между  прочинъ,  весына  лестно  отозвался  о  трудахъ  Пого- 
дина. Профессоръ  скааалъ:  «Ьъ  настоящее  время,  Исторхя 
народа  не  можетъ  быть  удовлетворительно  составлена  прежде, 
я^мъ  не  будетъ  достаточно  критически  обработана  во  вс^хъ 
подробностяхъ  Истор1Я  внЬшнихъ  явлен1й.  Вотъ  почему  я 
считаю  такое  сочинен1е,  какъ  прекрасный  Изслгьдоеангя  По* 
година,  сочивен1емъ  первой  важности.  Еслибн  такимъ  спо- 
собомъ  равработана  была  вся  Русская  Исторхя,  мы  были  бы 
значительно  облегчены  въ  напюмъ  предпр1ЯТ1и'  ^^). 

„Нашъ  новый  профессоръ  Еостомаровъ*^, — пвсалъ  М.  М. 
Стасюлевичъ  Погодину, —  ^говориль  о  васъ  и  вашихъ  трудахъ 
на  своей  вступительной  лекц1и...  Ваши  заслуги  для  Русской 
Исторш  оц'бнены  имъ  по  достоинству...  Наши  юноши  встре- 
тили Костомарова  съ  неподд&п»нымъ  продолжительнымъ  во- 
сторгомъ,  какого  мы  давно  не  видали''.  Бъ  томъ  же  письмЪ 
Стасюлевичъ  сообщаетъ  Погодину  сл'бдующую  б10графическую 
черту  о  себЬ:  «На  святкахъ,  собираюсь  въ  Москву;  тогда, 
если  позволите,  увидимся;  къ  стыду  сказать,  это — почти  един- 
ственная столица  въ  Европе,  которой  я  не  видалъ;  но  та- 
кова участь  всего  близкаго^. 

Съ  своей  стороны  и  Н.  В.  Калачовъ  писалъ  Погодину: 
„Лекщи  Костомарова  составляютъ  полное  его  торжество. 
Аудитор1я  всегда  полна;  въ  числ^  посетителей  бываютъ 
дамы.  На  первой  лекц1И,  въ  присутств1И  бол^е  тысячи  чело* 
в^къ,  онъ  говорилъ  о  васъ  съ  большой  похвалой  и  уваже- 
темъ"  "•). 

Но  П.  А.  Валуевъ,  вЪ  своемъ  Дне&никть^  подъ  23  ноября 
1859  года,  записалъ:  „Въ  Петербургскомъ  УниверситегЬ 
была,  говорятъ,  сцена  рукоплескан1й  и  т.  д.,  въ  честь  про- 
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фессора  Костомарова,  съ  ц^лью  демонстращи  1фотивъ  рас- 
поряжен1й  по  Казанскому  Университету,  гд'Ь  исправшюлцй 
должность  попечителя,  за  подобныя  шумныя  манифестащи, 
исБлючилъ  изъ  Университета  почти  половину  студентовъ''  ^). 

ЬХУ. 

Въ  былыя  времена,  рядомъ  съ  Русскою  Истор1ею,  По- 
годинъ  занимался  собиран1емъ  своего  Древлехранилища;  а 
потомъ,  разставшись  съ  своимъ  любезннмъ  д^тищемъ,  онъ 
,съ  горя'',  сталъ  собирать  живописные  портреты  Русскихъ 
писателей.  9Изобр'1теше  Дагерра'' — писалъ  онъ, — „сохранвтъ 
на  в']&ки  в']^ковъ  черты  нашихъ  современниковъ,  а  предвовъ 
собрать  оказалось  очень  труднымъ.  Однако,  въ  семь  л'&тъ '''), 
посл'Ь  многихъ  хлопотъ  и  старашй,  мн:Ь  посчастливилось  со- 
ставить такую  коллекщю  этихъ  портретовъ,  какой,  конечно, 
н'Ьтъ  ни  у  кого.  Теперь  у  меня  не  достаетъ  уже  только  очень 
немногихъ,  и  скоро  я  надеюсь  открыть  свою  любопытную 
Галлерею  для  публики.  Сл']^дующее  краткое  изв^спе  я  пе- 
чатаю въ  газетахъ,  съ  ц'блью  найдти  между  читателями  та- 
кихъ,  которые  помогутъ  мн^  дополнить  или  исправить  мою 
Галлерею,  сообщивъ  мн^  св%д^1я  о  лучшихъ  оригиналахъ  и 
указавъ    средства,    какъ   пршбр'Ьсти  эти  оригиналы,  или  же 


хотя  снять  съ  НИХЪ  К0П1И" 


Вотъ  списокъ  портретовъ,  которые  удалось  собрать  По- 
годину: 

1)  Св.  Димитргя  Ростовскаго.  Коп1я  съ  оригинальнаго, 
современнаго  портрета,  доставленнаго  Погодину  нашимъ  по- 
чтеннымъ  археографомъ  П.  И.  Севастьяновымъ.  Онъ  при- 
надлежалъ  насл']&дниц'Ь  и  праправнуке  Тамбовскаго  помещика, 
Константина  ведоровича  Ушакова,  который  получилъ  его  въ 
подарокъ  отъ  самого  Св.  Димитр1я,  къ  нему  расположеннаго. 
Мощи  Св.  Димитр1я  открылись  еще  при  жизни  К.  6.  Уша- 


*)  Т.  е.,  съ  1852  по  1859  годъ.  В.  Б. 
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нова,  и  онъ  вел^лъ  написать  вЪнецъ  надъ  главою  святителя 
и  поставилъ  портреть,  кавъ  обравъ,  въ  своей  церкви,  въ 
сел'Ь  Нестерове,  Ёлатоисваго  у&да,  ТанбовсЕОй  губерн1И. 
У  Ушакова  быль  сннъ  Петръ,  у  Петра  ДимитрШ,  у  Дини- 
тр1я  дочь  Анна,  тогдашняя  влад'Ьтельница.  При  ней  обравъ 
додкуЬпленъ  съ  изнанки  новннъ  полотноиъ,  въ  1852  г. 

2)  Историка  Виюлья  Никитича  Татищева.  Портретъ 
весьма  плохой,  съ  ваходившагося  въ  Российской  Акадеши. 

3)  Князя  Ант10ха  Еашпемира,  Котя .  съ  щ^шраснаго  ори- 
гинала, принадлежавшаго  Н.  А.  Юви,  а  потомъ  князю  П.  А. 
Оболенскому.  Прежде  же  онъ  находился  въ  Собраши  графа 
А.  К.  Разумовскаго.  Этотъ  портретъ  гораздо  лучше  акаде* 
мическаго,  съ  котораго  у  Погодина  .была  также  кошл.  Со- 
биратель им&гь  хорош1й  портретъ  и  отца  Кантеиирова,  спод- 
вижника императора  Петра  I,  доставппйся  ему  посл^^  Д.  Н. 
Бантыша-Каменскаго,  который  былъ  въ  родстве  съ  фамил1ей 
Кантемировъ. 

4)  Арх1епископа  веафана.  Коп1я  съ  посредственнаго  пор- 
трета а^кадемическаго.  Никакъ  до  тФхъ  поръ  не  могъ  Погб- 
динъ  отыскать,  гд%  находится  подлинникъ,  съ  котораго  расг 
пространнлись  изв'Ьстныя  гравюры,  представляющ1я  Оеофана 
въ  положен1и  человека  взволнов^шнаго  или  восторженнаго. 
Одною  рукою  онъ  опирается  на  книгу  Евангел1я.  Въ  Чу- 
дове мощ||Стыр^1,  свид'Ьтельетвуетъ  Логодинъ,  1,есть  портретъ 
хорош1&,  во  весь  ростъ,  въ  профиль,  съ;  надписью',  подарен- 
ный графомъ  Николаемъ  Петровичемъ  Шереметевымъ  митро- 
политу Платону". 

5)  Василья  Кирилловича  Тредъяковскаю.  Коп1я  съ  по- 
средственнаго портрета  академическаго,  работы  художника 
Лебедева.  По  поводу  этого  портрета,  Погодинъ  зам'бтилъ: 
9  Нужно  бы  отыскать  насл'Ьдеиковъ  покойнаго  нашего  трудо^^ 
любца,  къ  которому  неблагодарные  потомки  оказались  столько 
несправедливыми.  Л']&тъ  тридцать  слишкбмъ  назадъ,  я  встре- 
тился однажды,  въ  Рязани,  съ  одною  дамой,  уже  престаре- 
лою, Екатериной  Ивановной  Тредьяковской.  После  писалъ  я 

32* 
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объ  ней  въ  Ряз&нь,  но  она  пере^Ьхала  въ  Сноленекъ.  Не 
принадлежала  ль  она  т^  роду  Васихья  Кирилловича  я  не 
вайдетсл  ли  вавихъ  бунагь  въ  фахнльиокъ  архиве''? 

6)  Михаила  Васильевича  Ламйносошг. 

7)  Александра  Петровича  Сумарокова. 

Эти  два  портрета  достались  Погодину  носхЬ  покойваго 
ОргЬи  Павловича  Фонъ^Визниа.  яП<Ф*1'Рв^>*и  ма€ФерсБ1е^,— 
зазгЬчаетъ  Погодинъ, —  „Фонъ*-Вв8ину  подарилъ  ихъ,  въ  начале 
нин'Ьшнлго  стол^т1я,  какой-то  Толстой  и  считаль  ихъ  драго^н- 
яыхи,  приписывая  Боровиковскому.  Но  Боровиковстай  началъ 
писать,  когда  ни  Ложшосова,  ни  Сумарохова  не  б&ло  уасе 
въ  живыхъ.  Знатоки  считаютъ  голову  Ломоносова  принадле- 
жащею одному  мастеру,  а  одежду — другому.  Лицо  Ломоносова 
<$овершеяно  сходствуетъ  съ  лицомъ  фамильнаго  нортрета, 
хранящагося  у  Раевскихъ  и  снятаго  несколько  равъ  въ  пре- 
красной фотограф»  и  гравюрахъ.  Тоже  сходство  предста- 
вляютъ  и  бюсты,  о  которыхъ  посл%". 

Сумароковъ  представлеяъ  1чж>  же  кистью,  въ  молодости. 
Погодинъ  ии'блъ  еще  два  его  портрета  въ  молодости,  въ  ма- 
ломъ  и  въ  большомъ  формате.  Большой,  Погодинъ  подарилъ 
Московскому  Театру,  прн  правднованш  стол^^т1я.  Сверхъ  того, 
бнлъ  у  него  подлинникъ  одной  старой  гравюры. 

Былъ  также  у  Погодина  портретъ  Сумарокова  и  възрЪ- 
дшхъ  лФтахъ,  въ  черномъ  пжстрЛ;  втотъ  получилъ  опъ  оп 
потешка  Сумарокова — изк&стнаго  литератора  нашего  Петра 
Панжратъевнча  Сумарокова.  Подлинншсъ  или  кошА  этого  пор- 
трета есть  въ  Кадетскомъ  Корпусе  и  оттуда,  в^рно,  въ  Ака- 
дем1и. 

8)  Ивана  Перфнльевича  Елеишиа.  Котя  съ  ивряднаго 
ахадемическаго  портрета.  Часть  бумагъ  Елагина,  между  про- 
чимъ,  н'Ьсколько  томовъ  его  Истор1и,  Погодинъ  вид&гь  у 
В.  Г.  Анастасовича.  Куда  онЬ  давались,  неизв^тно. 

9)  Михаила  Матв^вича  Хераскова.  Два  портрета,  въ 
молодости  и  въ  старости.  Первый  портретъ,  съ  надписью, 
получилъ  Погодинъ  чревъ  Д.  С.  Ржевскаго,   изъ.  фамильнаго 
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Собрашя  графа  Девхера;  втофой  прхобрЪлъ  Погодинъ  изъ  Со- 
бран1я  (ра8с&1Ннаго)  Платона  Петровича  Бекетова.  Портретъ. 
Хераскова  въ  старостк  тотъ  же^  что  находится  во  многихъ 
к^тахъ:  въ  Увиверститет^^  въ  Обществе  Любитедей  Рус- 
ской Словесности,  въ  Академк.  Старинную  кошю  ин^лъ 
М.  А.  Диитр1евъ;  она  досталась  ему  посл^  дяди  его  Ивана 
Ивавовича  Дмитриева.  По  8а]г1чанш  Погодина,  два  эти  портрета 
не  ин'Ьютъ  почти  никакого  сходства,  тавъ  что  ДевгеровскШ 
портретъу  не  скотря  на  надпись,  сдеблался  мн^,  къ  еоасал']^н1Я), 
подозрительныхъ.  Нужно  особое  изсл^дован1е.  Владишрскую 
зеЬвду  Хераековъ  получялъ  уже,  конечно,  не  въ  колодости. 

10)  Ге^гя  Конисскаго,  арх1енископа  Могилевскаго,  зва- 
менитаго  историка  Мадоросс1и  и  оратора.  Вошя  (художника 
Зенькова)  съ  посредственнаго  портрета,  который  доставилъ 
Погодину  внукъ  Конисскаго^  прото1ерей  Григоровичъ»  нзв^^т- 
НИИ  своими  историческими  трудами. 

11)  Енязя  Михаила  Михайловича  Щербатова.  Кошя  съ 
очень  хорошаго  портрета,  принадлежащаго  его  внук'Ь,  кня- 
гине Шаховской.  При  этомъ  Погодинъ  зам^чаетъ,  что  „пор* 
трету  князя  Щербатова  пришлось  висеть  у  меня  въ  зал^, 
построенной  его  сыномъ,  княземъ  Дмитрхемъ  Михайловичемъ, 
у  котораго  купилъ  я  свой  домъ  на  Д'1вичьемъ-Пол^,  въ 
1835  году.  Самъ  же  князь  Михаилъ  Михаил овичъ  жилъ  на 
Пр'Ьсн'Ь,  какъ  еказывалъ  мн-Ь  родной  племявникъ  его,  изв%ст« 
ннй  П.  Я.  Чаадаевь"*. 

12)  Ивана  Никитича  Болпшна.  Оригиналъ  очень  хоро- 
ши, пр1обр']&тенный  Погодинымъ,  благодаря  посредству  Сте- 
пана Петровича  Жихарева. 

13)  Украинскаго  философа  Скморады^  кошя  съ  портрета, 
принадлежащаго  ведору  Николаевичу  Глинке. 

14)  Василья  Ивановича  Майкоеа.  Еошя  съ  академиче** 
скаго  порядочнаго  портрета;  „но  есть,  кажется", — говоритъ 
Погодинъ — „портретъ  «ъ  фамильномъ  Собраши,  который  обЬ- 
щанъ  мн*]^  магистромъ  нашего  Университета,  г.  Майковымъ^  *). 

*)  Ляоловомъ  Ллександровичемъ  Н.Б. 
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15)  Василья  Григорьевича  Рубана.  Ботя  съ  акадехиче* 
сваго  порядочнаго  портрета,  художника  Лебедева. 

16)  бедора  Григорьевича  Еарина^  круп  Кострова,  извкт- 
наго  мелкими  своими  стихотворешями.  Котя  художника  Ш- 
лова,  съ  мишатюры,  доставленной  Погодину  внукомъ,  бнв- 
шимъ  студентомъ  Университета. 

17)  Митрополита  Платона.  Оригинальный,  современнн! 
портретъ,  очень  хорошей  работы,  прЕобр'Ьтенный  для  Пого- 
дина Мамонтовымъ  отъ  внуки  или  правнуки  митрополита, 
которая  получила  его  въ  даръ  отъ  своего  д'Ьда. 

18)  Прот01ерея  Петра  Алекстьева^  сочинителя  Церкоенаи> 
Словаря  и  изв'Ьстнаго  своими  П08нан1ями  и  трудолюб1екь, 
противника  митрополиту  Платону.  Бошя  съ  отличнаго  пор- 
трета, принадлежащаго  его  внук']^,  монахин'Ь  Зачатейскаго 
монастыря. 

19)  Ипполита  ведоровича  17ог(^анот1<а.  Подлиннивъ,  пода- 
ренный имъ, — какъ  свид'Ьтельствуетъ  Погодинъ, —  „дам^^  его 
сердца^,  которая  представила  его  впослЬдств1и  Бурскому  гу- 
бернатору Демидову.  Погодинъ  получилъ  этотъ  портретъ,  бла- 
годаря ходатайству  А.  Н.  Карамзина. 

20)  Ивана  Ивановича  Хемницера.  Коп1я  съ  академиче- 
скаго  портрета. 

21)  Дениса  Ивановича  фонъ-Внмна.  Боп1Я  съ  отличнаго 
портрета,  писаннаго  въ  Итал1и  и  принадлежащаго  Ив.  Вас. 
фонъ-Визину.  „Недавно  я",  —  пигаетъ  Погодинъ,  —  „внд'Ьлъ 
старую  кошю  съ  этого  портрета  у  насл^дниковъ  Матв'Ьева*. 

22)  Василья  Петровича  Петрова.  Котя  съ  академиче- 
скаго  портрета. 

23)  Николая  Ивановича  Новикова.  Отличная  кошя  съ 
отличнаго  портрета  Боровиковскаго.  Подлинникъ  принадле- 
а^алъ  е.  И.  Прянишникову;  другой  —  насл'Ьдникамъ  Рунича. 

24)  Якова  Борисовича  Еняжнина.  Эту  кошю  снялъ  По- 
годину въ  Петербург']^  художникъ  Кеппенъ. 

25)  Гавр1ила  Романовича  Державина.  Старая  цоясная 
К0П1Я  съ  большаго  портрета  Тончи,  во  весь  ростъ^  принадле- 
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жавшаго  насд'Ьднивам'ь  Львова.  Досталась  Погодину  (въ  числ^ 
секи  портретовъ)  посл^  П.  П.  Бекетова. 

26)  Василья  Васильевича  Капниста.  Съ  медальйона,  при- 
надлежавшаго  его  дЬтямъ.  Работы  художника  Б&ЕОва. 

27)  Михаила  Никитича  Муравьева.  Котя  съ  оригиналь- 
нато  хорошаго  портрета,  принадлеакавшаго  его  супруге;  ра- 
боты художника  Б'Ьлова. 

28)  Князя  Ивана  Михайловича  Доморупаго.  Составленъ 
изъ  трехъ  портретовъ  и  опнсашй,  подъ  наблюденхемъ  Пого* 
дина.  Основной  иортретъ  полученъ  былъ  Погодинымъ  отъ 
Вонстантина  Тихонравова  изъ  Владимхра,  гд'Ь  князь  Иванъ 
Михайловичъ  былъ  губернаторомъ. 

29)  Юр1я  Александровича  Нелединскаю  -  Мелетаго.  Съ 
акварельнаго  портрета,  принадлежащаго  его  дочери  С.  Ю.  Са- 
мариной. 

30)  Александра  Семеновича  Шигикова.  Кошя  съ  9рми* 
тажнаго  портрета,  писаннаго  Дау. 

31)  Николая  Николаевича  ^7аI^тышг-^йшенскаго.  Котясъ 
оригинальнаго  портрета,  принадлежавшаго  доктору  Ф.  М.  Б%* 
лявскому. 

32)  Николая  Михайловича  Еарамзина.  Съ  Уткинской 
гравюры.  Подлинникъ  писанъ  Варнекомъ,  на  бумагЬ,  каран- 
дашомъ.  Погодинъ  им^лъ  другой  портретъ  Карамзина,  въ 
молодыхъ  годахъ,  очень  хорошей  работы.  Портреты  Карам- 
зина изъ  средняго  времени  были  у  М.  А.  Дмитрхева  и  въ 
семействе  Селивановскихъ. 

33)  Ивана  Ивановича  Дмгщпева.  Лучш1й  изъ  изв^тныхъ 
портретовъ,  доставш1йся  Погодину  посл^  П.  П.  Бекетова. 

34)  Платона  Петровича  Бекетова.  Кошя  съ  портрета, 
исправленнаго  Тропининымъ  и  принадлежавшаго  М.  А.  Дми- 
трхеву. 

35)  Василья  Серг'Ьевича  Подшивалова.  Котя  съ  под- 
линника, хранящагося  въ  Петербургскомъ  Коммерческомъ  Учи- 
лищ'Ь. 

36)  Анны  Петровны  Буниной.  Оригиналъ,  писанный  Вар- 
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векомъ.  Пргобр^тенъ  Погодиаьшъ,  благодаря  поередству  С.  П. 
Жихарева,  отъ  ея  брата  Ивана  Петровита  Бунина. 

37)  Миошила^  митрополита  Санвтпетербургскаго.  Еопхя 
съ  подлинника,  писаннаго  Варневомъ,  дринадлежавшаго  Н.  И. 
Гончаровой. 

38)  Александра  ведоровнча  Лабаина.  Съ  зшвьятж^ы,  при- 
надлежавшей М.  А.  Днитр1еву. 

39)  Графа  Ди1тр1я  Ивановича  Х0остава.  Бошя  еъ  пор- 
трета академическаго. 

40)  Каменева.  Посл-Ь  вшогол*Ьтнихъ  исканШ,  атотъ  ориги- 
нальный портретъ  найденъ  въ  Еазани  и  пр1обр'1тенъ  для  По- 
година профессоромъ  Ордынсвижъ,  отъ  Брылвина. 

41)  Владислава  Александровича  Озерова.  Кошя  съ  пло- 
хого портрета,  находящагося  въ  Первомъ  Кадетсвоиъ  Корпусе. 
Есть,  говорили,  хорошШ  портретъ  въ  Тверской  губернш,  но 
Погодинъ,  не  смотря  на  всЬ  старавхя,  не  ногъ  напасть  на 
его  сл'Ёды  и  получить  о  немъ  св^Ьд^^шя. 

42)  Князя  Александра  Александровича  Шахавекало.  До- 
ставлевъ  Погодину  художнивомъ  Кеппеномъ. 

43)  Ивана  Андреевича  Жрылоеа.  Отличная  кошя  съ  Брюл- 
ловскаго  оригинала,  првнадлежавшаго  в.   И.  Прянишникову. 

44)  Митрополита  Шевсваго  Евгетя.  Котя  съ  портрета, 
принадлежавшаго  И.  М.  Снегиреву,  работы  художника  Бе- 
лова. 

45)  Александра  Сварлатовича  Ст^дзы.  Кошя,  получен- 
ная Погодинымъ  отъ  дочери  повойнаго,  княгини  М.  А.  Га- 
гариной. Подлиннивъ  работы  Руб^о. 

.46)  Алексея  ведоровйча  Мералякоеа.  Кошя  съ  портрета, 
приваддежащаго  вдов*]^  покойнаго. 

47)  Василья  Андреевича  Жуковском.  Кошя  съ  оригинала 
работы  Гильдебрантовой,  принадлежавшаго  вдов']^  покойнаго. 

48)  Константина  Николаевича  Батюшкова.  Доставленъ 
Погодину  художникомъ  Кеппенонъ.  У  собиратели  быль  еще 
портретъ,  и8ображающ1й  Батюшкова  въ  д']&тств'1,  полученный 
въ  подарокъ  отъ  С*  П.  Жихарева. 
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49)  Николая  Ивановвча  Тнгьдича.  Еошя  съ  весьма  пло- 
хого оригивадд. 

50)  Александра  Сергеевича  Гриболдова.  Съ  ивв^тной 
УтЕинской  гравюры.  Бошл  весьма  неудовлетворительная. 

51)  Князя  Петра  Андреевича  Вяземскаю.  Съ  литографш. 

52)  Дениса  Васильевича  Давыдом.  Котя  съ  врмитажнаго 
оригинала,  писавнаго  Дау. 

53)  Ивана  Ивановича  Еаалова.  Котя  съ  оригинала^  при- 
наддежащаго  его  семейству. 

54)  Вдадим1ра  Ивановича  Данаева.  Котя  съ  оригинала 
Хюботы  Тыранова. 

55)  Константина  ведоровича  Еалайдовыча.  Коп1Я  съ  пор- 
трета, пйсаннаго  карандашомъ  и  прннадлежавшаго  семейству 
повойнаго. 

56)  Павла  Михайловича  Строем.  Писанъ  для  Галлереи, 
еъ  натуры,  художникемъ  Кавелиннмъ. 

57)  Александра  Ефимовича  Измайлова.  Котя  съ  плохого 
оригинала. 

58)  Николая  Ивановича  Хмгьльницкаго.  Котя  съ  пло- 
хого  оригинала. 

59)  Александра  Христофоровича  Воотокоеа.  Съ  лнтографхи. 

60)  Ивана  Ивановича  Давидова.  Съ  литогра^и. 

61)  Михаила  Николаевича  Загоскина.  Съ  портрета,  при- 
надлезвавшаго  сыну  его,  С.  М.  Загоскину. 

62)  Ивана  Ивановича  Ложечникова.  Съ  портрета  работы 
Тыранова,  копхя  художника  Белова. 

63)  Александра  Сергеевича  Душкина.  Съ  портрета  Ки- 
превсваго,  прилогеннаго  къ  Сп»в^»мымь  Цвптамъ,  Другой, 
оригинальный  портретъ  Пушкина,  работы  Тропинина,  принад* 
ле&алъ  С.  А.  Соболевскому,  а  потомъ  князю  М.  А.  Оболен- 
скому. 

64)  Барона  Антона  Антоновича  Дельвига.  Копхя  написан- 
ная художникомъ  Кеппеномъ  съ  неизв^стнаго  оригинала. 

65)  Евген1я  Аб1^в,иовЕЧд^  Баратынскаю.  Коп1я  съ  авва- 
рельнаго  портрета,  принадлежавшаго  И.  Б.  Кир']^евскому,  ра- 
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боты  Берже.  Погодинъ  ин&гь  другой  портретъ  Баратынскаго, 
съ  подлинника  изв'1^стной  литографш;  но  оба  портрета,  вахъ 
самъ  заявилъ  Погодинъ,  „весьма  неудовлетворительны'. 

Родной  племянникъ  Баратынскаго,  С.  А.  Рачинсшй,  въ 
письме  своемъ  ко  мн^,  отъ  20  карта  1899  года,  изъ  села 
Татева,  писалъ:  „Куда  д'бвалась  коллекщя  портретовъ  Пого- 
дина? По  страсти  его  къ  дешевизне,  она  была  переполнена 
плохими  кошями,  но  содержала  также  немало  портретовъ 
подлинныхъ  и  ц'бнныхъ.  Н']&которые  портреты  были  прямо 
сочинены,  наприм'Ьръ,  портретъ  Баратынскаго,  поел*!  котораго 
ни  одного  сноснаго  изображенхя  не  осталось.  Погодинъ  по- 
сылалъ  къ  моей  матери  (сестре  поэта)  своего  убогаго  живо- 
писца, чтобъ  зозстановить  обликъ  покойнаго  на  основаши 
фамильнаго  сходства"  *) 

66)  Николая  Михайловича  Языкова.  Боп1я  оригинальнаго 
портрета,  принадлежавшаго  А.  П.  Елагиной.  Писанъ  худож- 

НИКОМЪ    Б11Л0ВЫМЪ. 

67)  Михаила  Юрьевича  Мамонтова.  Кошя,  написанная 
художникомъ  Кеппеномъ. 

68)  Юр1Я  Ивановича  Венелина.  Оригинальный  портретъ, 
работы  художника  Хластыбаева,  подаренный  Погодину  Вене- 
линымъ,  передъ  отъ^домъ  въ  Болгар1ю. 

69)  Николая  Васильевича  Гоюля.  Подлинникъ,  въ  мень- 
шемъ  формате,  работы  Иванова;  былъ  подаренъ  Погодинымъ 
6.  И.  Прянишникову,  въ  Отечественную  его  Галлерею,  кото- 
рый доставилъ  Погодину  съ  него  кошю  въ  увеличенномъ  фор- 
мате. 

70)  Александра  вомича  Вемтмана,  Писанъ  съ  натуры, 
для  Галлереи,  художникомъ  Кавелинымъ. 

71)  Князя  Владим1ра  ведоровича  Одоевскаго.  Боп1я,  пи- 
санная   художникомъ  Кеппеномъ. 

72)  Графа  Владимара  Александровича  Соллогуба.  Тавхе. 

73)  Николая  Филипповича  Павлова.  Оригинальный  портретъ. 


*)  Ср.  выше,  объяснеюе  къ   портрету   князя  Долгорукаго  (стр.  503, 
Л  28).    Н.  Б. 
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74)  Графини  Евдов1и  Петровны  Ростопчиной.  Кошд  съ 
портрета  Тропинина. 

75)  Семена  Егоровича  Раича,  Оригинальный  портретъ, 
работы  художника  Кавелина,  за  н^волько  м^сяцевъ  до  кон- 
чины Раича. 

76)  Преосвященнаго  Иннакентгя  Таврическаго.  Кошя  съ 
портрета,  принаддежавшаго  Д.  Г.  Бибикову.  Другой  портреть, 
полученный  Погодинымъ  отъ  брата  покойнаго,  представляетъ 
его  въ  годахъ  бол^  молодыхъ* 

77)  Митрополита  Филарета.  Коп1я,  написанная  худоаши- 
вомъ  Б'Ьловымъ. 

78)  Дмитр1я  Николаевича  Бантыгт^Еаменскаго.  Оь  под- 
линника, принадлежавшаго  доктору  Б1|лявскону. 

79)  Серг&1  Тимоееевича  Аксакова.  Портретъ  съ  натуры 
и  дагерротипа,  писанный  художникомъ  Б^овымъ.  Другой 
портретъ,  кисти  Мамонова,  съ  бородою. 

80)  Алекс]^  Степановича  Хомякова.  Съ  натуры  и  дагер- 
ротипа, работы  художника  Кавелина. 

81)  Петра  Александровича  Плетнева.  Кошя,  написан- 
ная художникомъ  Кеппеномъ. 

82)  Петра  Васильевича  ЕирлевскЬю.  Кошя  съ  портрета 
оригинальнаго,  работы  Мамонова,  принадлежавшаго  г.г.  Ела- 
гинымъ. 

83)  Степана  Петровича  Шевырева.  Оригинальный  пор- 
третъ, работы  художника  Кавелина. 

84)  Александра  Николаевича  Островскаго.  Тоже. 

85)  Михаила  Александровича  Максимовича.  Оригиналь- 
ный портретъ,  работы  Мамонова  ^^^). 

ЬХП. 

Л^томъ  1859  года,  Погодину,  пришла  счастливая  или  не- 
счастная мысль  писать  о  Троицкой  дорогЬ.  2 1  1юня,  онъ  на- 
чалъ  писать  и  окончилъ  8-го  августа,  въ  КирЪекб,  подмос- 
ковной И.  6.  Мамонтова,  близъ  Химокъ. 
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Въ  Дие&нимь  Погодина  1859  года^  ин  читаагь  сд^хую- 
Щ1Д  записи: 

Подъ  8'МЪ  а&ьуета:  „Всталъ  рано.  Принялся  махать  н 
вончихь  о  Троицкой  дороге.'' 

—  9  —  —  — :  „Прочелъ  оТроиц']^.  Богатая  статья*. 

—  ЦЗ  —  —  — :  „Вечеромъ  (и8ъ  Карцева)  Ьдижъ  кь 
Евреиновынъ  и  нрочедъ  имъ  Троицу*  Прекрасная  усадьба. 
Зажженный  каминъ*. 

По  возвращенш  въ  Москву,  Погодинъ  прочедъ  свою 
статью  Шевыреву;  а  съ  16*го  сентября,  статью  о  Тр(нткой 
дороггь  начали  печатать  въ  Русской  Газетгь. 

Статью  свою  Погодинъ  начинаетъ  восяопнатенъ  о  Еа- 
рамзин'Ь.  яСлип1К0къ  пятьдесятъл^тътону  нааадъ^, — пишеть 
онъ, — 9Карам8И1Рь  написал ъ  свои  Историческгя  воспоминатя 
и  зазщчатя  на  пути  ю  Тратт.  Восш>минан1е  Троицкая 
дорога  пробуждаетъ  и  нын^,  разумеется,  т«  же,  потому  что 
прошедшее  неивм^нно,  а  эамЪчангя  мыслящему  путешествен* 
нику  вспадаютъ  на  умъ  совершенно  друг1я,  и,  съ  прискор- 
б1емъу  сказать  должно,  очень  грустный,  хоть  и  не  о  судьб*! 
Филемона  и  Бавквды,  которыхъ  сл^дъ  простылъ  уже  въ  Та- 
лицахъ.  Другой  в(къ,  другой  ваглядъ  на  вещи— ивыя  тре- 
бован1я!  Не  грустно  ли,  въ  самомъ  дЪл^,  вид'Ьть,  что  въ 
пятьдесятъ  л'Ьтъ  времени,  и  какого  времени,  когда  все  въ 
промышленной,  матер1альной  Европе  понеслось  съ  такою 
быстротою  впередъ,  на  парахъ,  когда  не  осталось,  можетъ 
быть,  ни  одной  вещи  домашняго  обихода  въ  первоначаль- 
номъ  вид^,....  не  грустно  ли  не  найдти  только  зд^сь,  на  такой 
богатой  про'Ьзжей  дороге,  ни  малейшей  перем{(нн  къ  луч- 
шему, никакого  движен1я,  кромЪ  естественнаго,  п']Бшкомъ,  на 
колесахъ  или  саняхъ!  Все  тоже  и  также — т^  же  раскидан- 
ныя  деревни,  среди  пустырей,  почти  безъ  одной  зеленой 
в'бтки,  т'Ь  же,  по  м'Ьстамъ  ветх1я  искривленный  избы,  т6  же 
на  курьихъ  ножкахъ  постоялые  дворы,  и  точно  такъ  же  скрв- 
пятъ  въ  нихъ  ворота,  и  также  сквозить  л'Ьстница,  и  также 
трещитъ  полъ.  Тотъ  же  опухлый  съ  краснымъ  носомъ  двор- 
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нивъ  ласъ  встрАчаетъ,  тотъ  же  заспанный  батракъ  отводить 
замъ  горницу^  таже  грязная  баба  прмвоситъ  вамъ  ^ерезъ 
члсъ  самоааръ^  еще  не  вычищенный,  чайникъ  съ  отбитынн 
к|ниши,  разно-вадиберныя  чашки  на  разно-валиберныхъ  блю^ 
дечвахъ.  Изъ  окошекъ  ду^^^»  ^^  ^^^7  соръ,  на  стульяхъ 
пыль;  на  ст^ахъ  только  стихи  груб^  и  беэтрамотн'бе  ^ . 

Описавъ  въ  тахозсъ  прнвлекательномъ  видЪ  постоялые 
дворы,  Погодина  переходить  къ  дороге,  и  пишетъ:  „По  до- 
роге т^же  богомолки,  подвязанныя  балыки  платочками,  и 
богомольцы,  съ  посохами  въ  рукахъ  и  катохкамн  за  спиною, 
свуютъ  гурьбами  взадъ  и  впередъ, — и  также  сАчетъ  ихъ  дож* 
дикъ,  и  т|^кже  печеть  ихъ  солнце,  и  также  тонутъ  они  вь 
грязи...  во  времена  мокрой  погоды;  и  задыхаются  отъ  пыли, 
во  время  сухой,  и  такаке  находить  себ^  пр1ютъ  только  подь 
редкими  кустиками...  А  что  они  ^Ьдать,  что  они  льютъ?  От- 
ведайте ихъ  щей,  отведайте  ихъ  квасу!  Домашн1е  сухари, 
размоченные  капельной  водою — это  ихъ  лакомство.  Спросите, 
на  чемъ  они  снять,  чтд  подкладываютъ  подь  голову,  ч^мь 
прнкрывають  усталое  т^ло?  Т:6  же  по  сторонамъ  пустынные 
виды,  въ  которыхъ  не  на  чемъ  остановиться,  не  только  по- 
тупиться глазу.  Только  безобразный  поакарища  развлекаготъ 
иногда  зр&н1е,  съ  торчащими  трубами,  обрушенными  печами 
и  черными  обгор&Еыми  столбами,  признаками  недавняго  под- 
жара, безь  котораго  не  проходить  ни  одного  л^та;  въ  ны- 
н^вемь  году  горитъ  Пушкино,  вь  сл'Ьдующемъ — Братовщина, 
потомъ — Мытищи,  Талица  или  Рахманове,  потомъ  опять  Пуш- 
кино, Братовщина,  Мытищи, — горять  и  перестроиваются  на 
тоть  же  ладь  до  новой  очереди^. 

Ночлеги  на  Троицке^  дороге  Погодинь  представилъ  въ 
ужасающемь  видЪ.  „Вы" , — пишетъ онь, —  „хотите остановиться 
на  ночлегъ:  одного  часа  вы  не  выдержите  вь  душной  ком- 
яагЬ  съ  спертымъ  воздухомъ,  вь  противномь  сос^дств^,  на 
гадкомь  диване;  искусанные,  израненные  кровожадными  на- 
секомыми или,  лучше  сказать,  зверями  плотоядными  всЬхъ 
родовь,  огь  инфаятерш,  кавалерхи  и  артиллерхи,  подь  музыку 


^  I 
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сверчковъ  и  вузнечшсовъ,  подъ  иллсву  мышей  съ  врнсани, 
вы  бежите  вонъ,  чтобъ  улечься  въ  вашей  дорожной  повозке 
подъ  нав^сомъ — это  страхи  и  одрины  вреиенъ  великой  енд- 
гини  Ольги,  подъ  которыми  вьютъ  гн^да  голуби  и  воробьи, 
братые  ею  въ  дань.  Прививанныя  лошади  ржутъ  безъ  умолку, 
сонные  ямщики  оврикиваютъ  ихъ  крепкими  словами,  полу- 
пьяный сторожъ  ходить  съ  сальнымъ  огаркомъ  въ  рукахъ, 
наводить  на  васъ  страхъ  своей  неосторожноепю,  и  междо- 
мет1ями  языка  и  горла  дополняеть  полушкный  вонцертъ. 
Рады,  рады  вы,  когда  прокричитъ  пФтухъ  и  яабрежзкбтъ 
утро,  и  вы  можете  пуститься  въ  дальн'Ьйш1й  путь,  перебра- 
нившись съ  хозяиномь  или  его  работницею,  которые  запро- 
сятъ  съ  васъ  за  все  въ  три-дорога,  и,  разумеется,  спусгяп 
половину  посл§  крупнаго  и  досаднаго  спора!'. 

Точно  такъ  же  путь  до  Хотькова,  а  оттуда  до  Троицы  пред- 
став лень  Погодинымъ  въ  ужасномь  вид^».  „А.въ  Хотькове ^, — 
пишетъ  онъ, — я  ^7^  погода  нехороша^  пробраться  и  не  шл* 
таитесь;  туть  надо  колотиться,  ушибаться,  падать,  тонуть  на 
всякомь  шагу.  Изъ  Хотькова  къ  Троицк  жизнь  даже  подвер* 
гается  иногда  опасности:  так1я  бываютъ  зд^ь  выбоины,  рвт* 
вины,  ямы;  грязь  и  слякоть  отъ  мал'Ьйшаго  дождя  л^тонъ, 
ухабы  зимою,  зажоры  несной:  ни  монахи,  ни  монахини  не 
заботятся  для  взаимной  пользы  угладить  какъ-нибудь  дорогу 
между  своими  монастырями^. 

Все  это  привело  Погодина  къ  мрачному  размыпиешю. 
„Какь*", — пишетъ  онъ, — „на  дороге  самой  проезжей,  гдЪ  без- 
престанво  тысячи  идутъ  и  ^дуть,  взадь  и  впередъ,  люди 
всбхъ  званШ,  состоя  Н1й  и  возрастовъ,  богатые,  достаточные 
и  б'бдные,  гд'6  подъ  руками,  сл'Ьдовательно,  вс%  средства  и 
удобства  торговать,  гд^  всякая  крошка,  всякая  капля,  всякая 
щепка,  идетъ  въ  Ц'Ьну,  легко  сбывается  и  доставляетъ  ба- 
рышъ  хозяину,  въ  близкомъ  разстояши  отъ  Москвы,  вакъ 
въ  пятьдесять  л^ъ  времени  не  найдти  никакого  удучшен1Д, 
никакого  усовершенствован1я,  никакого  устройства! 

„И  если  его  н'1тъ  по  Троицкой  дороге,  у  Троицы,  такъ 
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гд^-жъ  его  искать?  Какая  местность  представллетъ  бол^е 
задатковъ  успеха,  для  предприимчивости  и  яаграждаетъ  вы- 
годнее трудъ? 

„По  крайней  к^р'^,  обитатели  Троицкой  дороги,  скажете 

вы,  наживаются   и    богат^ютъ,    обирая    безотвЪтныхъ   путе- 

шественниковъ,    и    угощая    ихъ  всякою  дрянью?   Ничуть  не 

бывало;  крестьяне    живутъ    въ    такой  же   б^Ьдиости,   какъ  и 

соседи  ихъ  по  обкинь  сторонамъ.   Сто  тысячь  богонольцевъ 

ежегодныхъ,  въ  продолжеше  четнрехъ  сотъ  л^тъ,  не  оказали 

никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  ихъ   благосостояше,   и  вы  не  запятите 

особенной    разницы   ни    въ  одежде,   ни  въ  пищ«  вд1»шняго 

населев1я.   Наживаются,   да  и  то  ненадолго,   одни  пришлые, 

сбродные  дворники,  которые  снимаютъ  постоялые  дворы.  Раз-* 

богатевши,  они  обыкновенно  отъ^зжаютъ  во  свояси,  гд'Ь  ихъ 

д^ти  посл'Ь   смерти   д'Ьлятся    между    собою^    потомъ    пропи* 

баются,  и,  наконецъ,  идутъ  въ  батраки  или  солдаты.  Иногда 

и  отецъ,  уставши  работать,  начнетъ  подъ  старость  кутить,  и 

нажитое  вс^ми  неправдами  состоян1е  беретъ  дуванъ''! 

Ну  вотъ,  мы,  вм^сгЬ  съ  Погодинымъ,  прг'Ьхали  въ  Серпевъ 
Посадъ  и  остановились  вблизи  святыхъ  вратъ  въ  Троицкой 
гостинниц'Ь,  и  что  же  мы  читаемъ  у  него  объ  этоиъ  пр1ютЬ? 
Мы  читаемъ:  „Хороша  и  Троицкая  каменная  гостинница!  Л^т- 
ница  подметается,  кажется,  раза  два^три  въ  годъ;  ст^ны 
едвали  ли  перекрашивались  со  времени  построешя.  Как1я 
лавки  заскорузлыя  стоятъ  по  бокамъ.  Сколько  всякой  нечистоты 
наросло  на  этихъ  топорныхъ  доскахъ.  Дежурный  долженъ  вамъ 
отвести,  такъ  называемый,  нумеръ.  Онъ  разсматриваетъ  васъ 
съ  ногъ  до  головы,  разсуждая  про  себя:  можно  ли  уклониться 
ему  чтобъ  не  дать  вамъ  порядочной  комнаты  и  выбирая  тру- 
щобу, куда  спустить  васъ  сл^дуетъ,  судя  по  вашему  экипажу 
платью,,  прнслуг'б.  Нельзя  вообразить  себ-б  ничего  унивительн']&е 
этого  безмолвнаго  испытан1я! 

„И  вотъ,  ведетъ  онъ  васъ  по  темному,  грязному  корридору 
въ  какую-то  конуру  съ  запачканными  дверями,  съ  непромы- 
тыми окнами,  съ  запыленными  стенами,  съ  чернымъ    потол- 
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конь  и  черн'Ьйшигь  лоломъ.  А  мебел-то,  мебель-то  какая! 
Не  хъ  чеху  прислониться,  ветд^  приесть,  негдЪ  прилечь, 
везд'Ь  испачкаешься;  даже  взявшись  за  захокъ,  чтобы  отворить 
дверь,  надо  посл'6  обтереть  рт^Т-  Д^^  "^^^^  ^^  ^^  чистите? 
Неначистишься!  Вотъ  несчастная  поговорка,  господствующая 
по  всей  Россш.  Неначистится  одияъ,  неначистятся  двое, 
опред&[ите  троихъ,  четмрваъ,  а  мы  поставим^  меньше,  ч^^ 
нужно,  да  и  тФ  наровятг  послать,  полеявать,  поболтать,  а 
присмотреть  за  ними  не  кому,  или  присматриваюгь  таие  же 
невежи,  которые  не  зиаютъ  различхя  между  чистотою  и  нечи* 
стотою,  не  понимаютъ,  что  такре  опрятность,  не  им^югь  ни 
мадЪйшаго  уваженхя  къ  порядку.  Что  мудреяаго,  казалось  бв, 
им^ь  надзоръ  ва  исправпоспю  гостиинмцы,  и  не  допускать 
до  этихъ  вошющихъ  злоупотреблен1й?  Но  никто  не  жалуется 
(ну,  такъ  и  быть,  в'Ьдь,  ненадолго!),  а  иной  и  скавалъ  бы, 
да  боится,  чтобъ  не  нажить  непр1ятностей,  и  только  ругает% 
тихомолкомъ.  Всего  же  обиднее,  что  н1}сколько  внутренним 
покоевъ  содержится  въ  чистоте  для  почетныхъ  посЬтятелей... 

„Является  прислуга,  съ  голыми  локтями,  оборванная,  раз- 
(трепанная,  въ  пуху,  въ  пыли.  Остерегайтесь  опустить  глаза 
чтобъ  не  увидать  ея  сапога;  впрочемъ,  руки  у  нея  въ  такихъ 
же,  &акъ  будто,  сапогахъ,  а  не  перчаткахъ... 

я  Вы  спешите  вонь  изъ  овоего  протиинаго  вертепа — дорога 
лежитъ  по  площади,  какой  уже  не  найдете  глже  во  все! 
Европе '^соръ,  грявь,  пыль,  вонь.  Передъ  святыми  воротами 
лубочный  лавки  съ  баранками,  сайками,  селедками,  свечами, 
воиюч^о  рыбою,  мыломъ,  всякою  дрянью,  а  за  святыми  воро- 
тами открываются  шпалеры  нищихъ,  сухихъ,  хромвхъ,  увЬЧ' 
ныхъ,  которые  выставляютъ  вамъ  на  показъ  свои  взув^Бчев* 
ные  члены,  свои  смердящ1я  раны,  и  конючать  ва  вс%  голоса... 

„Грустное  и  тяжелое  впечатлите!  Печальныя  мысля  на- 
полняютъ  голову!  К&къ,  въ  мЪст'Ь,  самомъ  людномъ,  при  такомг 
стечеши  народа,  гд'Ь  всякой  день  на&жаютъ  путешественники, 
путешественники  достаточные,  нежал^^ющге  денегъ,  не  найдтв 
удобства,  покоя,  удовольств1я,  ни  за  какую  ц^ну?  Объ1орк- 
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свой  гостинниц'Ь  нечего  уже  намъ  пока  мечта^гь;  да  вЪдь  не 
зеххерингскхе  же  труды  нужны,  чтобъ  по  гладкой  плоскости 
проложить  приличную,  безопасную  тропинку  отъ  гостинницы 
до  монастыря*^! 

За  симъу  Погодинъ  предлагаетъ  взглянуть  на  Троицкую 
дорогу  еще  съ  другой  стороны.  «Кто, — спрашиваетъ  онъ,— не 
&дилъ,  и  не  ^дятъ,  кто  не  ходилъи  не  ходить  по  Троицкой 
дороге?  Велик1е  князм  и  кндгини,  цари  и  царицы,  императоры 
и  императрицы,  съ  своими  детьми,  арххереи  и  священники, 
монахи  и  монахини,  вельможи  и  простолюдины,  купцы  и  дво- 
ряне, мужчины  и  женщины  вс^хъ  возрастовъ. 

уЧьихъ  и  какихъ  имЬтй  нЪтъ  по  дороге?  Есть  принадле- 
жащ1я  Ведомству  Государственныхъ  Имуществъ,  Министерству 
УдЪловъ,  есть  помещичьи,  принадлежащ1Я  вельможамъ,  чи- 
новникамъ  выспшмъ  и  среднимъ. 

9  Сколько  различннхъ  начальствъ  щгЬютъ  отношен1е  болЬе 
или  мен^^  къ  этой  дороге,  начиЬая  отъ  земской  расправы 
до  СвягЬйшаго  Сгнода!  И  никому,  впродолжеши  четырехъ 
сотъ  лЬтъ,  не  приходило  въ  голову  ни  одной  живой  мысли, 
никто  не  сдЪлалъ  ни  одного  полезнаго  указашя!  Все  об- 
стоить  благополучно,  по  казеннсжу  выраженш,  то-есть,  все 
неподвижно,  все  находится  въ  томь  же  положенш  теперь, 
какъ  было  при  императриц'Ь  Екатерин^^  Алекс^евн'Ь,  Елиса- 
ветЬ  Петровне,  при  цар^  АлексМ  Михайловиче,  при  вели- 
комъ  княз'Ь  Василь'Ь  Васильевиче  Темномъ,  при  Димитр!^ 
Донскомъ. 

„  Мощенкою  (шоссе)  нельзя  возражать  мн^,  ибо  она  про- 
ложена независимо,  такъ  сказать,  отъ  Троицкаго  монастыря: 
это — часть  дороги  въ  Ярославль,  какая  есть  во  Владимиръ, 
вь  Тулу,  въ  Рязань. 

я  Да  что  же  намъ  делать  зд^сь? 

„Помилуйте  —  дише  въ  пустыняхъ  и  степяхъ  Африки  и 
Аз1и  находятъ  что  нибудь  сделать:  одинъ  посадить  тенистое 
дерево,  другой  выкопаеть   глубокхй   колодезь,  трет1й   прове- 

38 
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деть  чистую  воду,  построить  караванъ-сарай..!  Везд^  что-нн^ 
будь  да  придунаетса,  заведется,  устроится. 

„Не  наше  д'&ю,  я  принадлежу  къ  Министерству  Юетицш, 
я  служу  въ  Боллепи  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  я  егернейстеръ, 
вамеръ-юнкеръ . . . 

я  Ну,  да  ты,  муживъ, — ^зач'Ьмъ  ты  не  поставишь  вд^ь  св&- 
кейки,  чтобъ  ногъ  отдохнуть  усталый  п^шеходъ? 

„Ну,  да  ты,  баба, — вач'бнъ  ты  не  вынесешь  ушата  съ  све- 
жею водою,  чтобъ  утолить  жажду,  промочить  запеЕШЕяся  уста 
утомившейся  твоей  сестры? 

„Ну,  да  ты,  баринъ,-г~почему  ты  не  велишь  сложить  ша- 
лаша, вотъ  на  этомъ  открытомъ  м^стЪ,  не  постлать  постели 
изъ  травы  или  соломы,  для  б'Ьдныхъ  странннвюъ*'? 

Изъ  этаго  печальнаго  обозр'6н1я  своего  Погодинъ  д^^лаетъ 
сл'Ьдующее  завлючеше:  „Мы  всЬ,  Русское  племя,  неспособны, 
сами  по  себ§,  ни  въ  вавому  произвольному  движешю,  ни  къ  ка- 
кому стремлешю.  Мы  отъ  природы  слишкомъ  безпечны,  лЬнижв, 
равнодушны,  склонны  къ  сну,  пока  крайняя  нужда  не  заставить 
насъ  поискать  новыхъ  средствъ,  пока  какой-нибудь  вн&пл! 
ударъ  не  пробудитъ  насъ  въ  дМствхю,  не  воваоветъ  къ  жизни 
наши  богатыя  и  разнообразный  способности.  Громъ  не  грянетъ, 
муживъ  не  перекрестится;  вотъ,  къ  несчастш,  характеристиче- 
ская наша  пословица.  Не  наше  д^ло, — вотъ  кличъ,  произве- 
денный Исторхею  нашего  управлен1я,  подъ  стать  нашей  при- 
родной л^ни.  Не  наше  д^Ьло!  Такъ  чье  же?  Петра  Перваго? 
Петръ  Первый,  говорятъ  иные,  былъ  лишшй.  Лишн1й?  Ну 
вотъ,  посмотрите  на  Троицкую  дорогу.  Что  сдЬладось  съ  нею, 
предоставленною  самой  себ^,  безъ  Петра  Перваго?  Н^тъ,  не 
только  Петръ  Первый  былъ  у  насъ  не  лншнШ,  но  Петръ 
другой,  былъ  намъ  еще  нуженъ,  и  не  вина  перваго,  если 
вш'Ьсно  другаго  посл']&дОБали  Екатерина,  Анна,  Ёлисавета... 
Этотъ  другой  Петръ  увид']^лъ  бы,  чтб  первый  сд&лалъ,  дМ- 
ствительно,  лишняго,  или  въ  чемъ  ошибся,  по  человеческой 
слабости  и  ограниченности,  чтд  должно  быть  исправлено,  или 
отстранено  изъ  его  д^ан1л.  Таже  Троицкая  дорога  показала 
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бв  еиу  дурную  сторону  новоюведев1й  Петровыхъ:  вабави,  хар- 
чеввну  трактира  и  рестораЦ1и,  —  вотъ  этаны  на  пути  про- 
гресса Еъ  западной  цивиляэац1и,  воторые  отврылъ  онъ  на* 
роду,  ослабивъ  значете  духовенства,  усиливъ  вл1ЯЯ1е  чинов- 
ничества, умноживъ  бумажное  д'Ьдопроизводство,  нодчинивъ, 
разум^Ьется,  безъ  умысла,  идею  форм']^;  но  разбирать  въ  под- 
робности, и  объяснять  отношен1я  добра  и  зла,  необходи- 
мости и  случайности,  въ  д'Ьлахъ  Петровнхъ,  отвлекло  бы 
насъ  слишвомъ  далеко  отъ  Троицкой  дороги. 

„Довольно  сказать,  что  Петры  родятся  в^&ками,  и  что  въ 
наше  время  одному  челов'Ьву,  как1я  бы  ген1альныя  способ- 
ности ни  им^ъ  онъ,  я^тъ  уже  физической  возможности  все 
увидать,  везд%  посн'Ьть,  все  сообразить,  придумать,  предъ- 
отвратить. 

9  Правительство,  въ  свою  очередь,  по  естественному  ходу 
вещей,  сосредоточась,  къ  великой  польз'Ь  государства,  въ 
изв^стномъ  смысле,  отдалилось  на  столько  отъ  окружности, 
и  приняло  такую  форму,  что  не  можетъ  следовать  за  всФми 
про(8влен1Ямн  народной  жизни,  не  можетъ  удовлетворять  свое- 
врененно  всЪхъ  ея  нуждъ,  требованШ  и  желан1й,  ежеми- 
нутно возникающихъ. 

9  И  такъ  произошло  не  у  однихъ  насъ,  но  даже  у  западныхъ 
народовъ,  которые  берутъ  преимущество  передъ  нами  въ  своей 
д'Ьятельности,  опытности  и  зрблоети:  прочтите  р^и  герцога 
Максимилаана  въ  Австрхн  и  принца  Наполеона  во  Франщи. 

я  Граждане  сами  должны  принимать  участ1е  въ  обществен- 
ныхъ  д'Ьлахъ  и  оказывать  содМств1е  Правительству,  которое 
безъ  нихъ  шагу  ступить  не  можетъ. 

„Вотъ  до  какого  р^шенгя  дойдено  въ  государствахъ,  даже 
самыхъ  неограниченныхъ. 

„Но  мы,  Руссше,  не  понимаемъ  еще,  чтд  такое  гражда- 
нинъ,  и  считаемъ  его  зв'^^ремъ,  мы  чуждаев^ся  дМств1й  пу- 
бличныхъ  да  и  не  чувствуемъ  охоты,  не  ^1Аежь  заниматься 
общественными  д'Ьлами,  какъ  показано  выше:  вакъ  же  тутъ 
быть,  что  д'Ьлать? 

33* 
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я  Сколько  я  ни  думалъ,  сколько  ни  равсуждалъ,  прислу- 
шивался къ  чуэкшсъ  нн'1н1ямъ,  искалъ  сов^товъ^  разспраши- 
валъ,  испИтывалъ,  какъ  ни  ломалъ  голову,  днежъ  и  ночью, 
не  смыкая  глазъ  и  ворочаясь  на  постели  до  утра,  я  не  мох-ъ 
придумать  на  первый  случай  ничего,  кром§  гласности,  пол- 
ной, неограниченной,  безусловной.  Не  моакетъ  быть,  чтобъ 
въ  60-ти  милл1онахъ  талантливаго  народа  не  напиось  на 
всякое  д'1ло  по  умной,  дельной,  животворной  мысли!  Оь  шра 
по  нитк^,— голому  рубашка.  Нужды  н^ктъ,  что  на  первыхъ 
порахъ  наговорится  много  взякаго  вздора,  лишняго,  непр1ят- 
наго,  даже  отвратите льнаго:  на  общественномъ  гумн^  все 
провеется,  и  мякина  улетитъ  на  в^ктеръ,  а  зерно  сберегся 
въ  житницу,  общенародную,  ВсероссШскую. 

„Для  очевиднаго  доказательства,  какъ  нужно  и  необхо- 
димо намъ  публичное  разсуждеше  и  на  какую  степень  ди- 
кости осуждаетъ  насъ  наше  отчаянное,  преступное  молчаше, 
я  нарочно  выбралъ  Троицкую  дорогу,  которую  всЬ  хорошо 
знаютъ,  и  по  которой  легко  всякому  меня  проверить  можно: 
правду  ли  я  говорю  или  н^^тъ.  Съ  другой  стороны,  разсу- 
ждая  о  Троицкой  дорогЬ  и  предметахъ,  съ  ней  соприкосно- 
венныхъ,  я  хочу  показать,  какъ  много  есть  еще  у  насъ  во- 
просовъ,  о  которыхъ  можно  говорить  совершенно  безопасно, 
не  посягая  на  права  верховной  власти,  не  нарушая  суще- 
ствующаго  порядка,  не  причиняя  вреда  никакому  привиле- 
гированному сословш,  не  усиливая  вл1ян1я  демократическаго, 
чего  такъ  страшатся  наши  отсталые  неучи,  знатные,  а  еще 
бол'Ье  незнатные,  но  пробравш1еся  до  знати,— я  хочу  пока- 
зать, какъ  много  есть  у  насъ  вопросовъ,  о  которыхъ  можно 
говорить  даже  безъ  всякихъ  личныхъ  притязашй  и  своево- 
рыстныхъ  видовъ,  потому  что  я  столь  же  мало  желаю  быть 
Троицкимъ  архимандритомъ,  сколько  и  могу  быть  Хотьвов- 
ской  игуменьей"  -). 

Прочитавъ  эту  первую  статью,  М.  Н.  Лонгиновъ,  19  сен- 
тября 1859  года,  писалъ  Погодину:  „Ваша  Трштая  дорт 
производитъ    общ1й  фуроръ,  вполне   заслуженный^    Въ  дру- 
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гохъ  письме,  25  сентября,  тотъ  же  Лонгиновъ  писалъ. 
9  Статья  ваша  о  Троиг^кой  дорогть  совершенно  современная: 
она  д&Еаетъ  честь  Московской  цензуре  ^  ^^'). 

Да  и  самъ  Погодинъ,  подъ  18  сентября  1859  г.,  запи- 
саль  въ  своемъ  Дневникты  „Троица  производить  фуроръ. 
Письмо  Лонгинова''. 


ьхш. 

23  сентября  1859  года,  появилась  въ  Москве  вторая 
статья  Погодина  о  Троитой  дороггь.  Статью  эту  Погодинъ 
вачиваетъ  изложен1емъ  необходимости  провести  желчную  до- 
рогу отъ  Москвы  до  Троицы.  „Все  народонаселевае  Москов* 
ское**, — пишётъ  онъ,  —  „перебываегь  у  Троицы—  Все  народо- 
населеше  Петербургское,  посещая  Москву,  съ^дитъ  непре- 
м'Ьнно  къ  Троицк.  Присоедините  путешествевниковъ  со  всего 
юга,  которые,  по  устройств*  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  почтутъ  обя- 
занностш  побывать  въ  Москв'6,  и  поклониться  св.  Серпю.  При- 
соедините Европейскихъ  путешественниковъ,  которыхъ  мы  ожи- 
дать теперь  должны,  лишь  только  приведутся  въ  какой-ни- 
будь порядокъ  ваши  сообщен1я,  предложатся  везд*  удобства, 
и  укажется  все  любопытное  и  занимательное;  а  сколько 
его!  Этого  мало:  дорога  къ  Троиц*  есть  треть  дороги  къ 
Ростову,  съего  значительною  ярмаркою  и  знаменитымъ  мо- 
настыремъ,  который  занимаетъ  второе  мЪсто  поел*  Троиц- 
каго,  въ  нашей  полос*  Росс1и;  къ  Рыбинску,  съ  его  главною 
хл*бною  пристанью;  къ  Ярославлю,  съего  фабриками,  запа- 
сомъ  мастеровыхъ,  разнозчиковъ,  половыхъ  и  различныхъ  ра- 
бочихъ  не  только  для  Москвы  и  Петербурга,  но  и  для  южной 
Росс1и.  И  это  еще  не  все:  дорога  Троицкая  есть  половина  пути 
до  Александрова,  съ  его  фабриками;  Переяславля,  съ  рыбнымъ 
озеромъ  и  Углича,  также  весьма  промышленнаго  города;  до- 
рога Троицкая  сокращаетъ  путь  во  вс*  с*верныя  губерн1и: 
Костромскую,  Вологодскую,  Архангельскую.  Дорога  Троицкая, 


—  518  — 

на  семнадцатой  верст!,  представшетъ  вамъ  Мытищи  съ  ихъ 
удивительною  водою,  напояющею  вею  Москву. 

Градъ  МосБва,  водою  нищ1&, 
Знойной  жаждой  багь  томямъ: 
Боги  сжадидись  вадъ  шшъ; 
Надъ  долиной,  гд'Ь  Мытищи, 
Сиервла  неба  синева; 
Вдругъ,  ударь  громовой  тучи 
Грянулъ  въ  долъ — и  оючъ  Бицу?1й 
Покатился:  пей  Москва**! 

Въ  Мытищахъ  Погодинъ  предлагаетъ  развести  „прекрасный 
садъ*^,  устроить  „  отличную  гостинницу''>  и, — пишетъ  онъ,— 
9  ежедневно  тысячи  и  тысячи  Московскихъ  жителей,  даже 
Петербургскихъ,  для  шутки  будутъ  къ  вайъ  'Ьздить  напиться 
чаю,  у  колодца,  съ  свежей  Мытищинской  водою,  погу^!1ять 
въ  т!Ьнистыхъ  аллеяхъ,  подышать  чистыиъ  воздухомъ^... 

На  предположеше  н'Ькоторыхъ,  что  Троицкая  желчная 
дорога,  обещая  значительный  выгоды  натер1альныя,  можетъ 
представ]ать  значительный  невыгоды  нравственный:  она  можетъ 
им^^ть  вредное  вл1яше  на  благочест1е  Русскаго  народа,  и 
ослабить  это  дорогое  для  насъ  чувство.  На  это  предноложе- 
Н1е  Погодинъ  отв'Ьчалъ:  „Да  будутъ  прокляты  т^  выгоды, 
какъ  бы  он§  ни  были  огромны,  съ  которыми  соединяется 
душевное  ущерблеше.  Пусть  мног1Я  изъ  нын'Ьшнихъ  Евро- 
пейскихъ  государствъ,  гоняясь  за  славою,  за  силою,  за  богат- 
ствомъ,  за  могуществомъ,  упускаютъ  изъ  виду  священную 
ц'Ьль  всякаго  гражданскаго  общества,  содМствхе  къ  умствен- 
ному, нравственному,  духовному  преусп&1Н1Ю  народовъ — такъ 
выработалась  ихъ  Исторхя,  того  требуетъ  ихъ  природа,  кв 
тому  принуждаютъ  ихъ  вс%  обстоятельства,  но  мы,  Руссше, 
осыпанные  въ  обил1и  вс^ми  дарами  природы,  можемъ  сво- 
бодно искать  себ^  единаго  на  потребу^  можемъ  спокойно 
и  безопасно  отвергать  всЬ  выгоды,  отвлекающ1я,  удаляющ1я 
насъ  отъ  высокой  челов^Ьческой  ц^ли.  Благочест1е  Руссжаго 
народа  есть  одно  изъ  лучшихъ  его  свойствъ:  всЬми  силами 
должно  его  питать,  развивать,  образовывать!  Съ  какимъ  чр* 
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ствокъ  идотъ,  наприм^ръ^  бедная  Русская  женщиаа,  обре- 
ченная вь  своей  жианн  на  тше  труды  и  заботы,  помо- 
дитьсл  святому  угоднику.  Щдый  годъ  думаетъ  она  объ 
этокъ  путешеств1и,  и  ут'Ьшаетъ  себя  этою  мысдш.  Путеше* 
ств1е  къ  Троиц'Ь — по881Я  ея  жианн.  Она  идетъи  цереноситъ 
дорогою  охотно  гододъ,  холодъ  и  всякую  нулкду^  какъ  будто 
ихъ  не  чувствуетъ,  Какъ  сладко  е^^  бываетъ  положить  вен- 
ной поклонъ  за  своего  мужа,  за  отца  и  мать,  за  своихъ 
д'Ьтей  и  родственниковъ,  помолиться  съ  глубокимъ  вздохомъ 
о  своихъ  прегр^ц1ен1яхъ«  ВсЪ  свои  скорби,  вс^  свои  б'Ьды, 
забываетъ  она  въ  святомъ  храм&  У  Троицы  она  примиряется 
съ  ними,  и  легко  становится  на  ея  душ*!''. 

За  симъ,  Погодинъ  обращается  къ  своимъ  личнымъ  воспо- 
минан1ямъ  и  проводитъ  легенды:  «Однажды,  очень  давно,  л'Ьтъ 
тридцать  тому  назадъ,  ходилъ  я  п^шкомъ  къ  Троицк,  — 
пиеалъ  онъ,  —  съ  семействомъ  Кир']&евскихъ,  съ  Языковымъ, 
сочинившимъ  тогда  вышеприведенные  стихи,  и  другими  то- 
варищами. Пришедши  передъ  вечернями,  нашли  мы  церковь 
запертою  и  остановились  на  папЪрти.  Прцходитъ  старуха  и 
толкается  въ  двери. — Заперто,  бабушка.  Въ  это  время  пока- 
зался мо^хъ,  шедш1й  мимо. — Батюшка — обратилась  она  къ 
нему, — отопри,  вотъ  теб^  иосл'кщт  мой  двугривенный.  Во 
весь  день  я  ничего  еще  не  %ла,  ия^  хот^ось  натощакъ 
приложиться  къ  мощамъ.  Пусти  меня  поскорЬе,  мн^  мбчи 
н^тъ,  я  обезсилила,  —  и  упала  предъ  нами  на  колени". 

У  Троицы  Погодину  довелось  услышать  следующую  ле- 
генду: „Одна  старуха  подходитъ  къ  гробовому  и  просить 
отслужить  молебенъ:  Денегъ  у  меня  н'Ьтъ,  а  вотъ  теб']^  хол- 
стикъ,  говорить  она,  подавая  ему  ширинку. — Н'Ьтъ,  ^  нельзя, 
отв^чаетъ  монахъ. — Батюшка,  возьми,  у  меня  ничего  Н'Ьтъ 
больше,  и  начала  приставать  къ  нему. — Поди  прочь,  закри- 
чалъ  монахъ,  и  толкнулъ  ее  въ  грудь.  Заплакала  б'Ьдная 
акенщина,  вышла  изъ  церкви,  и  сЬла  на  паперти,  пригорю- 
иясь.  Подходитъ  старичекъ.  Объ  чемъ  плачешь?  Да  вотъ, 
батюшка,  хочется  мн*  отслужить  молебенъ  угоднику  Серию, 
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а  денегъ  у  мена  н'Ьтъ:  моего  холстика  не  приниманутъ. — Про- 
дай мн*]^  его.  Чтотеб^  надо? — Что  да1нь,  за  вее  благодарна: 
мн^^  нужны  деньги  только  на  молебенъ.  Прохож1й  даетъ  се- 
ребряную монету,  и  старуха  б^житъ  въ  церковь.  Вотъ  теб!Ь 
деньги,  говорить  она  гробовому,  отслужи  молебенъ.  Гробо^ 
вой  сбираетсл  служить,  и  хочетъ  отпереть  раку.  Рак^  не 
отпирается.  Какъ  ни  вертитъ  онъ  ключемъ,  и  направо,  и  на- 
л'ЬвОу  нЪтъ,  никакъ  не  поднимается  крышка.  Бился  онъ, 
бился,  и  долженъ  былъ  изв^тить  архимандрита.  Архиманд- 
ритъ  точно  также  не  можетъ  поднять  крышки,  и  посл'Ь  мно- 
гихъ  напрасныхъ  попытокъ,  решается  донести  владыке  о 
происшедшемъ.  Не  согр'^^шилъ  ли  ты  въ  чемъ,  спросилъ  вла- 
дыка призваннаго  гробоваго.  Не  знаю,  отецъ  святой,  кажется 
ничего  особеннаго  не  сд'Ьлалъ.  Не  усомнился  ли,  не  им&гь  ли 
гр^шныхъ  помысловъ?  Н^тъ.  Не  задумывалъ  ли  зла  какого? 
Штъ.  Не  обид'блъ  ли  кого?  НФтъ.  Подумай  хорошенько, 
испытай  себя.  Должно  быть  что-нибудь...  Разв^  вотъ  что, 
воскликвулъ  гробовой,  я  оттолкнулъ  съ  сердцемъ  эту  самую 
старуху:  она  за  молебенъ  давала  мн-Ь  прежде  холстикъ.  ГдФ 
она?  Въ  церкви,  и  принесла  теперь  деньги;  ей  сбирался 
было  я  служить  молебенъ.  Пойдемъ.  Владыка  пришелъ  къ 
гробу,  и  началъ  самъ  служить  молебенъ.  Отслуживъ,  подалъ 
ключъ  старухе,  и  вел-Ьлъ  ей  отпереть  раку.  Старуха  по- 
вернула ключемъ,  и  рака  отперлась.  Подняли  крышку.  Хол- 
стикъ лежалъ  на  мош,ахъ  св.  Серия". 

„Одинъ  богатый  крестьянинъ  изъ-за  Москвы  пришелъ  не- 
давно къ  Троиц*!,  Христовымъ  именемъ,  то-есть,  питаясь  ми- 
лостынею по  дорог^Ь.  Какую  жертду  можно  придумать  тяжела 
для  самолюб1я''? 

«Сл']Ьпая  старуха  явилась  у  Троицы  изъ-за  полуторы  ты- 
сячи верстъ,  провожаемая,  отъ  деревни  до  деревни,  посторон- 
ними людьми,  которые,  по  ея  просьбе,  брались  ее  вести  ^. 

Приведя  эти  легенды,  Погодинъ  сожал«еть,  что  наша 
схоластика  и  педантизмъ  м'1шаютъ  намъ  собирать  ташя 
драгоцЪнныя  скадан1я  ^ . 
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Обращаясь  за  гЬиъ  къ  предполагаемой  жел'бзной  дорогЬ, 
Погодинъ  писалъ:  „Жел-Ьзная  дорога  отнюдь  не  повредить 
Русскому  благочест1ю,  а  разв^  распространить  еще  его  пре- 
д'Ьлы.  Настоящ1е  богомольцы,  крестьяне  и  крестьянки,  ста- 
нутъ  ходить  п'бшкомъ,  по  прежнему,  чрезъ  Алекс^евское, 
Мытищи,  Братовщину  и  проч.  Благоговейные  об^ты  будутъ 
совершаться,  по  прежнему,  со  всФми  ихъ  трудностями  лише- 
Н1ЯМИ,  страдашями,  нуждами.  По  желчной  дорогЬ  пустятся 
новые  богомольцы,  т^,  у  которыхъ  не  доставало  двухъ-трёхъ 
дней  и  двадцати  рублей,  и  у  которыхъ  есть  н^колько  лиш- 
нихъ  часовъ  времени  и  пара  ц'Ёлковыхъ,  —  т'Ь,  у  которыхъ 
не  доставало  силы  совершить  дальнее  путешествхе,  но  кото- 
рые рады  потрудиться  немного.  По  желчной  дорог1{  взду- 
маютъ  поехать  любопытные,  праздношатающгеся,  и  задачею 
церковнаго  управлен1я  будетъ  воспользоваться  ихъ  минут- 
нымъ  расположен1емъ,  и  посиять  въ  ихъ  сердце  новыя  се- 
мена ^.  Сл'Ьдовательно,  по  мн^нш  Погодина,  нечего  опасаться 
охлажден1Я  благочест1я  отъ  проведенхя  жел^^ной  дороги  къ 
Троицк. 

Но  Погодина  заинтересовалъ  вопросъ  о  томъ  „какъ  ста- 
рое благочест1е  должно  поддерживать,  питать,  усиливать'' — 
благочест1е  въ  нашихъ  современникахъ. 

9  Всякое  время  ^, — писалъ  онъ, —  „им'Ьетъ  свои  достоинства 
и  свои  пороки.  Довлгьешб  диеви  злоба  его.  Нын^  нечего  уже 
искать  того  духовнаго  восторга,  который  одушевлялъ  пер- 
выхъ  Христ1анъ,  съ  ближайшими  потомками.  Н'&тъ  бол^е  му- 
чениковъ,  готовыхъ  переносить,  как1я  угодно,  страдан1я,  го- 
р'Ъть  въ  разженныхъ  пещахъ,  и  истекать  кров1ю  на  кресте, 
съ  славослов1ями,  каюе  являлись  при  начале  Христханства. 
Отшельниковъ,  которымъ  удивляемся  мы  въ  пустыняхъ  Египта 
и  виваиды,  осталось  уже  очень  немного.  Не  переводятся  у 
насъ,  по  отдаленнымъ  обителямъ,  люди  освященные,  но  это 
уже  только  единицы,  святыя  исключения.  Въ  остальныхъ, 
чувство  в'бры,  чувство  любви  и  надежды,  чувство  христ1ан- 
ское,  становится  все  тише    и  тише,    р'бже  и  р']^же.    Прежде 
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цаходамось  въ  душ^  довольно  внутренней  силы,  довольно  соб- 
ственнаго  жара,  чтобъ  решаться  на  всдк1Д  хюжертвовани: 
вын-Ь  стали  необходимыми  вн^шнхя  побужденЕд. 

„Возьмите  въ   примерь  западную   ватоличесную  церковь. 
ОбнаруАились  ея  ужасныя  злоупотребление  и  возвысила  свой 
голосъ  реформац1я.    Реформащя  грозила  опасностхю  благюгь 
узавонешямъ,  она  грозила,  исторгающе  плевелы,  исторгнуть  н 
шпеницу;'  и  вотъ,  возникнулъ  Орденъ  Хезуитовъ,  вскоре  увлек- 
шейся до  крайностей,  еще  бол^^е  преступныхъ,  ч^Ьгь  т^,  про- 
тивъ  Боторыхъ  онъ  вооружался.  Въ  наше  время,  д'Ьйствуетъ 
школа  ращовальная,  но  дбйствуетъ  и  пропаганда!  Д'Ьйствуюп 
отступники,  но  д*1йствуютъ    и    МИСС1И,    библейск1я  общества. 
Въ  Русскомъ  народе,  по  захолустьямъ,   вдали  отъ  большихъ 
дорогъ,  въ  уединенныхъ    у']^дныхъ    городахъ,   держится  еще 
старый  добрый  духъ,  вопреки  мн'Ънгю   молодыхъ   наблюдате- 
лей, которые  если  и  любятъ  Руссшй    народъ,  то  не  знаютъ 
его  и  см^^шиваютъ  различныя  явлен1я.  Надо,  впрочемъ,  при- 
знаться, что  этотъ    духъ   безпрестанно   ослаб'Ьваетъ,  освудФ- 
ваетъ,  уменьшается;'   новыми    нуждами,    новыми    обстоятель- 
ствами заслоняются  прежшя,  предъявляются   новыя  требова- 
шя,  приводится  въ  забвенхе   предаше.    Столицы    д^^йствуютъ 
на  губерн1и,  губернш    на   у&ды,  города  на  села  и  деревни. 
Надо  брать  все  въ  разсчетъ,   сл'Ьдовать   за  развипемъ  чело- 
в'Ьческой  природы,  съ  ея  уклоненхями  и  бол'1знями,  острыми 
и  постоянными,  за  вс^ми  пов^трхями.    Прежнхй  образъ  цер- 
вовныхъ  дМств1й    оказывается    недостаточнымъ.    Монастыри 
наши  въ  древности  были  крепостями  спасен1я,    и    въ    наше 
время  должны  они  вооружаться  преимущественно  для  сод^й* 
ств1я  нравственному  добру    и    для    войны  съ  нравственнымъ 
зломъ,  должны  противопоставить    новымъ  нападен1ямъ  новыя 

ОруЖ1Я  " . 

Подъ  28  сентября  1859  юда^  Погодинъ  запиеалъ  въ 
своемъ  Дпевникгь:  „Дв'Ь  корректуры  Тр(птсой  дороги.  Вся 
пропущена  и  Драшусову  (цензору)  сл-Ьдуетъ  в'ёвохъ  над!Ьть 
на  голову". 
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—  29  — :  „Ивв^спе  отъ  Кокорева  объ  эффекте 

Троицкой  дорот^. 

—  30  —  —  — :  0 Побаивался  выходокъ  отъ  Филарета". 

I 

ЬХПП 

Наковецъ,  30  сентября  1859  года,  появилась,  въ  Мо- 
скве, третья  и  посл'Ьдняя  статья  о  Троицкой  дорога. 

До  сихъ  поръ  Погодинъ  описывалъ  намъ  Троицкую  до- 
рогу; но  въ  этой  стать*!  онъ  прониваетъ  во  святилище. 
Прежде  же  ч^мъ  проникнуть  въ  это  святилище,  онъ  пред* 
варяетъ:  „Монахи,  погруженные  въ  иысли  о  спасенш  души, 
удаливш1еся  отъ  Н1ра  и  повабывшхе  вс^  д'ЗЬда  его,  не  мо-  # 
гутъ  знать  сами  о  его  нуждахъ,  и  не  им^ютъ  ни  времени, 
ни  способностей,  ни  призван1Я,  подумать  о  средствахъ  для 
нхъ  удовлетворенхя.  Мы,  св^скхе  люди,  М1ряне,  мы  сами 
должны  принести  къ  нимъ  свои  раны,  исповедать  гр^хи,  и 
показать  на  лекарства,  кои  желательно  было  бы  получить 
отъ  нихъ. 

Мы  иаюдушвы,  мы  коварны, 
Безстщны,  злы,  неблагодарны, 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы. 
Гн^дятся  клубомъ  въ  насъ  пороки. 

9  Не  должно,  сл'^&довательно,  сердиться,  если  М1рянинъ  по- 
дастъ  сов'Ьтъ,  скажетъ  свое  мнЪнхе  о  томъ,  чтб  его  собра- 
Т1ямъ  нужно,  точно  такъ,  какъ  мы  не  должны  сердиться, 
если  монаху  придетъ  въ  голову  какая-нибудь  государственная 
идея, — а  одинъ  монахъ  такъ  вотъ  и  порохъ  выдумалъ,  кото- 
раго  впрочемъ  человечество  благодарить  много  не  можетъ, 
раввФ  военное. 

„Съ  этою  цЪлш  осм'Ьлюсь  предложить  н'Ьсколько  мыслей, 
скопившихся  у  меня  поел*!  многократнаго  посещен1а  Троиц- 
каго  монастыря. 

9  Отцы  святые!  Не  сетуйте  на  мои  зам'6чав1я,  исправли- 
вайте  Бога  деля,  а  не  кляните". 
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Предваривъ,  Погодивъ  вопрошаетъ:  „Съ  чего  же  начать 
мн-Ь"?  И  начинаетъ  съ  мощей  преподобнаго  Серия.  »0и4", — 
пишетъ  онъ, — я  помещаются  въ  углу  тЬсной  церкви,  за  р4- 
шотБою.  Пробраться  бъ  нимъ  —  величайшая  трудность;  при- 
ложиться въ  толп*]^,  напирающей  сзади^  спереди,  съ  боковъ — 
величайшее  неудобство;  отойти — новыя  опасности.  И  если  ванъ 
не  отдавятъ  ноги,  не  изомнутъ  боковъ,  не  повредить  спины, 
благодарите  Бога  и  святого  Угодника,  котораго  молитвамъ 
непременно  вы  отчасти  обязаны  за  спасенхе.  Каково  бываетъ 
женщинамъ,  въ  легкихъ  платьяхъ,  совершать  эту  операцш! 
О  д^тяхъ  нечего  и  думать  безъ  особыхъ  протекцхй.  Помо- 
литься предъ  мощами  н^тъ  никакой  возможности.  Если  вамъ 
посчастливилось  приложиться  благополучно,  такъ  уже  и  бегите 
скорее  безъ  оглядки,  пока  ц^лы. 

9  Приложиться  къ  мощамъ,  это  в^дь  главное,  такъ  сказать, 
действ1е,  для  котораго  предпринимается  дальнее  и  тяжкое 
путешеств1е.  Это  д^йствхе  должно  совершаться  съ  подобаю- 
щимъ  благогов^нхемь,  въ  тишине,  въ  молитвенномъ  располо- 
жен1и  духа,  со  страхомъ  Бож1имъ,  — а  теперь  испытнвается 
не  Бож1й  страхъ,  а  страхъ  челов^ческхй,  или  еще  хуже, 
страхъ  баши-бувуч1й;  противные  баши-бузуки,  въ  изношен- 
ныхъ  полинялыхъ  сюртукахъ,  съ  казарменными  движешями,- 
какъ  противно  смотреть  на  нихъ  предъ  царскими  дверями, 
повертывающихъ  головы  направо  и  налево,  бросающихъ  дерзк1е 
взгляды,  расталкивающихъ  народъ  во  всЬ  стороны!  Что  про- 
исходить съ  ними  при  виде  какой-нибудь  шляпки  или  шали, — 
они  забываютъ  себя,  и  усердхе  доводить  ихъ  до  неистовства! 
Неужели  н^тъ  никакого  средства  устроить  поклонете  съ  досто- 
должнымъ  благочинхемь? 

„Народа  собирается  къ  обедни  тысячь  пять  иногда,  а  въ 
церкви  поместится  не  больше  пяти  сотъ,  и  те  большею 
част1ю  по  платью  и  чинамъ;  остальныя  съ  досадою,  съ  ропо- 
томъ,  съ  горест1ю  разбредаются  по  прочимъ  церквамъ,  не- 
имеющимь,  естественно,  никакой  привлекательности  для  стран- 
никовъ. 
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9  Хотя  бы  въ  остальное  время  была  открыта  церковь  для 
аелающихъ,  изъ  которыхъ  иные  рады-бъ  были  провести  ц&сую 
ночь  у  святого  гроба — н^тъ,  церковь  запирается,  кровсб  вре- 
мени обедни,  заутрени,  вечерни  и  модебновъ. 

,,  Каково  же  иному  богомольцу  или  богомолке  изъ-за  ты- 
сячи верстъ,  ждать  долго  минуты,  чтобъ  цриложиться  уже 
не  натоп^акъ,  какъ  вышеописанная  старуха,  а  хоть  бы  посл^ 
об^да  или  поужинавши,  и  даже  вовсе  не  сподобиться  этого 
счаст1я,  чт5  также  можетъ  легко  случиться. 

„Мы  сказали,  что  въ  Троицкой  церкви  помещается  едва 
пятьсотъ  челов^къ,  а  соборный  великолепный  храмъ  Успетя 
стоить  всегда  почти  пустой. 

„Почему  же  не  переносить  святыхь  мощей  на  то  время 
вь  году,  когда  народное  стечеше  бываеть  наибольшее,  изь 
тесной  Троицкой  церкви  вь  просторный  УспенскШ  со- 
борь.  Тамъ  могли  бы  вы  поставить  ихь  на  возвышеши  среди 
церкви,  и  устроить  удобное  благочинное  приближеше  и  уда- 
леше,  безь  помощи  полицш.  Перенесен1е  мощей  (весьма  часто 
случавшееся  и  даже  празднуемое),  можно  бы  устроить  съ 
особыми  церемон1ями,  для  которыхь  редкою  изобретатель- 
Н0СТ1Ю  отличался  покойный  Иннокент1й.  Это  были  бы  празд- 
ники, на  которые  собирался  бъ  народь  издалека.  Сь  какимъ 
чувствомь  стали  бы  распростираться  люди  по  земле,  на  пути 
сдедован1я,  дабы  переносились  черезь  нихъ  святыя  мощи!  Сь  ка* 
кимь  благоговешемъ,  во  время  священнослуженхя,  стояли  бы  они 
на  месте  святого  гроба!  Казалось  бы  —  можно  переносить 
мощи  5  шля,  вь  день  обретен1я  мощей,  а  относить  на  ихь 
место  сентября  25,  въ  день  преставлен1я  св.  Серг1я;  но  отъ 
перваго  числа  должно  отказаться,  потому  что  оно  слишкомъ 
поздно:  такь,  вместо  его  можно  назначить  первое  воскресенье 
после  Пасхи,  предъ  началомь  странств1й. 

„Приложиться  кь  мощамь — это  первая  цель  богомольцевъ; 
вторая — отслужить  молебень.  Отслужить  молебенъ — предста- 
вляеть  также  много  трудностей.  Особый  для  себя  молебенъ 
получить  —  эта  привилегхя  принадлежитъ  знатности  и  богат- 
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ству.  Бедные  люди  собираются  по  10,  20,  50,  100  человЬвъ, 
какъ  случится,  и  для  нихъ  служится  общШ  колебать,  но 
какъ  <шъ  служится  большею  част1ю?  Сердце  вровш  обли- 
вается. Молебенъ  отвертягь  (техничесиое  выражеше)  иногда 
тавъ  скоро,  что  йе  усп^етъ  перекреститься  та  или  другая 
бедная  старуха: — Благословенъ  Богъ  нашъ...  и  о  сподобитися 
наагь...  Святаго  Евангелхя...  Молитвами  святаго  Серия... 
Аъганъ.  Вотъ  и  все  тутъ.  Высшихъ  начальственныхъ  лиць 
въ  это  время  не  бываетъ  ужъ  въ  церкви:  остаются  одни 
очередные,  которые  торопятся  посл']^  долгой  службы  на  покой. 
Съ  какою  Х0Л0ДН0СТ1Ю,  небрежен1емъ,  безчувственност1ю  чи- 
таютъ  они  священныя  молитвы,  бросая  холодные  взоры  по 
сторонамъ,  чтобы  высмотреть,  не  дожидается  ли  какая-^нибудь 
барыня,    и  много  ли  еще  остается  народа,    задерживающаго 

• 

ихъ  въ  церкви.  Какъ  они  суютъ  ко  рту  святое  Евангел1е  и 
святой  крестъ?  И  то  сказать,  отслужить  сряду  десять  молеб- 
новъ;  повторяя  одн'Ь  и  т'Ь  же  слова  —  ни  у  кого  не  доста- 
не1^  благогов^впя:  языкъ  приболтается.  Зд^ь  нельзя  уже 
требовать  равнаго  вниматя, — это  выше  челов^Ьческихъ  силъ. 
Почему  бы  не  опред']&лить  особыхъ  священниковъ,  которые, 
не  участвуя  въ  служб']^,  съ  свежими  силами,  исполняли  бв 
по  очереди  эту  важную  требу.  Хорошо  выраженный  молитвы, 
съ  смысломъ,  съ  чувствомъ,  съ  благогов'Ьн1емъ,  усугубляють 
жаръ  молящагося,  придаютъ  ему  силы,  а  отверченная,  по 
нашему,  оставляютъ  на  душ'Ь  непр1ятное  впечатл'Ьнхе.  Особые 
священники  нужны  и  для  многихъ  другихъ  требъ  монастыр- 
скихъ. 

„Число  истинныхъ  монаховъ  безпрестанно  уменьшается. 
Монашество  переживаетъ  себя:  зач'Ьмъ  насиловать  время.  Въ 
монахи  идутъ  теперь  часто  не  по  внутреннему  призванию,  а 
только  для  беззаботной  жизни,  не  им^я  другихъ  средствь 
существовать.  Это  только  соблюдете  формы,  потому  что  мо- 
настырь не  можетъ  быть  безъ  монаховъ.  Какая  же  польза 
для  монастыря  отъ  такихъ  монаховъ — одинъ  соблазнъ.  Оставьте 
въ  монастыр'Ь    только    истинныхъ   подвижниковъ,    выбирайте 
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ихъ  не  по  росту,  не  по  голосу,  не  по  окладистой  бороде, 
не  по  кудрявнмъ  космамъ,..  а  по  духу  смирешя,  благо- 
чест1а,  готовности  къ  труднымъ  подЕигакъ  и  послушашю, 
бевъ  сладкой  пищи  и  вкусваго  пит1я  по  окончан1и  бого- 
служенья. Каиъ  бы  ни  ограничено  было  нхъ  число,  они  будутъ 
восполнять  его  своими  качествами,  и  внушать  благоговЪн1е 
своимъ  видомЪ)  походкою,  словомъ,  живнш.  Иаъ  послугани- 
ковъ  вашихъ,  краснощекихъ  и  широкоплечихъ,  какой  бы 
лихой  уланск1й  эскадронъ  я  сформировалъ,  или  капитанскую 
гренадерскую  роту.  Полно  имъ  тратить  нонапрасну  силы... 
ВсЪ  слулсбы  могутъ  отправляться  священниками,  которыхъ 
отличныхъ  найдется  всегда  множество  сх  приличнымъ  жало- 
ваньемъ,  точно  такг  какъ  и  п'Ьвчихъ.  Равум'Ьется,  все  это 
д'Ьлается  по  необходимости,  и  необходимост1ю  оправдывается. 
Св-  Серий,  его  имя,  его  память  ^-  зд^сь  заключается  весь 
монастырь  со  в&кии  уставами,  службами  и  училищемъ  благо- 
чест1я.  Онъ  одинъ  ответить  за  вс^хъ  и  за  все... 

,  Приложиться  къ  мощамъ,  простоять  обедню,  отслужить 
скороговоркою  молебенъ  —  неужели  это  и  все?  Для  этого-то 
ходятъ  люди  по  тнсяч'Ь  и  по  дв{|  тысячи  верстъ,  терпятъ 
всякую  нужду?  Не  прекрасный  ли  зд-Ьсь  случай  воспользо- 
ваться благочестивымъ  настроен1емъ  духа  н  преподать  на- 
роду божественныя  истины,  изложить  святое  учен1е  в^ры, 
поучить  правиламъ  нравственности,  познакомить  съ  Истор1ей 
Отечества.  И  каБ1я  обильный  средства  представляетъ  Троицшй 
монастырь:  Академ1Я,  Семинархя,  Училище.  Еслибъ  учредились 
ежедневный,  постоянныя  лекщи  или  проповеди  во  все  про- 
должеше  л^та,  подъ  открытымъ  небомъ,  на  прилично-устроен- 
номъ  м'Ьст'1,  или  въ  одной  изъ  обширныхъ  трапезъ.  Разсказы- 
вайте  въ  этихъ  пропов'бдяхъ  жит1е  преподобнаго  Серия,  его 
труды,  его  подвиги,  его  чудеса,  его  славу.  Опишите  осаду 
Троицкаго  монастыря  во  время  междуцарств1я,  указывая  и 
водя  по  вс^Ьмъ  м'Ьстамъ,  упоминаемымъ  въ  сказан1и  Аврам1я 
Палицына.  Познакомьте  съ  Истор1ей  Лавры  со  времени  ея 
основашя.    Зд^Ьсь  можете    вы  коснуться  почти  всей  Русской 
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Истор1и.  Жи8нь  Максима  Грева,  содержан1е  его  сочвветй, 
жюнь  Серашона  Новогородскаго,  въ  ихъ  часовндхъ,  препо- 
добныхъ  1оасафа  и  Д10нис1Яу  героевъ  междуцарств1я,  пред- 
ставить вамъ  множе<;тво  поводовъ  сообщить  тьму  полезныхъ 
св^д^н1й.  Палатка  Бориса  Годунова,  Еаматникъ  митрополита 
Платона, — да  на  всдкомъ  шагу  въ  монастыре  найдутся  нею- 
рич€ск1е  сл^ды,  способные  возбудить  духъ,  умилить  сердце, 
просв'Ьтить  умъ". 

Эти  „неумолчный  проповеди',  Погодинъ  считалъ  лучшею 
школою  длд  питомцевъ  Академш,  Семняархи  и  училищъ.  ,,В(Л 
он%'',~писалъ  Погодинъ,— „должны  испытать  свои  силы  и  озна- 
комиться съ  своими  способностями.  Вотъ  когда  настоящее  на- 
родное ораторское  искусство — оговорить  отъ  сердца  къ  сердцу, 
безъ  противныхъ  тетрадокъ,  у  насъ  родится,  разовьется  и 
обрисуется.  Одинъ,  два,  три  такихъ  народныхъ  оратора,  и 
это  уже  драгоценное  прхобр^теше  для  многихъ  поколФшй. 
Соревнован1е  возбудится  между  студентами.  Надо  в^дь  уда-^ 
рить  кремнемъ  объ  огниво,  а  иначе  огня  не  видать!  Наблю- 
дайте за  пов^ствованхями,  советуйте,  прхучайте  говорить  про- 
сто, понятно,  человФческимъ  языкомъ,  который  почти  про- 
палъ  у  нашего  духовенства,  въ  геенн'1  реторическихъ  хр1й, 
троповъ  и  фигуръ.  Такая  практика  будетъ  подезв'Ье  нын^ш- 
нихъ  руководствъ  при  сочиден1и  проповедей.  Стыдно  вЪдь 
сказать,  а  в^рно,  что  изъ  ста  священниковъ,  едва  ли  най- 
дутся двое,  которые  бы  ум^ли  сказать  порядочно  проповедь- 
Они  читаютъ  на  расп'Ьвъ,  надуваются,  кричать...  Да  почему 
бы  не  завести  подобныхъ  проповедей  хоть  по  праздникамъ  и 
по  всей  дороге,  распределивъ  предметы,  въ  Алексеевскомъ, 
въ  Мытищахъ,  въ  Братовщине,  въ  Пушкине*,  где  объясня- 
лась бы  литург1Я,  где  прочая  службы,  где  церковное  обла- 
чен1е,  священнослужен1е.  Почему  бы,  сказать  кстати,  не  из- 
лагать такъ  по  воскресеньямъ  Исторхю  Успенскаго  и  Архаы- 
гельскаго  соборовъ,  Чудова  монастыря  н  проч.,  съ  описашеиъ 
всехъ  особенныхъ  священнодейств1й,  всехъ  примечательннхъ 
предметовъ.  Сборы,  разумеется,  въ  пользу  церковниковъ.  Шев- 
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свая  Лавра  могла  ба  сд&[атьсд  средоточ1емъ  такой  народной 
проповеди  съ  Истор1ею  древнМшей  Роши,  Малоросс!»;  но 
это  мимоходомъ. 

„Вотъ  вДдь  вакъ  надо  поддерживать  благочеспе,  а  у  насъ 
ищутъ  иногда  съ  напраженнынъ  вниман1емъ  какой-нибудь 
безскысленной  строки  въ  бумагомарань'Ь  несчастнаго  стихо- 
плета, или  въ  ученонъ  ивсл'Ьдованхи  неввакомаго  съ  цензурою 
профессора,  и  т^мъ  думаютъ  спасать  в^ру!  Воввратимся  въ 
Троицкой  монастырь. 

„Могучими  рычагами  народнаго  ПросвЪщешя  Погодинъ  по- 
читаетъ  также  Лаврск1я  Ризницу  и  Библютеку. 

«Ризница,  пишетъ  онъ,  обладающая  множествомъ  пред- 
метовъ,  драгоц'Ьнныхъ  для  всЬхъ  истинныхъ  сыновъ  Отече- 
ства, съ  святыми  и  трогательными  воспоминашями,  обладаю- 
щая богатствами  несравненными, — скрывается  у  насъ  за  семью 
замками,  за  десятью  решетками,  и  чрезъ  пятнадцать  пере- 
ходовъ,  скрывается  въ  какихъ  то  чуланахъ,  постройки  цикло- 
пической. Видеть  ее  —  опять  привилепя  богатыхъ  людей. 
Бедные,  народъ,  для  котораго  преимущественно  было  бы  по- 
лезно, допускаются  очень  р^дко.  Вотъ  какъ  пользуемся  мы 
случаями  для  его  поучен1я.  Идти  къ  Ризнице  и  слушать, 
какъ  скрыпятъ  тяжелыя  двери  на  перержавыхъ  петляхъ,  сту- 
чатъ  ввсящ1е  ключи,  съ  какимъ  трудомъ  отворяются  тяжелые 
затворы,  вид'Ьть,  какъ  оглядывается  безарестанво  ризнич1й, 
чтобъ  не  было  украдено  что-нибудь  —  препротивное  впеча- 
тл'Ьн1е1  Воздвигните  особое  здаше;  да  чего  бы  лучше,  ка- 
жегся,  въ  нижнемъ  или  второмъ  этаж*!  колокольни  устроить 
богатое,  просторное,  безопасное  помЪщете.  Разложите  всЬ 
ваши  драгоц'бнные  предметы  въ  порядк'Ь,  удобномъ  для  обо- 
зр%н1Я,  съ  приличными  надписями,  не  такъ  какъ  теперь  на- 
валены и  навешаны  они  кучами  въ  среднев^ковыхъ  шкапахъ. 
Крашенинный  ризы  преподобнаго  Серпя,  деревянные  сосуды, 
изъ  коихъ  пр1общался  онъ  Святыхъ  Таинъ  —  выставьте  ихъ 
на  поклонен1е  подъ  стекляннымъ  покровомъ  —  да  холодный, 
маловерный  челов'Ькъ  предъ  ними  задумается,  и  на  чьи  гр^ш- 
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ныл  уста  не  низлетитъ  смиренная  молитва.  Бедная  крестьянка 
съ  какимъ  чувствомъ  приложится  къ  этой  грубой  ткани,  къ 
этой  посконной  дерюге,  столько  для  нея  знакомой,  стодько 
ей  дорогой  и  любезной!  Какъ  прктно  будетъ  ей  обернуться 
и  взглянуть  на  свою  смиренную  одежду.  Парчевыя  ризы,  зо- 
лотыя  утвари,  драгоц^Ьнные  камни,  царсюе  дары,  потускнуть 
предъ  священной  скуделью.  Поучительна  такая  разительная 
противоположность.  Собран1е  древнихъ  образовъ  по  ихъ  шво- 
ламъ  письма  Греческаго,  Новогородскаго,  Суздальскаго,  Мо- 
сковскаго;  собранхе  вещей  р^ныхъ,  литыхъ,  чеканныхъ,  по 
пер10дамъ  времени,  покажутъ  состоян1е  нашего  Искусства. 
Сколько  св^д%н1й  полезныхъ  и  любопытныхъ  можно  сообщить 
гжЬсъ  народу,  и  вм^т^  растолковать,  какое  значеше  им^югь 
разный  древшя  вещи,  кои  часто  попадаются  имъ  въ  руки. 

„Лаврская  Библ10тека,— зам^чаетъ  Погодинъ,— помещается 
Богъ  знаетъ  гд'Ь,  на  чердак']^,  и  проникнуть  въ  нее  можно 
съ  трудомъ,  черезъ  кучи  разнол']&тняго  голубинаго  гуано, — ее 
надо  соединить  съ  академическою,  и  чего  также  нельзя  раз- 
сказывать  зд']&сь,  показывая  слушателямъ  другаго  рода  древнк 
рукописи,  р'Ьдк1я  старопечатвыя  книги,  и  вообще  примеча- 
тельный издашя". 

Погодинъ  требуетъ,  чтобы  монастырь  со  всеми  своими 
примечательностями,  жит1е  Святаго  Серпя  и  прочихъ  под- 
вижниковъ,  Истор1я  Лавры,  Троицкая  осада,  все  особенныя 
службы  были  описаны  подробно  и  кратко,  со  всеми  докумен- 
тами. Чтобы  составлены  были  списки  всехъ  примечательных^ 
лицъ,  здесь  служившихъ,  покоившихся  и  здесь  погребенныхъ, 
сняты  главные  виды.  „Целая  Библютека  Лаврская '', — пишетъ 
онъ, — должна  представляться  на  выборъ  посетителямъ  во  вся- 
кую цену,  во  всехъ  возможныхъ  форматахъ,  отъ  трехъ  ко- 
пеекъза  книжку,  до  десяти  или  более  рублей".  Онъ,  слышалъ, 
что  давно  уже  бы.10  составлено  обстоятельное  описан1е  Лавры 
въ  трехъ  томахъ,  но  не  издано  будто  бы  для  того,  чтобъ 
не  возбуждать  пустаго  .любопытства!!!  „Въ  этой  Библютев! 
должны  быть  собраны  и  продаваемы   все  мелк1Я  статьи,    от- 
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Я0СЛЩ1ЯСЛ  до  Лаврн,  начиная  отъ  Карамзина,  Иваичина- 
Писарева,  Снегирева,  Муравьева,  Горскаго.  Для  Европейцевъ 
Троицшй  монастырь  надо  иллюстрировать,  и  показать  его 
Истор1ю  съ  т^хъ   сторонъ,  который   для  нихъ  любопытны". 

Погодинъ  удивлялся,  почему  до  гЬхъ  поръ  не  учредилась 
ФЪ  Лавр^  своя  Типограф1Я.  „  Сколько  б^Ьдныхъ  мальчвковъ^, — 
зам'бчаетъ  онъ, —  „можно  было  бы  выучить  здбсь  типограф- 
скому искусству  и  доставить  хл^бъ  е%ъ  семействамъ.  ** 

'  Погодинъ  находилъ  полезным'Ь,  чтобы  „двери  на  лекщи 
академичесшя  были  вастежъ  растворены;  ибо  кто  не  зн^еть, 
какое  д^йств1е  производить  иногда  на  душу  одно  слово,  слу- 
чайно услышанное,  одна  быль,  нечаянно  узнанная:  за  ч'Ьмъ 
асе  запирать  такой  источникъ"... 

Погодинъ  желалъ,  чтобы  въ  Лавр^  преподобнаго  Серг1Я 
были  н  знаменитыя  произведешя  живописи.  „Я", — писалъ 
Погодинъ, —  „аосЬщалъ  монастыри  и  церкви  въ  чужихъ  кра- 
яхъ:  во  вся]БОмъ  покажутъ  вамъ  какое-нибудь  знаменитое 
художественное  произведенхе,  не  только  въ  Италхи,  Бельпи, 
но  даже  Герман1и.  Монастыри  задавали  предметы  художни- 
*  камъ,  поддерживали  г1мъ  ихъ  существован1е,  сод'Ьйствовали 
усп'бхамъ  живописи,  и  обогатились  безсмертными  произведем 
Н1ЯМИ,  коимъ  въ  течете  в'Ьковъ  приходятъ  удивляться  со 
всЬхъ  сторонъ  любопытные  путешественники.  Явленхе  Бо* 
Ж1ей  Матери  святому  Серию — какой  богатый,  удивительный 
предметъ  для  картины.  Эта  бедная,  тесная  келья,  съ  голыми 
бревенчатыми  стенами,  крошечный  оконца,  затянутый  пузы* 
ремъ,  эта  тусклая  лампада,  чуть-чуть  издающая  слабый 
св^тъ,  и  эта  С1яющая  въ  полномъ  блеск*]^  Богоматерь,  въ 
светозарной  риз'Ь,  съ  своими  святыми  спутниками.  Радостное 
изумлеше  преподобнаго  Серпя,  при  ввд^  небесной  гостьи, 
совершенное  безпамятство  ученика  Михея,  —  какъ  соов-Ьт- 
ствовалъ  бы  этотъ  предметъ  съ  двумя  своими  сватами,  не* 
беснымъ  и  земнымъ,  спещальному  таланту  :  нашего  славнаго 
Брюлова.  Не  вздумалось  богатому  Троицкому  монастырю  за- 
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вааать    еиу    такую  картину.   Позначительн^    бнла  бы   она 
оеады  Пскова,  или  посл^дндго  дня  Помпеи  "^ . 

Погодинъ  вспоминалъу  что  онъ  долго  сбирался  писать 
Брюлову  объ  этомъ  сюжете,  и  даже  предоолагалъ,  что  ояъ 
поручадъ  кому  нибудь  передать  еиу  свои  мысли  на  словахъ. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  Погодину  удалось  видеть  очеркъ 
Серпева  Внд'Ьнгя,  набросанный  Брюловымъ,  въ  собранш 
А.  Н.  Струговщнюва. 

Между  т^мъ,  Погодинъ  думалъ,  что  поставленная  гдЪ 
нибудь  въ  траоев^  желаемая  картина  Брюлова,  сделалась  бы 
украшешемъ  Троицкаго  монастыря,  которое  прославилось  бы 
въ  Европ'Ь.  уМы^^^-писалъ  Погодинъ, — „потеряли  Брюлова: 
почему  же  теперь  не  задавать  подобныхъ  многочисленныхъ 
у  насъ  предметовъ  въ  нашвхъ  академ1яхъ,  вм^Ьсто  надо^в- 
шихъ  до  смерти  бахусовъ  съ  сатирами  и  фавнами,  и  апол- 
лоновъ  съ  нимфами  и  музами.  Къ  сожал^1ю,  Академ^  Ху- 
дожествъ  находится  подъ  игомъ  своихъ  предразрудковь,  какъ 
Академ1Я  Духовная  и  Академ1я  Наукъ  отличаются  своими.* 

Погодинъ  не  оставилъ  безъ  внимашя  и  нищую  брапю. 
«Что  делать  съ  нищими  и  увечными'', — писалъ  онъ, — „которые* 
собираются  въ  монастыр-Ь  со  всЬхъ  сторонъ  въ  такомъ  мно-* 
жествФ,  которые  представляютъ  такое  тягостное  зрблище,  и 
вм^ст'Ь  м^шаютъ  вашему  молитвенному  расположетю.  Нельзя 
въ  одно  время  н  молиться,  и  благотворить.  Въ  наше  время, 
благо1*ворен1е,  съ  зажмуренными  глазами,  причиняетъ  вредь, 
а  не  пользу.  Вы  идете  молиться  и  принуждены  отказывать, 
потому  что  нельзя  в^дь  од^ить  всЬхъ,  безпрестанно  соблаз- 
няетесь, ропщете,  жалуетесь  и  гр'Ьшите.  Почему  бы  не 
отвести  для  б^дныхъ  особаго  пом^щенхя,  куда  всяк1й  благо- 
честивый богомолецъ,  совершивъ  свои  молитвы  въ  церкви,  и 
сталъ  бы  ходить,  и  на  досуге  спокойно  помогать,  ч^мъ  мо- 
жетъ.  Почему  бы  не  учредить  особаго  м^та,  кудабъ  явля- 
лись всЬ  бедные,  подвергались  бы  испыташю  особыхъ  опре- 
дЬленныхъ  на  то  монаховъ  (какое  послушате)  и  студентовъ, 
подъ  надзоромъ    профессоровъ    (какой    курсъ     практической 
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психолопи),  и  уже  опознанные  получали  бъ  право  на  ни* 
лостыню  доброхотныхъ  дателей  въ  палате  бЬдныхъ.  Для 
больныхъ  можно  бы  устроить  особую  больницу,  при  помощи 
тЬхъ  же  студентовъ.  Для  совершенно-безпонощныхъ— бога- 
д'&ньню,  для  д'Ьтей  —  училище  ремеслъ.  Даяшя  увеличились 
бы  въ-десятеро,  потому  что  всяк1й  дающ1й  былъ  бы  ув'Ьренъ, 
что  жертва  его  обратится  на  пользу,  а  не  во  вредъ.  А  те- 
перь большая  часть  подаянхя  уходить  въ  вабави, — и  ежи* 
мается  рука  дателя,  охлаждается  чувство,  ожесточается  сердце^. 

Вспоминая  Инновент1я,  арххеписвопа  Херсонсваго  и  Та- 
вричесваго,  Погодинъ  писалъ:  „Свольво  онъ  придумалъ  въ 
Вологд'6,  Харьвов'6,  ОдессЬ,  свольво  доставилъ  пищи  для 
благочестиваго  чувства!  Тавъ  точно  и  по  Троицвой  дороге 
надо  бы  устроить  врестные  ходы,  иЬспте  праздниви,  пере- 
несете ивонъ  въ  нзв'Ьстные  дни,  для  воспоминан1Я  о  томъ 
или  друтомъ  прим'Ьдательномъ  событ1и.  И  все  это  сл^дуетъ 
оглашать  заблаговременно  во^вс^хъ  газетахъ,  придумывать 
веб  удобства  и  увазывать  всЬ  средства.  Кто,  наприм^Ьръ, 
знаетъ,  что  часовня,  въ  10  верстахъ  отъ  Троицы,  знаме- 
нуетъ  прохождеше  Св.  Стефана  Пермсваго,  вотораго  по- 
чуялъ  Серпй  у  себя  за  трапезою,  всталъ  и  повловился  ему, 
въ  удивлешю  всЬхъ  своихъ  сподвижнивовъ.  Въ  память  о 
семъ  прозр'^^ши,  до  сихъ  поръ,  я  слышалъ,  въ  Троицвомъ 
монастыр'Ё,  среди  об^да,  встаетъ  монахъ  и  вланяется.  Кто 
знаетъ,  что  13  апр'Ьля  служится  въ  Успенсвомъ  собор']^  со- 
борная панихида  по  БорисЬ  Годунов'6  и  его  семействе,  уда- 
ряется въ  воловолъ,  пожертвованный  Борисомъ,  облевается 
архимандритъ  въ  ризы,  пожалованный  Борисомъ,  читается 
по  вниг'Ё,  печатанной  при  Борис']^.'  Огласите  вс%  эти  дюбо" 
пытныя  частности  и  подробности,  и  будутъ  находиться  люди, 
воторые  пр1^дутъ  въ  вамъ  изъ  Мосввы,  Ярославля,  Ростова, 
Переяславля,  помянуть  святителя  Стефана  и  Серпя,  или  по-^ 
молиться  о  несчастномъ  Борис']^/ 

Иавонецъ,  Погодинъ  не  оставляетъ  безъ  внимашя  и  вельи 
монаховъ.  По  его  мн'Ьшю,   „вельи  должны  быть  устроены  въ 
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одномъ  большомъ  здашиу  вместо  нын'1шняго  разсыпнаго  по* 
м'Ьщетя,  подверженнаго  большимъ  неудобствамъ,  и  мона- 
хамъ  сл^дуетъ  жить  въ  одномъ  ворридорЬ.  Множество  ]г&ста 
пропадаетъ  даромъ,  и  отойдете  становится  слишвонъ  до- 
рого. Вотъ  задача  для  нашихъ  архитевторовъ,  которые  хло- 
почутъ  о  баняхъ  Каракаллы  и  вилл^  Адрхана:  проэвтъ  обще- 
жительнаго  монастыря;  точно  вавъ  и  гостннннцы  для  про^з- 
жающихъ  по  Троицкой  дороге,  проэктъ  цостоялаго  двора, 
обыденной  залы.  Что  у  йасъ  нагорожено  въ  монастыряхъ, 
просто  пов'Ьрить  трудно.  Мн^  случилось  однажды,  отыскивая 
портретъ  арххепископа  Оеофана,  походить  по  внутреннимъ 
покоямъ  Чудова  монастыря,  да  заглянуть  въ  разные  углы 
Богоявленскаго  монастыря,  на  Никольской  улиц'Ь, — посещая 
Герцеговинскаго  монаха  Прокопгя  Чокорилло:  что  за  пере* 
ходы,  что  за  чуланы,  что  за  перегородки,  что  за  конуры.— 
Это  просто  средн1е  вДка  со  вс^ми  аттрибутами  дикости  и 
нев'бжества.  Вотъ  гд%  читатели  могутъ  проверить  опясаше 
Альзаса,  при  Стюартахъ,  задней  части  Лондона,  въ  Нидже- 
левыхъ  приключенхяхъ  Вальтеръ-Скотта.' 

Высказавъ  свои  предположешя  о  нравственно-духовныхъ 
улучшенгяхъ,  Погодинъ  переходить  къ  матерхальнымъ  улуч- 
шен1ямъ,  которыя,  по  его  мн'1нш,  „настоятельно  требовало 
время.''  Онъ  писалъ:  ^ Лавру  должно  окружить  однимъ  сплош- 
нымъ  садомъ  съ  рощами,  кустарниками,  цв'Ьтниками,  и  долой 
эти  безобразные  шалаши,  балаганы,  лавченки,  съ  ихъ  шумомъ, 
гамомъ,  плутовствомъ  и  ругательствомъ.  М']^сто  ли  имъ  здЪсь 
предъ  священною  оградою,  и  какая  необходимость  купить 
калачъ  подл'Ь  часовни,  а  не  въ  изв'бстномъ  разстояти,  у  го- 
стиннаго  двора.  Домъ  мой  домъ  молитвы  есть.  Подходя  къ 
святымъ  воротамъ,  —  должно  уже  предчувствовать  близкую 
святыню,  ц^ль  своихъ  утомительныхъ  трудовъ,  а  не  развле- 
каться разными  пошлостями  и  гадостями.  Везд^  по  пути 
должны  развиватья  с^нолиственныя  деревья,  благоухать  ду- 
шистые кустарники,  пестр^Ьть  яркхе  цв'&ты.  Отъ  Лавры  до 
Виваши  долженъ  быть  разведенъ  одинъ  обширный  паркъ,  въ 
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род'Ь  Берлинсваго  Тиргартена.  Теперь  н^тъ  при  пяти-стахъ 
уонаховъ  съ  послушниваии,  при  плти-стахъ  студентовъ  и 
семинаристевъ,  при  пяти  тысячахъ  народонаселен1я,  полу- 
чающаго  значительные  доходы  отъ  Лавры,  н-Ёть  нигд*)^  ни 
одного  порядочнаго  сада,  яещ^  прогуляться,  отдохнуть,  по- 
думать. МонастнрсвШ  садъ  предъ  восточною  част1Ю  ограды — 
это  отвратительный  пустырь;  авадемическШ  палисадникъ 
ик^етъ  особенное  назначеше.  Посмотрите  въ  чужихъ  враяхъ, 
ваЕими  прекрасными  аллеями  овруженъ  всяб1й  ничтожный 
городишко,  неим^ющ1й  лишнихъ  средствъ.  Нечего  уже  го- 
ворить о  м^стечкахъ  съ  минеральными  водами.  Чего  въ  нихъ 
не  устраивается!  Сколько  проложено  дорожекъ,  кавхе  кра- 
сивые сады,  бес^дви,  что  за  прхятныя  прогулви.  Чуть  съ 
холмика  видъ  отврывается  подальше,  тотчасъ  уже  устраи- 
вается тутъ  пр1ютъ:  зд^ь  АтаиепвЬоЬе,  Не1ппс118гаЬе^  тамъ 
'^\Г1111е1ш8р1а(2.  И  спрашиваютъ  любопытные  путешествен- 
нйви,  что  это  были  за  Амал1я,  и  вто  такой  Вильгельмъ, 
Генрихъ;  а  у  насъ  володезь  Серг1я  засыпается  гд'Ь  то  пес- 
вомъ,  и  дорожва  въ  нему  поросла  травою.  Н'Ьтъ  денегъ, 
услышите  вы  въ  оправдан1е,  но  нашлись  же  деньги  вы- 
строить огромное  здан1е  со  ст'Ьнами  между  Лаврой  и  Ви- 
ван1ей,  сложить  толстыя  ст^ны,  вывопать  глубов1я  пещеры. 
Отвуда  берутъ  деньги,  спрошу  я  васъ,  т^  городви  и  мЪ- 
стечви,  о  воихъ  упомянулъ  я  выше.  Жителей  тамъ  гораздо 
меньше,  а  сборъ  и  подавно. 

,,  Точно  тавъ  же  должна  быть  устроена  и  вся  дорога  отъ 
Мосввы  до  Лавры  для  богомольцевъ, — пусть  будетъ  это  одна 
безпрерывная  аллея  изъ  липъ,  березъ,  вленовъ,  вязовъ,  со- 
сень,  елей  и  осинъ,  смотря  по  свойству  почвы,  гд*]^  вавому 
дереву  рости  привольнее,  съ  мостивами  черезъ  ванавы  и  рыт- 
вины, съ  лаввами  на  важдыхъ  двадцати  шагахъ,  съ  цветоч- 
ными влумбами  по  сторонамъ.  Развели  же  вы  тав1е  палисад- 
ниви  оволо  станщй  железной  дороги,  гд^  они  совершенно 
не  нужны,  а  зд^сь,  гд*!  они  непременно  нужны,  вы  не  на- 
ходите средствъ!  Почему  не  разложить  обязанность  на  мест- 
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вить  жителей  или  содержателей  постоялнхъ  дворовъ,  ко- 
торые получаютъ  доходъ  съ  дороги.  Въ  ивв^тянхъ  н^хяхъ 
должны  быть  устроены  обыденные  и  ужинные  столы  для  про- 
ходлщйхъ,  по  5,  по  10,  по  15  коп.  съ  челов^^ка,  по  со- 
СТ0ЯН1Ю,  и  разставить  кадки  съ  добрымъ  квасомъ,  который 
бываетъ  нужн'Ье  воздуха  для  Русскаго  человека.  Для  ночле- 
говъ  большхе  шалаши  или  сараи  съ  обширными  нарами  на 
солом'Ь  или  на  сЬн^.  Какъ  это  сд'Ьлать — по^Ьвжайте  въ  Па- 
рижъ  и  поучитесь  тамъ  строенш  чудесъ  изъ  ничего.  По- 
в']^рьте,  что  все  это  вознаградится  вамъ  съ  лихвою,  надо  ум^ть 
только  за  д'1ло  взяться,  надо,  чтобъ  умный  челов^къ  тЛмъ 
надзоръ  за  всЬми  учрежденхями,  за  всЪмъ  порядвомъ.  До- 
ставьте нашимъ  несчастнымъ  труженицамъ  и  тружениканъ, 
обреченнымъ  на  так1я  тяжшя  работы,  не  столько  для  своего 
пропиташя,  сколько  для  нашего  пресыщен1я,  доставьте  имъ, 
неприметно  для  нихъ,  единственную  въ  жизни  ихъ  прхятную 
прогулку,  зародите  въ  душ^  это  неизв^тное  для  нихъ  чув- 
ство удовольств1я,  чтобъ  они,  пройдя  до  Москвы  изъ  своихъ 
губерн1й  по  л'бсамъ,  доламъ  и  болотамъ,  чрезъ  горы  и  овраги, 
въ  нужд'Ь  и  труд^1,  тысячи  версть,  прошлись  покойно  Ш) 
этому  остальному  участку,  получили  понят1е,  чтб  такое  удоб- 
ство, порядокъ,  забота,  и,  воротясь  домой,  разсвазывали  сво- 
имъ  дЪтямъ,  чтд  сталося  за  Москвою,  въ  обители  Св.  Серпя, 
какъ  все  весело,  радушно,  благочестиво,  точно  какъ  въ  Цар- 
ств']^  Небесночъ,  и  до  конца  жизни  сохранили  сладостное 
воспомннаБ1е  о  своемъ  богомол ь'Ь.  Это  для  простаго  народа, 
а  для  зажиточныхъ  людей,  для  путешественниковъ,  своихъ  и 
иностранныхъ,  должны  быть  устроены  порядочныя  гостии- 
ницы  съ  исправною  прислугой,  въ  род^  Рейнскихъ  или  Швей- 
царскихъ.  В']&дь  теперь  надо  брать  все  изъ  Москвы,  или 
получать  везд']^  переваренное,  засушенное,  пригор&юе,  без- 
вкусное. Въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  пекутъ  теперь  блины,  раз- 
водится огонь  изъ  хвороста,  какъ-то  устанавливается  сково- 
родка, и  выпекается  блинъ  разум'бется  такой  же,  какихъ 
подчивались  спутники  Дмитр1я  Донскаго,  сп'1^шивш1е  по  эт(Д 


!•       ч  •.  (■ 


—  537  — 

г'Ь  на  Куликово  поле.  Путешественники,  кромЪ  бого- 
•,евъ,  бываютъ  вс^хъ  родовъ:  студенты,  купцы,  старухи, 
.ушки,  д'Ьти.  Чего  не  пр1%стся  и  что  не  выпьется!  Надо 
угодить  вс^иъ  вкусамъ.  Устройте  такъ,  чтобъ  въ  одноиъ 
н%сг1  прославились  блины,  въ  другомъ  ватрушки,  въ  треть* 
емъ  пирожки  съ  говядиной  и  т.  п.  В'1дь  вы  поините,  что 
по  Петербургской  дороге  вслшй  про'Ь8а&1й  считалъ  обязан- 
Н0СТ1Ю  съ'Ьсть  котлетку  у  Пожарскаго  въ  Торжк^Ь,  и  спрот 
ситъ  вафлей  у  Померанской  н'Ьыкн,  хотя  бы  случилось  про* 
^жать  Торжекъ  ночью,  а  Померанье  раннимъ  утронъ/ 

Обращаясь  къ  учредителямъ  Троицкой  желчной  дороги, 
Погодинъ  писалъ:  „Въ  Мнтищахъ  гостинница  должна  быть 
устроена  для  вс^хъ  сослов1й,  чтобъ  вс^^  сорты  чаш,  зат* 
хлистаго,  букетнаго,  лянсиннаго,  чернаго,  желтаго,  зеленаго 
были  къ  услугамъ  посетителей,  во  всякую  ц^ну  отъ  пятака 
до  рубля  серебромъ  за  чашку   или   порщю.  чтобъ  вс^  охот- 

НИЧеСК1Я     причуды     исполнялись     ЗД^СЬ     со     всею   Т0ЧН0СТ1Ю   и 

строгост1ю,  чтобъ  вскип'Ьвш1е  при  первомъ  движен1и  паро* 
хода  саиовары  были  подаваемы  на  столъ,  а  не  перекипелые, 
чтобъ  здешнее  приготовлеше  вошло  въ  славу.  Прислужницъ 
яынешнвхъ  оденьте  въ  щегольсше  сарафаны,  съ  пышными 
рукавами,  переплетите  ихъ  косы  разноцветными  лентами, 
чтобъ  иностранцы  знакомились  зд^сь  съ  Русскимъ  костюмомъ. 
Сейчасъ  охотники  до  общихъ  мФстъ  сд^лаютъ  возражеше  и 
закричатъ,  что  я  проповедую  развратъ.  Ну  да  ведь  теперь 
деревенск1я  девушки  угощаютъ  странниковъ  чаемъ  у  Громо- 
ваго  колодца,  и  зазываютъ  васъ  къ  себе,  отбивая  одна  у 
другой,  таща  за  полы.  Въ  гостиннице  будутъ  служить  те  же, 
только  подчиненный  надзору.  Въ  чужихъ  краяхъ  главную 
часть  прислуги  составляютъ  девушки,  и  нравственное!  ь  тамъ 
не  хуже,  чемъ  у  васъ  по  Троицкой  дороге.  Пусть  разда- 
ются здесь  Русск1я  песни;  повторю,  что  я  говорю  здесь  не 
о  богомольцахъ,  а  о  путешественникахъ,  пусть  кружатся  на- 
Ц10нальные  хороводы,  Русская  пляска,  и  иностранные  путе- 
шественники   будутъ    сюда   собираться,   чтобъ   получить  по* 


—  538  — 

ндт1е  о  народной  жизни/  Еъ  этому  Погодннъ  прибавляетъ: 
,Въ  Мытищахъ  можно  устроить  что-нибудь  для  охоты,  ди 
которой  часто  и  теперь  сюда  &ддтъ  Мосвовскхе  охотншш. 
Особый  ванны,  купальни,  пожалуй,  бани,  съ  всегда  св^ши 
в'бнивами  изъ  разнородныхъ  листьевъ''. 

Ером^  того,  Погодннъ  находить  хорошииъ  устроить  въ 
Мытищахъ  какой-нибудь  музей,  „хоть'', — писалъ  онъ, — „не  въ 
род'Ь  Сиденгамскаго,  ну  хоть  музей  Натуральной  Исторхи,  хоть 
отъ  одной  Московской  губерн1и.  Но  мало  ли  что  придумать 
можно, — я  только  намекаю/ 

Въ  заключен1е  своей  статьи,  Погодннъ  оисалъ:  „Вотъ  мои 
мысли.  Не  стою  за  ихъ  безусловную  верность.  Съ  меня  довольно, 
если  я  наведу  кого-нибудь  на  лучшее.  Пусть  примутся  они 
съ  любов1ю.  Въ  Лавр^  провелъ  я  много  сладкихъ  часовъ. 
Н-Ьсколько  разъ  я  гов^ъ  тамъ  и  прюбщался  Святыхъ  Таинъ. 
Превосходное  священвослужеше  лаврское  умиляло  часто  мою 
душу.  Историческимъ  воспоминатямъ  зд^^шнимъ,  напрнм^ръ, 
о  Борисе  Годунове,  обязанъ  я  многими  незабвенными  ча- 
сами въ  первой  молодости.  Н'Ьсколько  достойныхъ  зд^ш- 
нихъ  лицъ  црхобр'Ьли  давно  полное  мое  уважеше — не  го- 
ворю уже  о  верховномъ  пастыр^Ь  нашемъ,  которому  много 
разъ  въ  Литературе  я  выражал'ь  глубокое  свое  почтеше. 
Сл']^доватедьно,  все,  чт5  сказалъ  я  въ  этой  стать'Ь,  я  сказалъ 
не  въ  судъ  или  осужден1е,  а  съ  искреннимъ  желан1емъ 
добра  и  усп'Ьха  дЬлу*  ^**). 

1.Х1Х. 

Въ  октябре  1859  года,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  Пого- 
дину: „Еще  мал^йшихъ  извест1й  н^тъ  собственно  о  дМств1н 
вашей  статьи  о  Троицкой  дорог!  ^. 

Но  „д'&йств1е^,  статья  Погодина  произвела. 

„Вы  спрашиваете  меня  о  вашей  стать'Ь  Троиы/кая  до- 
рога, — писалъ  Погодину  М.  А.  Дмитр1евъ, — „натурально,  я 
читалъ  ее,  и  съ  большимъ  удовольств1емъ.  Она  написана  живо, 
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р^ЗБО  И  цравдиво,  какъ  все^  чтд  вы  пишете.  Но  она  гре- 
шить тономъ:  это,  я  думаю^  главная  причина,  за  что  на 
васъ  возстади.  То-есть:  сказать  тоже,  ничуть  не  румяня 
правды,  но  сказать  поглаже,  поучтив'Ье,  и  будетъ  не  то.  На- 
прии'ЬрЪу  о  молебнахъ,  которые  служатъ  на  почтовыхъ, 
можно  бы  и  должно  бы  сказать,  но  не  сл'бдовало  печатать 
пародаи  на  молебенъ  святому  Серпю!  Пропов^дываше  по 
дорог!, — мысль  самая  добрая,  но  не  для  нашего  народа:  ему 
нуженъ  одинъ  обрядъ;  пропов'Ьди  онъ  не  станетъ  слушать, 
да  и  не  лойметъ! — И  молебны  на  почтовыхъ,  поверьте,  со- 
вершенно по  немъ:  былъ  бы  молебенъ  на  пожертвованный 
деньги;  въ  этомъ  вся  святость!  Многое  у  васъ  не  совсЪмъ 
в'брно.  Наприм^ръ,  сколько  я  не  пр1']&зжалъ  къ  Троицк,  всегда 
давали  намъ  въ  гостинниц^  такое  удобное  и  чистое  пом'Ьще- 
те,  что  для  меня  съ  семьей  было  даже  слишкомъ  просторно, 
и  вполне  удобно;  такъ  что  для  насъ  были  отдельный  ком- 
наты и  кровати,  и  кругомъ  ситцевые  турецкхе  диваны.  Иное 
у  васъ  н  соблазнительно:  наприм'Ьръ,  порученхе  монахамъ 
(кажется,  вы  имъ  же  это  сов'Ьтуете?)  нашить  д^вкамъ  нарядные 
сарафаны  и  кисейный  рубашки,  меня  на  старости  л^тъ  со- 
блазнило. Этотъ  гр-бхъ  на  васъ"  "^")! 

Противъ  Погодина  выступилъ  печатно  его  старш1й  това- 
рищъ  и  другъ  С.  А.  Масловъ.  Онъ  писалъ:  „Не  хотелось  бы 
жвЬ  входить  съ  вами,  какъ  съ  добрымъ  товарищемъ,  въ  пе- 
чатный разладъ  въ  мысляхъ  и  чувствахъ,  но  чтожь  мн*!  д*!- 
лать,  когда  напечатанный  ва^жл^въ  Русской  Газетгь^  Замгьтки 
на  Троицкой  дороггь  о  Серггееской  Лавргь  во  многомъ  про- 
тивны и  моимъ  наблюден1ямъ,  и  моимъ  многократно-испытан- 
нымъ  ощущ,ен1ямъ.  Я  ежегодно  у']^жаю  въ  Серпевскую  Лавру 
на  несколько  дней,  чтобы  отдохнуть  тамъ  душею  отъ  моихъ 
заботъ,  занятШ  и  неизб'^&жныхъ  М1рскихъ  приличхй,  въ  течете 
праздниковъ,  каковы:  Рождество  Христово  и  Св.  Неделя;  я 
д'Ьлаю  это  постоянно  съ  1832  года;  сл']&довательно,  мои  на- 
блюден1я  не  мимолетныя.  Ваши  Замгыпки  оканчиваются  со- 
знашемъ,  что  мысли^  въ  нихъ  высказанныя,  были  у  васъ  за- 
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писаны  на  лосвуткахъ,  въ  продолжеше  н'бскодькихъ  л'Ьтъ,  и  вн, 
навонецъ,  съ  желанхеиъ  добра,  собрали  ихъ  въ  одну  общую 
статью  и  передали  ихъ  читателявсъ.  Жаль,  что  вы  при  этохъ 
не  добавили,  въ  вавимъ  годамъ  относится  большая  часть  ва- 
шихъ  записоБъ;  но  мв*]^  ясно,  что  мнопя  иаъ  нихъ  весьма 
давшя;  потому  что  совершенно  несходны  съ,  настоя щимъ  по- 
ложешемъ  Серпевсвой  Лавры,  въ  которой  и  л^томъ  нын^ш* 
няго  года  я  провелъ  десять  дней,  включая  первую  нед&хю 
Петрова  поста.  Не  буду  говорить  о  томъ,  что  вы  высказали 
о  предметахъ  чисто-религ1озныхъ,  потому  что  въ  чужой  мо- 
настырь съ  своимъ  уставомъ  не  ходятъ.  Пожал'Ью  съ  вами  о 
маломъ  пространств'6  внутри  Троицкаго  собора,  и  отъ  того 
о  т'Ьснот^^  въ  немъ  при  множеств'Ь  богомольцевъ,  и  о  необ- 
ходимости тсбть  служителей,  чтобъ  иногда  раздвинуть  толпу 
посреди  церкви  для  священнослужешя  монашествующихъ, 
когда  они  отъ  входныхъ  западныхъ  дверей,  въ  два  ряда,  едва 
устанавливаются  до  самаго  амвона  царскихъ  врать  алтаря. 
Не  желать,  чтобы  народъ  простой  и  непростой,  понимая  важ- 
ность богослужен1я,  самъ  раздвинулся  и  даль  ^Ьсто  свя- 
щеннослужителямъ,  было  бы  странно.  Можетъ  быть,  служи- 
тели, од']^тые  въ  красные  кафтаны,  какъ  церковники  въ  Мо- 
сковскомъ  Успенскомъ  собор'Ь,  могли  бы  заменить  служите- 
лей солдатъ,  но  имъ  необходимъ  нарядъ,  понятный  для  про- 
стаго  народа,  чтобы  онъ  слушался  приказанхя.  Вы  читали  въ 
путешествш  А.  Н.  Муравьева,  какъ  въ  Св'1тлое  Христово  Во- 
скресенье, толпа  уссрдныхъ,  но  дикихъ  восточныхъ  Христ1анъ, 
чуть  не  задавила  его,  а  патр1арха  старца,  почти  задушеннаго, 
внесли  на  рукахъ  въ  алтарь,  гд'6  онъ  едва  пришелъ  въ  себя? 
Разв*!  наша  усердная  толпа  лучше  Терусалимской?  Не  думаю»  Но 
не  будемъ  винить  ее.  Еслибъ  наша  просвещенная  толпа  по- 
казывала собою  прим^ръ  простымъ  Троицко-Серг1евскимъ  бо- 
гомольцамъ,  то,  конечно,  и  для  нихъ  ненужно  было  бы  сол- 
датъ съ  красными  воротниками  на  шинеляхъ;  но  мы  сами 
разучились  прилично  стоять  въ  церкви.  Грустно  сказать,  что, 
бывши  за  границею  въ  церквахъ  и   католическихъ,  и   люте- 
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рансБихъ,  и  въ  англиванскихъ  въ  особенности^  я  нигд'Ь  не 
встрЪчалъ  того,  что  вид'Ьлъ  въ  самой  Мосвв^.  Это  воспо!1ш* 
нан1е  отвлекаетъ  меня  отъ  прямыхъ  8ам']^чан1й  на  ваши  на- 
блюден1я;  но  ваши  баши-бувуки  заставляютъ  меня  свавать 
тОу  чего  я  бнлъ  неодновратнБгмъ  свид'Ьтелемъ,  и  что  под- 
твердятъ  первые  люди  высшаго  образованнаго  общества. 

„Мн-Ь  довелось  бывать  у  обедни  въ  благотворвтельныхъ 
заведен1яхъ,  въ  особенные  царсвхе  дни,  вогда  приглашаются 
въ  цервовь  по  билетамъ  сановннви  и  чиновниви,  почти  веб 
съ  звездами  и  въ  лентахъ,  или  въ  шитыхъ  мундирахъ  и 
врестахъ.  Вотъ  чт5  обыввовенно  происходить  въ  обширной 
церввн  одного  изъ  этихъ  заведегай.  Средина  ея  противу  алтаря,— 
зд'бсь  совершается  торжественное  БогослуаБен1е  нашимъ  архи- 
пастыремъ;  на  л^вой  стороне  храма,  чинно  и  тихо  стоять 
ряды  воспитанницъ,  воторыхъ  учатъ  Завону  Божш  и  благо- 
говейному вниман1ю  совершаемой  Литурпи;  он']^  это  и  испол- 
няють.  Съ  правой  стороны,  въ  особыя  двери,  входятъ  зв^до- 
носные  посетители,  люди  пожилые,  почтенные.  Вы  надеетесь, 
что  они  подадутъ  собою  инымъ  д^тямъ  примерь  того,  вавъ 
стоять  въ  храме  Бож1емъ)  Нисвольво.— Торжественная  арххе- 
рейсвая  служба  началась,  стройный  хоръ  благолепно  повто- 
ряетъ  призывную  песнь:  Пргидите  поклонимся  и  припадемг 
ко  Христу.  Въ  это  время,  и  въ  продолжен1и  всей  обедни, 
въ  правой  стороне  храма,  отъ  разговора  присутствующихъ 
образуется  точно  шумъ  пчелъ  въ  улье;  этотъ  шумъ  увели- 
чивается въ  храме,  по  мере  прхезда  новыхъ  лицъ,  и .  они  не 
совестятся  своими  пустыми  ра.чговорами  мешать  благоговешю 
Богослужен1я.  Еслибъ  они  осмелились  это  сделать  въ  проте- 
стантсвой,  или,  Боже  избави,  въ  англивансвой  цервви,  то 
ихъ  бы  просто  вывели  изъ  нея.  Въ  цервви  другаго  благотво- 
рительнаго  заведенхя,  после  Литурпи,  нашъ  архипастырь, 
замечательнейш1й  вит1я,  для  вотораго  можно  издали  прхехать, 
чтобы  послушать  его,  самъ  говорилъ  проповедь,  и  что  же? 
Вместо  тихаго,  приличнаго  вниман1я,  едва  въ  четвертомъ 
ряду  отъ  налоя,  можно  было  разслушать  слова  его  отъ    та- 
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Еого  же  точно  жужжашя  разговаривающихъ  лентоносцевъ  и 
крестоносцевъ.  Это  и  ежегодно  повторяется  во  свид']^тельствО| 
что  мы  не  ум'&емъ  прилично  стоять  въ  церкви,  а  кажется 
мудрость  не  велика.  Теб']^,  вместо  ввиман1я  къ  Богослуженш 
и  пропов'^^ди,  хочется  говорить  съ  тЛиъ  -  нибудь,  ну  выйди 
изъ  церкви  и  не  м-Ьшай  другимъ.  Такъ  не  буденъ  же  ви- 
нить простой  народъ  въ  гЬсномъ  храм'%  Троицкаго  собора, 
что  для  него,  по  времена  иъ,  нужны  служители,  но  безъ 
отвратительнаго  вашего  имени  баши-бузуковъ,  когда  мы  сами 
не  ум^емъ  подать  народу  примера,  какъ  должно  стоять  въ 
церкви.  Замечу,  что  гд'Ь  еЬтъ  особенной  т']&сноты  въ  цер- 
квахъ,  то  простой  народъ  несравненно  приличн'1е  стойтъ  въ 
храм']^,  нежели  люди,  бол^е  его  учившхеся  и  образованные, 
чему  я  привелъ  неотвержимые  примеры. 

„Обращусь  къ  вашимъ  мыслямъ.  На  мнопя  изънихъсл'Ь- 
дуетъ  сд'Ьлать  подробныя  зам^чанхя,  но  это  требовало  бы 
втрое,  вчетверо  больше  письма,  нежели  ваша  статья  о  Тро- 
ицкой дороге,  а  это  и  утомительно  для  читателей,  и  поведетъ 
къ  грустной,  скажу  даже  прискорбной  для  благочестивыхъ 
людей,  полемик'Ь;  потому  и  ограничусь  т^мъ,  что  у  васъ  не- 
верно, или  чего  вы  не  знали,  или  чего  не  видали,  но  что 
достойно  было  бы  вашего  наблюден1я,  и  гд^  ваше  слово  могло 
бы  принести  пользу.  Буду  говорить  прежде  о  самомъ  мона- 
стыр'Ь. — Мн'Ё  грустно  было  читать  во  вс^хъ  вашихъ  зам^- 
чан1яхъ,  постоянное  проявленхе  какого-то  недовольнаго  чув- 
ства, иногда  выраженнаго  такъ,  что  сов'Ьстно  читать,  напр., 
о  мощахъ  преподобнаго  Серпя:  овгЬ  помещаются  въ  углу 
тесной  церкви  за  р'Ьшеткою...  Какъ-будто  въ  Троицкомъ  со- 
боре есть  лучшее  м^сто  для  ихъ  пом6щен1я,  вместо  самаго 
ближайшаго  къ  той  кель^,  или,  какъ  говорятъ,  палатк-Ь,  г^1 
преподобный  Серг1й  жилъ  и  удостоился  Вид'Ьшя  пос^^ившей 
его  Богоматери.  Какъ  будто  мощи  его  отд-блены  отъ  прихо- 
дящихъ  къ  нимъ  какою-то  р'Ьшеткою.  Какъ  будто  можно,  не 
нарушая  в'ёковой  святыни,  расширить  древнхй  историчесв1й 
соборъ,  какъ-бы  нам']&ренно  названный  вами  церковхю.  Будьте 
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сами  добросов1(стнынъ  судьею  самого  себя  и  СБаасите^  есть 
ли  лучшее  м^сто  въ  соборе,  вром'Ь  иабраннаго  для  пом^^щен1я 
СВ.  мощей?  Это  отдаю  на  судъ  не  тольво  вашъ,  но  и  вс^хъ 
безчисленныхъ  богомольцевъ.  Решетка  тавъ  близка  въ-  рав'Ь 
преподобнаго  и  такъ  низка,  что  не  составляетъ  никакой  пре- 
грады для  желающихъ  приложиться  къ  св.  мощамъ.  Вы  сами 
говорите^  что  храмъ  Троицкаго  собора  вм^щаетъ  не  бол'Ье 
500  богомольцевъ,  а  народа  собирается  къ  об'Ьдни  до  пяти 
тысячь.  Спрашивается,  можно  ли  при  этомъ  избегнуть  т'Ьс- 
ноты  и  всЬхъ  неудобствъ  по  необходимости,  еъ  т'бмъ  сопря- 
женныхъ. — Ихъ  понимаетъ  всякШ  богомолецъ;  это  такое  же 
неизбежное  неудобство,  какъ  и  описанное  Муравьевымъ  въ 
Херусалимскомъ  храм'Ь  при  Гроб^  Господнемъ.  Ваше  описате 
тесноты  для  желающихъ  приложиться  къ  мощамъ'  верхъ  ци- 
низма. Вотъ  слова  ваши:  „Если  вамъ  не  изомнутъ  боковъ, 
не  повредятъ  спины,  благодарите  Бога  и  св.  Угодника,  кото- 
раго  молитвами  непременно  вы,  отчасти,  обязаны  за  спасен1е. 
Каково  бываетъ  женщннамъ  въ  легкихъ  платьяхъ  совершить 
эту  операщю^.  Последнюю  мысль  отдаю  суду  совести  вашей: 
9  Если  вамъ  посчастливилось  приложиться  благополучно,  такъ 
ужъ  и  бегите  скорее,  безъ  оглядки,  пока  цФлы^. 

«Тутъ  все  преувеличено.  Въ  двадцать  семь  л^тъ,  иногда 
и  неоднократнаго  въ  одинъ  годъ  посещен1я  моего  Лавры,  ни 
надъ  собою,  ни  надъ  другими,  я  не  испыталъ  и  не  слыхалъ 
всЬхъ  ужасовъ  этой,  какъ  вы  сказали,  операщи.  Хотите  ли 
испытать  тоже:  не  теснитесь  въ  толпу,  обождите,  дайте  дорогу 
издали  пришедшимъ  съ  котомками,  полюбуйтесь  ихъ  усерд1емъ, 
и  васъ,  и  больной  вашей  ноги  не  отдавятъ,  и  боковъ  не  изо- 
мнутъ. Иначе  вспомните  храмъ  1ерусалимск1й,  вспомните 
Муравьева,  и  не  прогневайтесь. 

„  Не  берусь  решать,  возможно  ли  и  сообразно  ли  съ  поло- 
жен1ями  церкви  временное  перенесете  мощей  на  л^тнхе  ме- 
сяцы въ  большой  Успенск1й  соборъ,  но  свидетельствую  то, 
что  я  самъ  въ  нынешнее  лето  виделъ.  Троицшй  соборъ  съ 
заутрени,  начинающейся    въ  три  часа,    и  до  вечерни  посто* 
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янно  былъ  открыть  для  богоиольцевъ,  н  рава  Преподобшию 
закрывалась  часа  на  два  передъ  вечернею,  начинающеюся  въ 
4  часа;  а  потомъ  открывалась  вновь,  пока  в<Лу  пришедоае  къ 
вечерни,  приложатся  къ  иощанъ  и  выйдутъ  изъ  храма; — 
следовательно,  всяк1й  можетъ  приложиться  къ  мощамъ  и  на- 
тощакъ  и  въ  продолжен1е  ц'Ьлаго  дня.  Еъ  чему  же  теперь 
ваше  зам'Ьчанхе,  что  можно  придти  изъ-за  тысячи  верстъ  и 
не  удостоиться  этого  счаст1я.  Такая  несправедливая  укоризна 
должна  васъ  тяготить. 

„Ваше  описан1е,  какъ  служатъ  молебны,  до  того  р'Ьаво, 
что  я  не  могъ  читать  его  безъ  грустнаго  чувства.  При  иЬ- 
которомъ  размышлеши  вы  сами  говорите,  что  отслужить  сряду 
десять  молебновъ  ни  у  кого  не  достанетъ  бдагогов^Ьнш;  нельзя 
требовать  равнаго  вниман1я;  это  выше   силъ   человФческихъ. 

«Въ  этихъ  словахъ  вы  даже  безсознательно  высвавали  ра- 
зумное, общее  чувство  вс^хъ  богомольцевъ.  При  нашемъ  обы- 
чае, при  нашихъ  народныхъ  понятаяхъ  о  томъ,  что  требуется 
отъ  богомольца,  именно:  отп'Ьть  свой  молебенъ,  поставить 
свою  св'Ьчку,  сотни  ихъ  приближаются  къ  мощамъ  и  каждый 
для  удовлетворен1я  релипознаго  чувства,  хот^^лъ  бы  отпить 
свой  молебенъ,  какъ  выражен1я  личнаго  своего  об!бта,  своего 
усерд1я  къ  Угоднику.  Но  и  простые  люди  видятъ  невозмож- 
ность исполненхя  этого  желан1я  и  слушаютъ  молебенъ,  если 
не  общ1й,  то,  по  крайней  м'Ьр^,  ближайшихъ  къ  рак'Ё  бого- 
мольцевъ наприм^ръ,  изъ  сотни  челов:Ькъ  двадцать.  А  когда 
эти  пойдутъ  прикладываться  къ  мощамъ,  тогда  друпе  засту- 
паютъ  ихъ  м'Ьста, — просятъ  своего  молебна.  Такъ  см^няютъ 
одни  другихъ  и  я,  по  совести,  долженъ  засвидетельствовать, 
что  ваши  выражешя  отвертишь  молебенъ  и  т.  д.  въ  высшей 
степени  несправедливы. 

„Такъ  называемые  гробовые  монахи  избираются  изъ  са- 
мыхъ  испытанныхъ  на  своемъ  поприще,  и  они  служатъ  мо- 
лебны при  мощахъ  Преподобнаго  съ  возможнымъ  для  немощей 
т^лесныхъ  терпен1емъ  и  ласкою  для  молящихся.  Если  слу- 
чилось вамъ  и  мне  заметить  въ  чтецахъ  или  п^вцахъ,    при 
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нолебнахъ,  вакхе-либо  недостатки,  то  это  частности  и  обобщать 
ихъ  грешно  и  стыдно.  Вы,  кажется,  нетокмо  желаете  066*]^,  но 
и  требуете  отъ  другнхъ  ангельскаго  совершенства  при  испол* 
нешн  обязанностей;  желаше  доброе,  но  не  обличаетъ  ли  оно 
въ  насъ  недостатка  самопо8нан1я.  У  каждаго  изъ  насъ  свой 
умъ — царь  въ- голове  и  полная  воле  надъ  самимъ  собою,  а 
между  т^мъ,  положнвъ  руку  на  сердце,  мы  должны  сознаться, 
что  им^^мъ  крайнюю  потребность  въ  томъ,  чтобы  носить 
пшюты  другъ  друга,  дабы  исполнить  закат  любвНу  закон» 
Хрглстовь. 

„При  моихъ  наблюдешяхъ  въ  Лавр§,  я  больше  обращалъ 
внимате  на  силу  в^ры  простыхъ  богомольцевъ  и  то  д'Ьтское 
чувство,  которое  привлекало  ихъ  сюда,  даже  изъ  Сибири. 
Смотря  на  ихъ  тяжелую  обувь  въ  лаптяхъ  и  на  ихъ  ношу 
за  плечами,  я  соглашался  съ  Варамзинымъ,  что  в^ра  есть 
могущественная  сила  для  народа,  — и  вотъ>  эта  сила,  за  сотни 
верстъ,  привела  богомольцевъ  къ  ТроицЬ  и  къ  Угоднику 
Бож1ю  Сергш. 

„И  чего  же  требу етъ  ихъ  д'Ьтское  чувство  в4ры  для  своего 
удовлетворен1я?  Отстоять  заутреню  и  обедню,  поставить  с]в^чку, 
вынуть  просфирку  за  здравхе  родныхъ,  помянуть  за  упокой 
родителей,  приложиться  къ  мощамъ  Св.  Серг1я,  отслужить 
молебенъ,  взять  съ  собою  маслица  изъ  лампады  отъ  мощей, 
купить  образокъ  на  память,  и,  если  это  исполнидось,  то 
вглядитесь  въ  спокойно-радостныя  и  довольныя  лица  совер- 
шившихъ  свое  богомолье.  Вы  не  увидите  на  нихъ  ни  мал'Ьй- 
шихъ  слЬярвъ  ропота  на  неудобства  пути,  на  тЬсноту  въ 
церкви;  все  забыто:  осталось  только  живое  0Щ7щен1е  благо - 
л'Ьтя  собора,  торжественности  Богослужен1я  съ  превосход- 
нымъ  п'&темъ,  потрясающимъ  душу,  и  потомъ  чувство  бла- 
годарности за  все  въ  Богу,  сподобившему  быть  у  Троицы  и 
преподобнаго  Серпя.  Прибавьте,  что  это  благодарное  чувство 
подкрЬпляетъ  п'Ьшеходныхъ  богомольцевъ  и  на  всемъ  воз- 
вратномъ  пути;  оно  приносится  ими  въ  свой  домъ,  въ  свою 
семью,  и  долго,  долго,  д'Ьти  слушаютъ  разсказы  матери,  или 
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бабушки  4)  томъ,  БЕкъ  он§  ходили  въ  Троицк,  вавъ  хорошо 
все  въ  монастыре,  эвакое  благол^те,  какая  служба,  вакъ 
поютъ.  Этотъ  бегаскусствеиннйу  сердечный  разсказъ,  под- 
тверждаемый самимъ  д&[0]съ,  сантгь  подвигомъ,  по  моеиу, 
есть  живая  проповедь,  возбуждающая  и  въ  другихъ  же1ав1е 
сходить  къ  Троигсб  и  шшолиться  Преподобвому  Серпю.  По- 
верьте, почтенный  товарищъ  Михаилъ  Петровичгь,  —  что  эха 
нропов^дь  несравненно  сильн'Ье  гЬхъ,  ва  которыя  вы  вв- 
зываете  студентовъ  Академ!».  Это  истанно  неумолкаемая  про- 
поведь не  ораторскаго  искусства,  а  действительной  релипоз- 
ной  жизни  народа;  проповедь  не  только  въ  монастыре,  но 
и  по  всей  Троицкой  дороге,  подъ  открытымъ  небомъ,  и  ]гь 
дождь,  и  въ  непогоду,  и  въ  светлый  день.  Если  студенты 
Академ1н,  будущ1е  ораторы,  обращаютъ  на  1№е  свое  умное 
вннмаше,  то  я  думаю,  что  она  и  для  нихъ  самихъ  поучи- 
тельна. Она  самымъ  деломъ  говоритъ  имъ,  что  сила  слова 
подкрепляется  жизн1ю.  Еонечно,  ото  проповедь  детей;  это 
для  многихъ  невнятный  лепетъ  къ  Отцу  Небесному,  но  не 
забудемъ  словъ  Спасителя:  Если  не  будете  какь  дпми^  то 
не  можете  войти  въ  Царствге  БоонЛе! — въ  царство  любви.— 
Не  забудемъ,  что  это  сказано  ко  многимъ  членамъ  синагоги, 
ученикамъ  и  ученымъ.  При  втомъ  я  съ  благодарноспю  вспо- 
минаю разсказъ  нашего  незабвеннаго  профессора  Физики,  Петра 
Ивановича  Страхова,  до  сихъ  поръ  оставш1йся  у  меня  въ 
памяти.  Въ  1812  году,  въ  шле  месяце,  когда  шелъ  ва 
Москву  вепр1ятель,  мы  сошлись  съ  нимъ  у  всенощной  въ 
Егорьевскомъ  монастыре;  по  окончан1и  службы,  я  попшхь 
проводить  его  до  Университета,  где  онъ  жилъ,  и  дорогою, 
онъ  раасказалъ  мне  следующее.  „Въ  Вене  я  разговариваль 
съ  однимъ  профессоромъ  о  1>елигш,  и  онъ  сказалъ  мне:  пред- 
ставьте, что  у  отца  несколько  сыновей;  одинъ  взрослый, 
почти  совершеннолетн1й,  другой  юноша,  трет1й  мальчнкъ,  а 
четвертый  малютка,  едва  начавшхй  лепетать.  Одинъ  входить 
къ  нему  и  отдаетъ  отчетъ  въ  своихъ  действ1яхъ,  какъ  ра- 
зумный человекъ;    юноша  разсказываетъ    о  своихъ  успехахъ 
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^ъ  наукахъ,  нальчввъ  говорить  о  выучеввонъ  уроп^,  Отецъ 
кажд&го  одобряеп»  но  его  Мдрасту;  но  вотъ,  оодбЪга^етъ  къ 
нему  миютва,  бросается  къ  нему,  д^щ&хъ  его  я  едаа  леле- 
четь:  8та  д^тевая  любовь  и  де11етан1е  шипотви  такъ  пр1«нш 
отцу,  что  онъ  беретъ  его  на  руви  и  ц^дуетъ  его.  Такъ  и 
Отцу  Небеснону,  одень  молится  духомь  и  истиною,  другой 
исполнешемь  ааповфдей,  третШ  праввлъ  церкви,  а  депечущ1й 
младенецъ  высвазываетъ  ему  свою  любовь  свечкою,  и  тому 
подобными  энавами  по  его  воврасту,  и  этоть  ребеновь  миль 
отцу''. '— Сравните  этоть  рааевазъ  сь  вашими  словами,  съ 
вашею  проповедью  на  Троицвой  дороге  и  будьте  безирц- 
страстны.  Впрочемъ,  не  думайте,  чтобы  я  льелаль  челов11ву 
оставаться  всегда  ребенвомъ;  н^ть,  его  вазвачен^е  придти 
въ  муга  совершенна,  но  и  при  втомъ  сохранить  датскую 
любовь  и  в^ру  въ  своему  ощу,  иначе  > —  вриговоръ  сд'1ланъ. 
,,Все,  чтЬ  вы  говорите  объ  устройстве  въ  Лавр^  от1фытаго 
учен1я  въ  клаесахъ  Авадемш  для  вс^хъ  приходящихъ,  о  со- 
единеши  библ1отевъ  монастырской  съ  академическою,  о  рас- 
полажен1и .  Ривнвцы  талкъ,  чтобы  она  могла  быть  археологи- 
ческнмъ  собран1асъ  для  лекщй  народу  и  т.  п.,  все  ато 
добрыя  аЕелан1я  для  научешя  и  не  простаго  шрода;  но  между 
авелав1емь  и  исполненхемъ  есть  еще  огромное  разстоявхе. 
Тутъ  встретится  много  правтичесвихъ  вопрововь:  какъ  это 
сделать,  и  к^мъ  это  сделать?  Для  втого  недовольно  наобумъ 
сказать,  и  притомъ  неверно,  что  вь  монастыре  пятьсотъ 
моиаховъ  и  послушниковъ,  что  въ  Авадем1и  и  Семинар1и 
пятьсотъ  студеитовъ.  Вы  знаете,  сколько  летъ  оставалась  въ 
Москве  Патриаршая  Ризница  и  Библ1отека  безъ  описи,  на- 
чатой за  полвека  профессоромъ  Маттей,  и  недавно  только 
сделанной  просвещеннымъ  архдмавдритомъ  Саввою.  Почему 
не  пожелать  того-же  и  для  Лаврской  Библхотекн  и  для  Риз- 
ницы. Но  разве  все  это  такъ  же  легко,  какъ  слова  и  желан^я. 
Впрочемъ,  описав1е  Лаврской  Ризницы  уже  сделано  весьма 
подробное,  что  я  самъ  виделъ  въ  этомъ  году  у  рясофорнаго 
инока  Серг1я  Чистякова,  кандидата  вашего  Университета. 
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„  Притонъ  въ  чему  преувелнчиватя.  Ес1и  для  объяснегал 
вавого-нвбудь  историчесваго  опиеанхя  древняго  монастыря  вы 
справляетесь  съ  летописями,  чтобы  не  сделать  ошибви,  то 
вавъ  же  не  позаботились  вы  о  в'Ьрнбсти  своей  современной 
л'1тописи  Троицвой  дороги.  Не  знаю  подлинно,  вавъ  веливо 
число  инововъ  въ  Лавр'Ь,  но  въ  велив1е  праздниви*  я,  бол^ 
двадцати  пяти  л^тъ  розгавляюсь  въ  общей  братсвой  трапезе, 
вогда  вс^  инови  и  служви  обЪдаютъ  вмЬст^,  вром^  боль- 
ничвыхъ  старцевъ,  и  нивогда  за  трапезою  не  бывало  при 
мн^  бол^е  стапятидесяти  братьевъ.  Ч!исло  студентовъ  Ава- 
дем1и  не  болЪе  восьмидесяти  челов^въ,  а  изъ  ученивовъ  Ви- 
еансвой  Семинархи,  отд&еьной  отъ  Авадемш,  вонечно,  не- 
мног1е  годятся  для  вашихъ  требовашй  всенароднаго  поучешя 
въ  Лавр']^,  подъ  отврытымъ  небомъ«  —  Набрать  взъ  ^солодыхъ 
служевъ  лихой  освадронъ  уланъ  или  гренадерсвую  роту  вы 
бы  затруднились.  Эта  насм'Ёшва  недостойна  серхознаго  чело- 
в'Ьва,  особенно,  вогда  приправлена  тавими  выражен1ями:  „Изъ 
послушнивовъ  вашихъ,  враснощевихъ,  шировоплечихъ,  вявой 
бы  лихой  улансвШ  освадронъ  я  сформировалъ^....  Притомъ, 
это  давнишняя,  изношенная  фраза  вавого-нибудь  военнаго 
молодца  и  она  врайне  не  идетъ  въ  мирному  профессору  и 
авадемиву.  Увлеваясь  остротами,  вы  пожертвовали  имъ  своимъ 
ялдвтев1ежъ:^слуо9еить  пргшпрамб  для  молодыхъ  учеиыал.  Не 
удивитесь  же,  если  многхе  изъ  нихъ  будутъ  повторять  эти 
остроты,  безъ  пов'Ьрви  ихъ  д'Ьломъ;  они,  вавъ  сбмена,  за- 
павши въ  иное  сердце  и  даже  въ  одну  память,  вонечно,  при- 
несутъ  плодъ  по  роду  своему,  и,  вто  знаетъ,  не  доведется 
ли  вамъ,  вавъ  отцу,  отведать  этого  плода.  Съ  моей  стороны, 
я  желаю  имъ  по  л  наго  неурожая. 

„После  многихъ  вашихъ  сарважовъ,  воторые  и  повторять 
совестно,  вавъ  вы  решились  свазать:  вотъ  ллкъ  надо  под- 
держивать благочестхе?  Н^тъ,  товарищъ,  поучимся  у  бого- 
мольцевъ — д^тей;  они  увазываютъ  намъ,  ч^мъ  поддерживается 
благочест1е  и  увазываютъ  не  словами,  а  д^ломъ  и  истиною. 
Живая  проповедь    ихъ  разносится   по  всей  Росши,   и   число 
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богомольцевъ  въ  Серпеву  Лавру  ежегодно  умножается,  вакъ 
изъ  простого  народа,  такъ  и  изъ  высшнхъ  его  классовъ;  а 
тЬ  проповеди,  воторыхъ  вы  желаете  слышать  въ  АлоБс^ев- 
скомъ  и  въ  Мытищахъ,  и  во  всЬхъ  селахъ  по  Троицкой  до- 
роге, на  заданный  вами  темы,  едва  ли  будутъ  полезны  для 
проходящихъ  и  торопящихся  въ  ц'&ш  своего  путешеств1д:  къ 
Троиц*!  и  къ  Преподобному  Серпю.  Довольно,  если  жизнь  и 
ноучеше  сельскаго  священника  благотворно  д'Ьйствуютъ  на 
его  прнхожанъ,  на  его  дЬтей  духовныхъ,  въ  кругу  прямыхъ 
его  обязанностей.  Не  возлагайте  на  другихъ  бременъ  неудо- 
боносимыхъ.  Не  отрицаю  вашихъ  добрыхъ  жедашй  для  бла- 
гочестиваго  Просв%щен1я  народа  даже  на  каждомъ  шагу  жизни, 
но  непрактичность  прим%нен1я  етихъ  желан1й  къ  д&1у  такъ 
велика,  что  конечно  очень,  очень  немногими  изъ  нихъ  можно 
воспользоваться. 

„Вы  хотите  ц'Ьликомъ  пересадить  въ  наши  постоялые 
дворы,  въ  наши  гостинницы  по  Троицкой  дороге.  Герман- 
скую опрятность,  чистоту  я  порядокъ,  забывая,  что  это  есть 
посл'Ьдствхе  общей  народной  образованности,  до  которой  мы 
еще  не  доросли.  —  Оттого  ваши  желан1я  неисполнимы,  не- 
практичны, пока  народъ  останется  безграмотнымъ,  свыкшимся 
съ  грязью,  съ  пылью,  паутиною,  съ  запачканными  отъ  мухъ 
стеклами.  Онъ  не  з^аетъ,  въ  собственномъ  смысл*!,  чтб  такое 
чистота  и  опрятность,  и  порядокъ;  и  9та  степень  его  циви- 
лизащи  выражается  въ  моей  прислуг!  на  постоялыхъ  дворахъ, 
въ  Московскихъ  подворьяхъ  в  въ  частныхъ  домахъ.  Да  и 
сами  хозяева  и  постояльцы  не  многимъ  образованное  общей 
массы  народа,  а  потому  опрятность  и  порядокъ  и  въ  ихъ 
жилищахъ  не  образцовые.  Но  я  не  хочу  пускаться  съ  вами 
въ  споры,  ни  въ  полемику,  о  трактирахъ  и  хороводахъ  при 
нихъ  изъ  сельскихъ  д'Ьвушекъ  и  т.  п.  предложен1яхъ.  Убеж- 
денный, что  ваши  вам'!тки,  собранныя  въ  одну  статью,  были 
сд'Ъланы  давно,  и  вамъ  вовсе  неизвестно  настоящее  состоян1е 
Серпевой  Лавры,  я  считаю  долгомъ  .совести  указать  вамъ  и 
читателямъ  на  то,    чтЬ   въ  ней  достойно  вниманхя   и   благо- 
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дарности  пос']Ь'Гителей.  Пусть  всяк1й  проверить  слова  моя  на 

д'Ьл'Ь*. 

ьхх. 

Не  ввирая  на  вею  неотрадимую  правду  и  благочеет1е  письна 
С.  А.  Масдова,  Погодивъ,  сообраа&ад  духв  времени^  нашел  вь 
себЬ  силу  ему  отвечать.  ^Вы', — -пиеалъ  Погодинъ  Масшву, — 
„помните  знаменитую  въ  свое  время  сцену  Дмитр1ева,  кгъ 
Мольера,  въ  коей  онъ  выводить  двухъ  стихотворцевъ,  превовно- 
сящнхъ  сначала  другъ  друга  похвалами,  а  потомъ,  размолвясь, 
ругающихся  между  собою  на  чемъ  св'Ътъ  стойггъ.  Не  разнграть 
бы  и  намъ  Триссотина  и  Вад1уса?  Очень  недавно  назвалъ  я  васъ 
пачтеннымг;  вы  назвали  меня  чуть  ли  не  наванун'Ь  статьи  о 
Троицкой  дорогЬ,  честныла  и  правдивымъ;  а  теперь,  въ  письм'Ь 
своемъ,  вы  обвйгвяете  меня  въ  цинизм'Ь,  пугаете  угрБ^венхями 
совести,  грозите  судьбою...  Не  могу  и  договорить  чьею.  Что  же 
будетъ,  если  я  стану  разбирать  ваше  письмо  на  такой  же 
.1адъ?  Пословица  говорить,  что  на  брань  слово  купится,  а  у 
меня  в'Ьдь  въ  Библютек'Ь  словарей,  не  только  Русскихъ,  но  и 
всявихъ  Славянсвихъ,  областт1Хъ,  не  занимать  стать!  И  мы 
представимъ  въ  лицахъ  сцену  Дмитрхева!  Какое  торжество 
для  нашихъ  противниковъ,  для  т']&хъ,  что  ладона  боятся, 
слышнаго  и  въ  моей  стать'Ь,  и  въ  вашсмъ  опровержети. 
Вотъ  они,  ревнители  благочеспя,— раздастся  злорадный  кликъ,  - 
Ботъ  они  друзья  религш;  послушайте,  какъ  они  честятъ 
другъ  друга,  не  язычникамъ  чета! 

„Н'1тъ,  почтенн*Ьйш1й  Степанъ  АлексЬевичъ,  я  не  доставлю 
такого  удовольств1Я  противной  парт1и;  я  сделаю  ве^  усвл1Д 
надъ  собою,  призову  терпите,  воздержусь,  сколько  могу,  — 
не  посыплю  пепломъ  главы  своей,  потому  что  отъ  роду  не 
пудрился,  и  даже  не  помадился,  не  раздеру  ризъ  своихъ, 
потому  что  никогда  не  любилъ  ничего  рвать  и  разрушать; 
но  постараюсь  отв'^&чать  вамъ  съ  кротостхю,  смирев1емъ, 
скромност1ю,  и  отдамъ  вамъ  полную  справедливость.    А   вы 
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увлеклись,,  вы  забыллеь  въ  н']^оторыхъ  м^стахъ,  яочтеннМ- 
шй  Степавъ  Алевс^^ичъ,  и  мнЪ  этого  жаль! 

„Начну  съ  того,  что  письмо  ваше  ко  нв^  дредставляеть 
въ  гражданстве,  у  в&съ  вовникающеиъ,  лвлеахе  утешитель* 
иое:  мы  знакомы  съ  вами  л^тъ  сорокъ,  находились  всегда 
въ  отношенкхъ  хорошихъ,  трудясь  на  разныхъ  поприщахъ 
и  не  им^я  викакихъ  столкновен1й,  мы  сходились  даже  во 
многихъ  возар^нхяхъ  и  благожелашяхъ.  Я  помню  нашу  пер^ 
вую  встр'Ёчу:  молодой  кандидатъ,  я  былъ  представленъ  вамъ, 
какъ  магистру  или  уже  доктору,  въ  дом%  Медико-Хирургиче- 
ской Академ1и,  въ  1820  и  21  году,  и  вы,  разсуждая  о 
томъ,  какъ  не  только  между  мхрянами,  но  даже  между  ду- 
ховными,  теряетС/Я  понятхе  о  смысл*]^  разныхъ  церковиыхъ 
обрядовъ.  привели  въ  прим^ръ  дьяконовъ^  которые,  посл'Ь 
Господи^  епаси  благочеспшеыеу  небрежно  д'Ьлаютъ  круговое 
движен1е  рукою  и  произносятъ:  Ньтть  и  присно  и  воетьки 
бпковъ.  Это  зам^чаше  заронило  въ  меня,  молодого  тогда 
человека,  мысль  заняться  Исторхей  Богослужен1я.  Посл^, 
гораздо  позднее,  вы  обратили  мое  внимаше  на  прекрасное 
предисловк  къ  Часовыику  —  видите,  какъ  я  дорожу  всЬми 
воспоминай! ами,  и  какъ  благодаренъ  за  всякое  указанхе;  но 
это  мимоходомъ,  мн'Ь  надо  пояснить,  почему  ваше  письмо  я 
назвалъ  явленхемъ  ут^шительнымъ.  Вотъ  почему:  вы  реши- 
лись сказать,  не  обинуясь,  человеку,  находившемуся  съ  вами 
въ  хорошихъ  отношешяхъ,  горькую  по  вашему  правду,  или 
по  крайней  м^р^  искреннее  свое  мнеше,  совершенно  про- 
тивоположное, нисколько  не  стесняясь  никакими  обычными 
соображешями.  Вотъ,  когда  мы  вс^  о  всЪхъ  вопросахъ,  под- 
нявшихся со  дна  нашей  души,  со  дна  нашего  быта,  въ  на* 
стоящее  многознаменательное  для  Европы  и  для  Россш 
время,  будемъ  говорить  откровенно  другъ  съ  другомъ,  безъ 
всякихъ  заднихъ  мыслей,  не  смотря  на  лица,  на  звашя,  на 
родство,  на  кумовство,  крестное  братство,  на  власть  и  силу, 
не  думая  о  томъ,  чтб  скажетъ  о  насъ  не  только  княгиня 
Марья  АлексЬевна,  но   и  самъ  князь    Мар1й    Алекс^евичъ, 
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тогда  и  будетъ  у  васъ  д'блу  усп'Ьхъ.  Правительство  же  одно, 
безъ  нашей  помощи,  при  всей  своей  д'Ьятельносп,  благона- 
м'Ьренности  и  доброжелательстве,  всего  сд&гать  не  можетъ, 
такъ  вавъ  и  не  ножетъ  знать,  что  у  насъ  по  углакъ  и  въ 
сердцахъ  новое  происходить.  Нужды  н'Ьтъ,  что  мы  съ  не- 
привычки будемъ  проговариватьсл,  по  неопытности  оши- 
баться, по  страсти  увлекаться. — Русск1й  толкъ  вдоровъ,  и  во 
всякой  наносной  куч*!  питательное  зерно  отыщется.  И  такъ, 
мимо  двухъ-трехъ  непрхятныхъ  ощущен1й,  я  радъ  искренно 
вашему  письму,  почтеннМш1й  Степанъ  Алексбевнчъ,  какъ 
явленш  утешительному. 

„Теперь  о  содерэкаши,  и  прежде  всего  выпишу,  с%  особен- 
нымъ  удовольств1емъ,  дорогое,  дельное  и  иолевное  зам^ча- 
Ц1е  ваше, — а  вы-то  не  хотели  увидать  ничего  благонамерен - 
наго  въ  моей  статье...  Тсъ,  слабость  человеческая,  самолю- 
б1е!  Полно,  полно,  молчате! 

„Вотъ  это  прекрасное  место: — Мне  довелось  быть,  говорите 
вы,  у  обедни  въ  благотворительныхъ  заведешяхъ  въ  особенные 
царсв1е  дни,  когда  приглашаются  въ  церковь  по  билетамъ  (?!) 
сановники  и  чиновники,  почти  все  съ  звездами  и  въ  лен- 
тахъ,  или  въ  шитыхъ  мундирахъ  и  крестахъ.  Вотъ  что  обыкно- 
венно происходить  въ  обширной  церкви  одного  изъ  этихъ 
заведен1й.  Средина  ея,  противу  алтаря,  здесь  совершается 
торжественное  Богослужеше  нашимъ  архипастыремъ  и  митро- 
политомъ;  по  левой  стороне  храма,  чинно  и  тихо  стоять  ряды 
воспитанвицъ,  которыхъ  учатъ  Закону  Божш  и  благоговей- 
ному вниман1ю  къ  совершаемой  Литургш;  оне  это  и  исполняютъ. 
Съ  правой  стороны,  въ  особый  двери,  входятъ  звездоносные 
посетители,  люди  пожилые,  почтенные.  Вы  надеетесь,  что 
они  подадутъ  собою  юнымь  детямь  примерь  того,  какъ  стоить 
въ  храме  Бож1емъ?  Нисколько. — Торжественная  арх1ерейская 
служба  началась,  стройный  хорь  благолепно  повторяеть  при- 
зывную песнь:  Пргидише  поклонгшся  и  припадемъ  ко  Христу. 
Въ  это  времн,  и  впродолжевхе  всей  обедни,  въ  правой  сто- 
роне храма,  отъ  разговора  присутствующихъ,  образуется  точно 
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шумъ  пчелъ  въ  уль§;  этотъ  шумъ  увеличивается  въ  храм% 
по  жкрЬ  ]1р1'Ьзда  новыхъ  лицъ,  и  они  не  сокбстдтсд  своими 
пустыни  разговорами  мешать  благогов^н1Ю  Богослужевха^. 

Выписавъ  это  м^то  нзъ  письма  Маслова,  Погодинъ 
восклицаетъ:  „О!  еслибъ  а  былъ  на  ту  пору  дьявономъ, 
какинъ  громкимъ  голосомъ,  поднимаа  рукою  орарь,  произ- 
несъ  бы  а  молитву  (?!):  Оглашенные  иаыдите^  ыаыдите  огла- 
шенные^ да  никто  отг  оглашенныосЪу  елици  епрнщ  паки  и 
паки  мгромь  Господу  помолимся,  —  понивло-бъ  главою  при- 
стыясенное,  блистательное  собран1е! 

„Но  ни  одинъ  дьавонъ  видно  не  огорчался,  не  оскорб- 
лялся, не  возмущался  его  безчинхемъ!  Въ  томъ-то  и  б^да 
пата,  что  всякое  чувство  живое,  благородное,  въ  насъ  за* 
мерло,  и  мы  вс^  смотримъ  сквозь  пальцы,  пропускаемъ  мимо 
ушей,  чт5  говорятъ  и  д'Ьлаютъ  сильные  и  даже  полу  сильные. 

„Амврос1й  МедолансвШ  не  пустилъ  въ  церковь  веодос1я. 
Передъ  папою  Львомъ  остановился  бичъ  Бож1й  —  Атилла. 
Что  сказалъ  въ  Успенскомъ  собор*!  Филиппъ  митрополитъ  въ 
глаза  самому  разъяренному  тигру,  Ивану  Васильевичу? 

я  Я  желаю  духовенству  значен1Я,  силы,  власти,  кои  пр1- 
обр'Ьтаются  Просв^щен1емъ,  челов'Ьколюбхемъ,  заботливост1ю  о 
благ^  народномъ. 

„  Не  скажите  мн'Ь  опять,  что  я  требую  ангельскихъ  добро- 
д-Ьтелей — н^тъ,  челов'Ьческаго  достоинства  сознан1е  для  меня 
вождел-Ьнио;  я  желаю,  чтобъ  священникъ  въ  церкви,  про- 
фессоръ  на  каеедр^,  судья  предъ  зерцаломъ,  чувствовали 
свое  назначеше,  и  исполняли  свое  д^о;  а  у  насъ  только 
солдатъ  на  часахъ  сколько-нибудь  уважаетъ  себя,  а  проч1е, 
при  всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ  случа'Ь,  стараются  по- 
кланяться и  шепотомъ  проговорить  съ  безсмертнымъ  Кутей- 
кинымъ  фонъ-Визина:  Ааъ  семь  чер^ь,  а  не  человгькъ,  поно- 
шенге  человпковг  и  униженге  людей. 

^Продолжаю  выписывать  ваши  слова: — Въ  церкви  другаго 
благотворительнаго  заведен1я,  посл'Ь  Литург1и,  нашъ  архи* 
пастырь,  зам'ЬчательнМш1й  вит1я,  для  котораго  можно  издали 
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пр1^хатЬу  чтобы  послушать  его,  санъ  говоридъ  проповедь,  и 
что  же?  Вместо  тихаго,  приличваго  внихани,  едва  въ  чет- 
вертомъ  ряду  отъ  наюя,  можно  было  разслушать  слова  его 
отъ  такого  же  точно  жужжашд  разговаривающихъ  лентонос- 
цевъ  и  крестоносцевъ.  Это  н  ежегодно  повторяется  во  сви- 
детельство, что  МП,  не  ум^мъ  прилично  стоять  въ  церкви, 
а  кажется   мудрость    невелика.   Тебб,    вместо    вннмашя  къ 

Богослужен1ю  и  проповеди,  хочется  говорить  съ  к-Ёмь-нибудь, 

« 

ну,  выйди  изъ  церкви  и  не  м^шай  другимъ. 

«Въ  заключенхе  вы  говорите: — Такъ  не  будемъ  же  винить 
простой  народъ  въ  т'Ьсномъ  храм^  Троицкаго  собора,  что 
для  него,  по  временамъ,  нужны  служители,  но  безъ  отвра- 
тительнаго  вашего  имени  башибузуковъ,  когда  мы  сами  не 
ум^емъ  подать  народу  примера,  какъ  должно  стоять  въ  церкви. 

„Въ  статье  своей  я  и  не  думалъ  винить  простой  народъ 
(съ  чего  вы  это  взяли?),  а  выражалъ  сожал^хе,  что  не  учреж- 
дается порядокъ  безъ  помощи  башибузуковъ. 

„  Бавъ  ни  противно  вамъ  это  назваше,  но  я  особенно  до- 
рожу имъ,  потому  что  нельзя  в^рн^е  и  точнее  определить 
значеше  этихъ  отчаянныхъ  рыцарей. 

„Въ  остальныхъ  частяхъ  вашего  письма  вы  совершенно 
соглашаетесь  со  мною,  не  смотря  на  видимое  противор^чхе,  и 
подтверждаете  мои  положенхя,  хотя  они  и  прнводятъ  васъ 
къ  другимъ  замЪчан1ямъ,  очень  страннымъ  впрочемъ  образомъ. 

„Я  говорю,  что  въ  церкви  т4сно, — и  вы  говорите,  что  въ 
церкви  т^но. 

„Я  говорю,  что  передъ  мо1цами  бываетъ  толкотня,  и  вн 
говорите,  что  передъ  мощами  бываетъ  толкотня. 

,Я  говорю,  что  молебны  служатся  часто  безчувственно,  и 
вы  говорите  то  же. 

„Я  говорю,  что  чувство  благочестивое  Русскаго  народа 
умилительно  и  достойно  всякаго  почтешя,  и  вы  говорите  то  же. 

я  Я  говорю,  что  Библ1отеку  описать  нужно,  и  вы  говорите 
тоже. 

„  Съ  ч^мъ  же  вы  собственно  не  согласны? 
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я  Однимъ  словомъ,  основашя  у  насъ  одни  и  тЬ  же,  а  за-^ 
ключен1л,  объяснен1я,  вакъ  я  сказадъ,  различная:  вы  ищите 
затруднетй,  гд'Ь.я  указываю  на  облегчешя^  Разберемъ  те- 
перь 8аклк>чен1я. 

«Т'Ьено,  таяъ  надо  ед'Ьжать  нросторъ,  и  переносить  свя- 
тая мощи  на  время  въ.  друтоВ  обширный  храхъ,  говорю  я; 
а  вы  говорите:  т^сно,  но  нельзя  раздвигать  сгЬны. 

яТолвотнб,  такъ  надо  устроить  круговой  обходъ,  говорю 
я;  а  вы  говорите,  что  нельзя  простому  народу  не  толкаться, 
н  что  вь  Херусалим-Ь  толкаются,  а  въ  МосквгЬ  даже  зв^до- 
носцы  стоять  въ  церкви  неблагочияно. 

9  Не  могутъ  служить  сряду  много  молебвовъ  одни  и  т%  же 
лица,  говорю  я,  и  надо  поставить  особыкъ  свящевниковъ;  а 
вы  говорите,  что  нын']^ште  служители  не  могутъ,  даже  по 
моему  признатю,  служить  иначе. 

9Библ10тека  не  описана,  говорю  я;  да  и  Суяодальная  не 
описана,  говорите  вы,  потому  что  описывать  трудно. 

„Надо  учить  простой  народъ  и  пропов'Ьдывать  ему,  го* 
ворю  я;  а  вы  говорите,  что  онъ  самъ  пропов'Ьдуегь  лучше 
всЬхъ. 

„Воля  ваша,  а  въ  этихъ  объяснен1яхъ  и  возражен1яхъ 
н^тъ  логической  связи. 

9  Вы  говорите,  что  вамъ  грустно  было  читать  во  всФхъ 
моихъ  зам^чан1яхъ  постоянное  ороявлеше  какого-то  недо* 
вольнаго  чувства. 

„^Ну  да,  недовольнаго  чувства,  произведеннаго  во  мн^  всею 
дорогою.  Оно,' разумеется,  дало  тонъ  и  всей  стать'Ь:  я  брался 
не  панегирикъ  писать,  для  котораго  много  найдется  охотни- 
ковъ,  а  указать  недостатки,  какъ  они  мн'6  въ  разный  вре- 
мена представлялись  дабы  они,  для  общей  пользы,  были 
исправлены. 

„Вы  продолжаете:...  недовольнаго  чувства,  иногда  выра- 
женваго  такъ,  что  сов'Ьстно  читать. 

„Хорошо,  что  вы  указали,  что  именно  сов'Ьстно  вамъ  чи- 
тать,   наприм'Ьръ    о  мощахъ   Преподобнаго  Серг1я:   овЬ  по- 
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м^щаются  въ  углу  тЬсной  церкви  за  решеткою!  —  Я  р^^ши- 
тельно  недоум'Ьваю,  чт5  же  зд'Ьсь  совестно  проесть. 

„Вы  заключаете  тираду  патетическикъ  .обращен1е]гь  ко 
мн']^:— Будьте  сами  добросов']^стцымъ  судьею  самого  себя  н 
скажите,  есть  ли  лучшее  м^Ьсто  въ  собор*!?  Да  помилуйте! 
Разв^  я  говорилъ,  что-нибудь  о  мФсгЪ?  Что  благоговейно  свя* 
щенное  м^сто,  я  съ  восторгомъ  до  сихъ  поръ  вспоминаю 
превосходное  его  описаше  въ  одной  изъ  проповедей  митро- 
полита Филарета. 

„Описан1е  тесноты  вамъ  не  нравится.  Я  готовъ  согласиться, 
что  слово  операщя  лучше-бъ  заменить  другимъ:  я  употребвлъ 
его  въ  смысле  всякаго  труднаго  действ1я.  Въ  черновой  те- 
тради моей  было  сказано,  что  къ  мощамъ  иногда  идутъ  какъ 
на  штурмъ,  и  прикладываются  съ  бою.  Каково  бываетъ  жен- 
щинамъ  въ  легкихъ  платьяхъ  совершать  эту  операщю.  По- 
следнюю мысль — говорите  вы — отдаю  суду  совести  вашей. — 
Ей  Богу,  не  понимаю,  чтд  вы  разумели  подъ  последнею 
МЫСЛ1Ю,  и  чт5  должна  судить  здесь  )соя  совесть. 

аОписан1е,  какъ  служатъ  молебны,  исполнено  такимъ  ци- 
низмомъ, — говорите  вы, — что  вы  не  можете  читать  его  безъ 
грустнаго  чувства.  А  прослушать  такой  молебенъ  вы  можете, 
и  цинизма  не  находите?  Вотъ  то-то  и  беда,  что  васъ  оскорб- 
ляютъ  гораздо  больше  слова,  чемъ  вещи.  Делайте,  что  угодно, 
но  не  говорите!  Вотъ  чт5  производитъ  во  мне  грусть,  вотъ 
чт5  поднимаетъ  мою  желчъ...  Но,  тсъ,  молчаше!  Опять  оста- 
новлюсь, чтобъ  не  изменить  тона  моего  ответа,  и  повинюсь 
предъ  вами  въ  резкости  некоторыхъ  выражешй! 

уВамъ  было  хорошо  по  дороге  и  на  месте,  и  вы  выра- 
жаете свое  удовольств1е.  Но  вы  со  звтьздою  путешествуете^ 
а  сабеизмъ  развитъ  у  васъ  сильнее,  чемъ  между  Халдейцами. 
А  я  противопоставляю  вамъ  другаго  свидетеля,  моего  писаря, 
который  ходитъ  ВСЯК1Й  годъ  къ  Троице,  я  спрашивалъ  его: 
правду  ли  я  написалъ?  Мало  и  слабо,— отвечалъ  онъ.  И 
точно — у  меня  осталось  много  другихъ  лоскутковъ  (а  теперь 
получилъ  я  много  новыхъ  разсказовъ),    но  я  не  хотелъ   ка- 
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сатьсд  ни  до  чего,  крон<Ь  общихъ  вопроеовъ,  и  вы  не  оц'Ь- 
нили  моего  умолчашя,  равно  вакъ  и  Негше$ыстный. 

„Въ  чужой  монастырь  съ  своимъ  уставомъ  не  ходятъ, — го- 
ворнте  вы, — отстраняясь  отъ  беседы,  отъ  предметовъ  духов- 
ныхъ.  Вы  не  такъ  понимаете  зваченхе  этой  пословицы, 
почтеннМш1й  Стенанъ  Алекс^вичъ;  она  относится  до  отно- 
шен1й  монаховъ  между  собою,  а  не  между  мхрянами;  монахъ, 
придя  въ  чужой  монастырь,  додакенъ  подчиняться  его  уставу, 
а  не  поступать  по*своему,  вставать  въ  изв'бстный  часъ,  идти 
на  службу  и  т.  п.  ТроицвШ  монастырь  принадлежитъ  мн^, 
вавъ  и  всякому  русскому,  одинаково,  какъ  Кремль,  К1евсв1я 
пещеры,  та  или  другая  пустыня.  Мы  должны  всЬ  принимать 
живое  учаспе  въ  ихъ  судьбе  и  желать  имъ  всевозможнаго 
благйсостоднхя.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  я  и  написалъ   свою  статью. 

„Начавъ  комед1ей,  кончу  баснею:  Брыловъ  познакомилъ 
насъ  съ  однимъ  Люботлтнымь^  который,  въ  Музе^  Натуральной 
Исторш,  среди  мошекъ,  мушекъ  и  букашекъ,  не  зам']^тилъ  слона. 

„Въ  начале  своей  статьи  я  свазалъ:  Жизнь  приняла  те- 
перь такую  форму,  и  обстоятельства  сделались  столь  мудрены 
и  сложны,  что  одному  человеку,  как1я  бы  ген1альныя  спо- 
собности ни  тАлъ  онъ,  нЪтъ  уже  физической  возможности 
ни  въ  какомъ  д^л'Ь  все  увидать,  везд'Ь  посп'Ьть,  все  сообра- 
зить, придумать,  предотвратить. 

„Въ  этомъ  смысл*!  я  говорилъ  обо  всЬхъ  сосдов1яхъ,  обо 
всЁхъ  начальствахъ  и  обо  всЬхъ  д&шхъ  и  управлен1яхъ. 

„Представивгь  себФ,  для  примера,  человека  съ  умомъ  са- 
мымъ  глубокимъ  и  самымъ  высокимъ,  съ  д^ятельЕ0СТ1ю  не- 
утомимою, съ  благонам'Ьренностш  неограниченною,  съ  опыт- 
ностш  безприм'Ьрною,  съ  познан1ями  многообразными, — чего  же 
лучше?  А  между  т^мъ,  и  такой  челов'1къ  въ  наше  время  ока- 
зывается недостаточнымъ  для  всбхъ  проявленШ  волнующейся 
жизни.  Это  нужно  было  доказать  осязательно. 

„Немного  ли бываетъ  такихъ?  Представьте  себ*!  противо- 
положный качества,  кои  всегда  встр'1чаются  чаще.  Какое  же 
заключеше  сл^дуетъ  въ  силлогизме? 
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я  Необходимо  везд^  воввращаться  къ  Петровской  колдегзаль- 
ности  и  польаошться  нов'Ьйшею  гласностью. 


Сдона-ФО  я  п  не  ирии'Ьтидъ! 


ЬХХ1. 

Еще  до  письма  Маслова  и  до  воаразкеньа  на  оное,  Цо- 
годинъ,  въ  своихъ  Современмыхъ  Заммпкахъ^  зацвилъ,  что  „радъ 
быль  бы,  еслибъ  окавалось  все  въ  его  статейке,  хотя  совре 
менемъ,  несправеддЕвым!»,  обветшалшнмъ;  —  впрочемъ  д  не 
бнлъ  въ  Мхр^  уже  давно,,  и  многое,  можетъбыть,  въсамо№ 
д'блЪ  уже  учредилось^. 

Воспользовавшись  этнмъ  задвлен1емъ,  Масдовъ  напнсахь 
Погодину  второе  письмо,  въ  которомъ  читаемъ*-  „Сознанге 
своихъ  недосмотровъ  н  опшбокъ  изгладить  в&ечатл'Ьн1е,  вакое 
произвела  статья  ваша  на  тЬхъ  многихъ,  отъ  которыхь  вы 
получили  подтвержденхе  вашихъ  несправеддивыхъ  оетротъ? 
Это  предоставляю  суду  вашего  собственнаго  сознашя.  Съ  своей 
стороны,  я  только  подтвержу  все  то,  что  вы  уже,  цосл^^  на- 
печатан1я  въ  Р^секай  Гааетгь  вашихъ  Замямощ  мимолетно 
слышали  о  школФ  грамотности  для  б'Ьдныхъ,  о  швол^  иконо- 
писи, о  призр^н1и  немощныхъ  и  болъныхъ,  объ  обыча*)^  кор- 
мись нищихъ  и  богомольцевъ  и  пр. 

„Чтобъ  оценить  вполне  эти  ваведен1я,  устроенный  при 
Лавр^  Св.  Серия,  со  времени  вступлен1я  въ  нее  настоящаго 
нам-бстника  архимандрита  Антон1я,  надо  сказать,  въ  каоьомъ 
положен1и  былъ  монастырь  при  его  всту плеши.  В'Ьковыя  его 
сгЬны  и  громадный  башни,  пустыя  и  безполезныя,  отъ  вре- 
мени, приближались  къ  разрушешю.  Поправки  ихъ  по  сде- 
ланной архитекторской  сжЬтк  требовали  бол^е  1.200.000  руб. 
асе.  О  тагдашней  монашеской  жизни  я  ничего  не  знаю,  но 
слышалъ,  что  отношец1е  посадскаго  населешя  къ  монастырю 
было  какое-то  напряженное  и  ч^мъ-то  разъединенное. — Скон- 
чался нам'Ьстникъ;  надо  было  избрать  другого,  который  им^лъ 
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бн  вс^  качества;  нужныл  для  управлен1д  столь  обширннмъ 
и  столь  многечислстнимъ  сво^о  брат1ею  монастыремъ.  Выборъ 
лелегв1й!  Вы  теперь  узнаете,  кавъ  й  во  чье  имя  соверши- 
лось это  избранге. 

«Года  за  два  или  за  три  предъ  т'Ьвсъ,  проходилъ  черезъ 
Москву  иноЕъ  Саровсвой  пустыни,  послушникъ  прославлен- 
вато  уже  своею  необыкновенною  жизшю  старца  Серафима. 
Онъ  тогда  быль  ихъ  1еромонахомъ,  настоятелемъ  Выеовогор- 
свой  пустыны,  жившей  по  чину  Саровской.  Ивокь  явился  въ 
преосвящеинМшему  митрополиту  и  архимандриту  Лавры, 
чтобъ  принять  его  благословен1е,  и  в1{роятио  разсвазалъ  ему, 
что  онъ  жиль  и  воспитанъ  былъ  до  17  или  18  л-бть  въ 
одномъ  шгв^стножъ  аристовратичеекомъ  семейств!^  и  потомъ, 
по  внутреннему  влечению,  пошелъ,  съ  позволешя  своего  бла- 
год'Ьтеля  князя  Грувиискаго,  въ  Саровскую  пустынь,  гд%  болйе  * 
15  л^тъ,  подъ  рувоводствомъ  отца  Серафима,  проходилъ  раз- 
ныя  послушашя  практической  монашеской  жизни.  Преосвя- 
щенн'Ьйщхй  Филаретъ,  въ  минуты  избрашя  себ^;  наместника, 
вспомнилъ  о  приходившемъ  къ  нему  Саровскомъ  инов^,  име- 
немъ  Преподобнаго  Серпя  вызвалъ  его  на  принятае  сана 
наместника  Лавры.  Вступивъ  въ  это  зваше,  онъ  бол^е  20 
л^тъ  исполняетъ  его  подъ  руководствомъ  архипастыря,  и  вотъ, 
чтб  съ  того  времени  сделано  въ  Лавр^. 

„Ст^ны  и  пустыя  башни  монастыря  не  только,  мало-по- 
малу, все  исправлены,  но  обращены  въ  жилыя  строешя. 
Прежде  всего  отделана  большая  угольная,  съ  ирх^зда  изъ 
Москвы,  и  въ  ней  сделаны  три  этажа  для  помещешя  б^д- 
ныхъ  сиротъ  посадскихъ  и  постороннихъ,  съ  спальнями  на 
сто  челов^къ  и  съ  классами,  где  ихъ  учатъ  читать,  писать, 
Закону  Бож1ю  и  прямолинейному  черчетю.  Арки  толстыхъ 
монастырскихъ  стенъ  заделаны  спереди  каменными  же  сте- 
нами  и  тамъ  помещаются  теперь  разныя  мастерсшя,  ве- 
обходимыя  для  поддержки  монастырскихъ  строен1й.  Учени- 
камъ  школы,  прежде  всего,  было  внушено  исполнеше  пятой 
заповеди   Бож1ей,  такъ,  чтобы  сынъ  не  смелъ  стоять  передъ 
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отцемъ  въ  шля1Г%  или  шапв*!,  когда  отецъ  или  мать  съ  нимъ 
говорятъ,  или  не  см'Ьлъ  бы  сидЬть  передъ  ними,  когда  они, 
или  старшхе  въ  до1гЬ,  начнутъ  говорить  ему  стоя.  Сначала 
отцы  дтого  не  зам'Ьчали,  но  потомъ  узнали  отъ  д^тей,  что 
имъ  такъ  приказано  отъ  отца  нам'Ьстнива.  Это  им^ло  самое 
благотворное  влхяше  на  уиеньшеше  напряженнаго  отношешя 
посадскихъ  къ  монастырю.  Теперь  они  почитаютъ  его  сво* 
имъ  благод'Ьятелемъ,  что  весьма  естественно  и  вотъ  почему. 
Изъ  мальчиковъ,  по  времени,  кажется,  съ  1830  года,  обра- 
зованъ  хорь  п^вчихъ,  своими  альтами  и  дишкантами,  до- 
П0ЛНЯЮЩ1Й  хорь  монашескШ.  Для  множества  богомольцевь 
образа  грубой  работы,  раздаваемые  при  особыхъ  молебнагь, 
выписывались  изъ  Суздаля.  Просвещенный  отецъ-нам^стникъ 
призналъ  необходимымъ  завести  въ  монастыре  правильную 
ь^лколу  иконописи;  выстроилъ  для  того  особенную  сиплую  и 
обширную  залу,  и  эта  школа  сделалась  едва- ли  не  самою 
лучшею  школою  иконописи  въ  Росс1и.  Работами  ея  украшены 
иконостасы  Тверскаго,  Рождественскаго  и  Ипатьевскаго,  Ко- 
стромскаго  монастырей,  которые  я  самъ  вид'Ьлъ  л^томъ  нн* 
нФшняго  года.  Войдите  въ  нее  и^  какъ  археологъ,  какъ  зиа- 
токъ  и  Греческаго,  и  Строгоновскаго,  и  Суздальскаго  поши- 
бовъ,  порадуйтесь  усовершенствован1ю  нашей  иконописи;  взгля- 
ните и  на  изобр-ЬтенЕе  этой  же  школы:  чеканить  золотые 
фоны,  или  поля  въ  иконахъ,  вм^то  окладовъ;  это  изобр^- 
тенхе  привадлежитъ  штатному  служк'Ь,  скромному  художнику 
Малышеву.  Въ  мастерской  этой  школы  я  вид^ъ  множество 
заказовъ  для  самыхъ  отдаленныхъ  монастырей,  для  Сибир- 
скихъ  церквей  и  даже  для  царской  фамил1и.  Въ  школЬ  вы 
увидите,  что  бол^е  40  мастеровъ  и  учениковъ;  посл^дше 
учатся  рисунку  съ  эстамповъ  и  бюстовъ.  Бъ  устройству 
этой  школы  очень  много  сооЪйствовалъ  1еромонахъ  Симеоиъ, 
самъ  художникъ-иконописецъ.  Теперь  школа  разд'Ьлена  на 
два  отд%лен1я:  на  мастерскую  подъ  надзоромъ  М<мыгиееа, 
гдб  пишутся  и  чеканются  иконы  по  заказамъ,  и  собственно 
на  школу ^  для  которой  устроена  особая  зала  и  гд^  до  40  уче- 
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ннковъ  занимаются  иодъ  руководствомъ  и  надзором  ъ  отгш 
Симеона,  Вы  конечно  будете  удив-^^^^  превосходною  живо- 
писью ивонъ,  небольшого  размера  и  на  папье-маше^  или 
на  картонной,  особенно  для  того  приготовленной,  бумаНЬ. 
Этого  вы  НИГДЕ  еще  не  видали,  и  едва-ли  увидите  гдЪ, 
кром^  Лавры.  Изъ  Школы  вшпло  много  учениковъ,  д^тей 
посадскихъ;  мнопе  изъ  нихъ  сд'блались  стенными  иконопис- 
цами въ  церквахъ;  другхе  у  себя  по  домамъ  пишутъ  образа. 
Отецъ-нам'Ьстникъ  съ  соашсЬнхемъ  говорилъ  мн%,  что  некоторые 
отцы  на  даютъ  д'Ьтамъ  доучиться  въ  Школ%,  какъ  сл'Ьдуетъ, 
а  берутъ  ихъ  къ  себ^,  чтобы  изготовляли  образа  на  про- 
дажу богомольцамъ,  хотя  подешевле,  но  поскор'бе  и  по- 
больше. Разум-Ьется,  что  это  желан1е  грубаго  разсчета-  не 
всегда  будетъ  удовлетворяемо;  но  въ  начале  надо  было  ему 
снисходить. 

„ВМ^СТЬ  съ  ИКОНОПИСНОЮ  Школою,  въ  ОСОбоМЪ   П0М'ЁЩеН1И, 

для  того  выстроенномъ,  да.ве}1,ейл  Литографгя^  весьма  удовле- 
творительная по  искусству.  Виды  Лавры  со  вс^хъ  сторонъ, 
рисунки  съ  н'Ёкоторыхъ  священныхъ  древностей  сделаны  въ 
этой  Литограф1и  и  продаются  богомольцамъ.  Но  чтб  меня 
истинно  удивило,  это  высокое  г^скрсство  рп>зьбы  мишатюрныхъ 
образовъ  шг  кипариса  и  кости.  Этому  искусству  положилъ 
начало  тотъ  же  скромный  художникъ  Малышевъ.  обративъ 
на  него  вниманхе  трехъ  братьевъ  посадскихъ  м'бщанъ  Ды- 
рюАЪниковыхЬу  прежде  выр^зывавшихъ  тщбия  игрушки;  домъ 
ихъ  противъ  почтовой  станщи.  Зайдите  къ  нимъ,  полюбуй- 
тесь ихъ  работами,  ихъ  произведенхя  были  бы  замечательны 
и  въ  вашемъ  Археологическомъ  Музе'Ь,  а  притомъ  они  до- 
ступны всякому  по  п^яЬ  своей.  Такими  кипарисными  рабо- 
тами мнопе  уже  занимаются  и  въ  монастыре,  и  въ  посади. 
Спрашиваю  васъ  по  совести,  справедливы  ли  вы,  не  упомянувъ 
ни  слова  въ  вашихъ  зам^ткахъ  объ  этихъ  заведешяхъ,  бла- 
готворныхъ  и  для  монастыря,  и  для  посада,  и  для  б'Ьдныхъ 
сиротъ,  подготовляющихся  въ  Школ'Ь  грамотности  къ  разнымъ 
мастерствамъ,  съ  ц4л1ю  снискивать  честно  хл-Ьбъ  своими  тру- 
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дани  и  своимъ  искусствомъ?  —  Признаюсь,  не  в1фю  вашеху 
елову,  напечатанноку  посл^  слуха  о  постаронннхъ  зак^твахъ, 
что  вы  вид-бли  это  Учили1це  иковоиисх.  Если  жъ  дШствнтельно 
вид!Ьли  и  умолчали  и  объ  векъ  и  объ  Литограф1В,  съ  нимъ 
соединенной,  и  о  р&ной  работе  изъ  ки11ар1№а,  рядомъ  съ  нвше 
производимой,  то  объясняйте  это  сами,  а  я  не  берусь. 

у  При  множеств'^  богомольцевъ  немудрено  кому-нибудь  в 
занемочь.  Для  подаянхя  ямъ  помощи  устроенл  атъ  лют- 
отыря  Волтица.  При  ней  есть  врачъ,  лекарства  отпускаются 
больньшъ  безденежно  изъ  монастырской  Аптеки.  Смежно  съ 
Больницею  устроена  и  Ботдлммя  ев  церковью  для  пре- 
стар^ыхъ  и  недужныхъ  женщинъ  и  поручена  надзору  бла- 
гочестивой княжны  Ц.  Врачемъ  этой  Больницы  былъ  долго 
1еромонахъ  Анастас1й.  получивш1й  право  пользовать  бодь- 
ныхъ  отъ  Университета,  тотъ  самый,  котораго  Лавра  по- 
слала въ  Севастополь  помогать  раненымъ,  который  одинъ 
им'к|ъ  на  рукахъ  палату  до  400  стражду щихъ  и  былъ  въ 
одно  время  и  ихъ  духовникомъ,  и  врачемъ,  и  тамъ  положнлъ 
жизнь  свою  на  великомъ  подвиге  челов%волюб1я.  Зам^чате- 
ленъ  въ  Лавр'Ё  и  самый  порядокъ  леченхя  занемогшихъ.  По 
принят1и  ихъ  въ  Больницу,  прежде  очищаютъ  ихъ  т'Ьло  въ 
ванн'Ь,  или  бан'Ь  и  даютъ  имъ  чистое  б'Ьлье,  потоиъ  исповЪ- 
даютъ  и  пр1общаютъ  Св.  Таинъ,  и  потомъ  уже  приступаютъ 
въ  лечешю  недуговъ.  Выздоравливающхе  ежедневно  могуть 
слушать  въ  больнииой  церкви  службу  Божественную.  По 
выздоровленш,  б'Ьдныхъ  снабжаютъ  одеждою  и  даютъ  денеж- 
ное вспоможете  для  возвращен1я  на  родину.  Страждущнхъ 
продолжительною  бол'Ьзнш  пр1общаютъ  Св.  Таинъ  еженедельно, 
опасно  больныхъ  чрезъ  три  дня,  и  совершаютъ  елеосвящеше, 
умершихъ  га>гребаютъ  и  поминаютъ  въ  течете  шести  недель. 
Еслябъ  вы  все  это  вид']^ди  и  знали,  неужели  это  одно  не 
заставило  бы  васъ  удержаться  отъ  многихъ  зам<Ьчан1й,  оскор- 
бительныхъ  для  Лавры  Св.  Серия?  Съ  христ1анскимъ  чув- 
ствомъ  вы,  конечно,  нашли  бы    этотъ   порядокъ  лечен1я    въ 
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высшей  степени  разумнымъ  и  првличнвмъ  мовастырсвой  Бодь* 
ннд^  длл  богоммьцевъ. 

^Въ  нов^тырф  возобновлено  исполнеше  закбщатд  ев.  Сер- 
пд^  кормить  еаюедиемо  нитрит  и  б<помолщ€бг.  Для  этого 
под^ь  трапезною  цервовш  устроена  и  вухня  и  столовая.  06^ 
дающихъ  бнваетъ  Атожъ  до  тыся^ш  челов'Ьвъ  въ  день.  Пища  ч 
тавая,  что  мн'б  неодвовратно  .приносили  ее  въ  постнве  дяи 
и  я  совершенно  былъ  ею  сыть  и  доволенъ. 

^Прввнанжъ,  что  при  этомъ  не  равъ  приходила  нн'Ь  инсдь: 
если  монастырь  ежедневно  вормитъ  нищихъ,  то  на  что  же 
они  нросятъ  милостыню?  Положимъ,  что  между  нищими  есть 
сл^^пые  и  вал^ви,  но  свольво  же  здоровыхъ  и  притомъ  изъ 
жителей  посадсвихъ,  особенно  женсваго  пола. 

,Въ  Петербурге  есть  Демидовсв1й  Домъ  для  просящ/иа^ 
лсилосмынм;  я  осматрнвалъ  это.  заведете,  оно  вполн'Ь  дости- 
гаетъ  ц^ли  христ1ансваго  благотворен1я  й  превосходно  устрено. 
Вы  хотите  накормить  1,  5,  10,  20^  100  ннщихъ,  берете 
стодьво  же  билетовъ,  важется,  вопейви  по  четыре  важдый  и 
раздаете  нищнмъ.  Съ  этимъ  билетомъ  они  приходятъ  въ 
вухню  и  получаютъ  порщю  щей  съ  говядиной,  или  постныхъ 
со  снятвамиу  и  порщю  ваши  съ  масломъ,  но  тав1я,  что,  по 
словамъ  получавшихъ,  ихъ  достаточно  двумъ  на  об'Ьдъ.  Если 
бы  подобная  милостыня  заведена  была  и  въ  мовастыр'Ь,  то 
богомольцамъ  не  было  бы  нужды  раздавать  нищнмъ  денегъ 
по  рувамъ,  а  давать  имъ  билеты  для  пропитан1я,  внося  деньги 
въ  вружву  монастырсвую. — Но  повторю  то,  чтб  свазалъ  въ 
начале:  Съ  своимъ  уставомъ  въ  чуяи)й  монастырь  не  хо- 
дятъ,  хотя  монастыри  не  отвергаютъ  добрыхъ  желатай,  а 
потому  передаю  зд^сь  и  мое  зам^чаше  о  томъ,  вакъ  вормятъ 
нищихъ  въ  Демидовсвомъ  Дом^.  Если  это  удобн-Ье  н  можетъ 
пресечь  злоупотреблешя  попрошаевъ»  а  вм'Ьст^  облегчить  и 
•  христ1ацсвое  благотворев1е  беэъуворизны  со^ксти^  въ  дурномъ 
его  употреблети,  то  почему  же  не  воспользоваться  лучшимъ 
порлдвомъ  для  милостыни. 

„Все,    чт5  вы  свазали  о  мовастырсвой  гостинвице  несо- 
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образно  съ  вастоящимъ  ея  положен1емъ.  Она  содержится 
чисто,  вы  яжкете  въ  ней  прхютъ  бевплатно,  кром^  доброг 
вольной  подачи  въ  кружку.  —  Перейти  отъ  гостинницн  до 
аллеи,  что  подлЬ  ст^ны  монастырской,  н^^колько  сажепъ 
мощенныхъ,  лотомъ  вы  идете  до  монастыря  по  набитымъ 
щебнемъ  садовымъ  дорожкамъ,  сл'бдовательно,  не  въ  грязи. 
Площадь  передъ  монастыремъ,  гд'Ь  бываетъ  посадск1й  рынокъ 
и  торгъ,  вымощена.  Мелкихъ  лавченокъ  и  нав'Ьсовъ,  прежде 
на  ней  бывшихъ,  теперь  ш^ть,  они  заменены  каменными, 
подл^  ст^ны,  ближайшей  къ  въ'бзду  ивъ  Москвы.  Земля  по* 
зади  монастыря  обнесена  каменною  оградою  и  тамъ  разбить 
садъ  съ  цветниками.  А  сколько  сд'Ьлано  новыхъ  въ  мона- 
стыр*!  и  вн'Ё  его  каменныхъ  построекъ,  им']&ющихъ  умное  и 
благотворительное  назначен1е,  это  васъ  порадовало  бы,  еслибъ 
вы  ихъ  ВИД&1И.  Притомъ  вы,  конечно,  бывали  въ  Биеанхи. 
Туда  осенью  и  весною  была  почти  непро^жая  отъ  грязи 
дорога.  Теперь  дв^  трети  этой  дороги  вымощены  на  счетъ 
монастыря  до  скита.  Дома  посадскихъ  жителей  по  об^имъ 
сторонамъ  этой  дороги  получили  оттого  высшую  ценность  и 
удобство  сообщен1я  съ  монастыремъ.  Это  истинное  благо- 
д^янхе  для  жителей.  И  ч^мъ  же  все  это  делается  теперь, 
когда  одн']^  ст^ны  и  башни  монастыря  за  в'Ьсколько  л^тъ, 
какъ  я  сказалъ,  требовали  1.200,000  рублей  для  ихъ  по- 
правки? Это  делается  усердными  вкладами,  всл^дствео  нагляд- 
наго  уб^жденхя  посЬтителей  въ  добромъ  ихъ  употреблеши  и 
вследств1е  открытой  народной  пропов']^ди  о  святыни  Лавры  и  о 
просв'^&щенной  и  благочестивой  попечительности  ея  предстоя- 
телей, дабы  она  соотв'Ьтствовала  высокому  назначенш,  какое 
указано  ей  Преподобнымъ  Серг1емъ,  и  какое  она  им'Ьла  въ  исто- 
рической жизни  нашего  Отечества. — Хорошо,  что  о  скит^  и  его 
подземныхъ  пещерахъ  вы  упомянули  слегка,  хотя  въ  томъ  же 
дух*]^  и  тон'6,  какимъ  проникнута  и  вся  ваша  статья,  а  по- 
тому я  и  не  останавливаюсь  на  этомъ  предмете,  зная  Исторш 
этого  скита,  который  возникъ  и  устроился  при  моихъ  еже- 
годныхъ  сюда  прх'Ьздахъ. — Поберегитесь  и  объ  немъ  говорить, 
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не  вникнувши  во  внутренне  смыслъ  этого  учрежден1я,  подл'Ь 
открытой  для  всЬхъ  богомольцевъ  Лавры.  Это  м-Ьсто  уеди- 
нен1я,  ]гЬсто  модйтвы  безъ  ра8влечешЯ|  невзб^наго  въ  много- 
людстве. 

цВъ  релипозномъ  воспитащи  народа  Русскаго^  монастыри 
тоже,  что  университеты  для  наукъ,  необходвмыхъ  въ  граж- 
данской жизни.  Вамъ  известно,  что  заграничные  даже  уни- 
верситеты славятся  нередко  однимъ  знаменитымъ  профес- 
соромъ,  вакъ,  наприм^ръ,  Стокгольмская  Академ1я  слави- 
лась Берцел1усомъ,  даже  Геттингенск1й,  Берлинск1й  и  1ен- 
скШ,  по  временамъ  славились  немногими  первоклассными 
профессорами,  привлекавшими  къ  себЬ  слушателей  изъ  даль- 
нихъ  странъ;  проч1е  были  вполн'Ь  ординарные  труженики 
науки,  съ  своими  недостатками,  несовершенствами,  какихъ 
нечужды,  думаю,  и  многхе  изъ  нашихъ.  Требовать,  чтобы  всЬ 
были  первоклассныя  знаменитости,  такое  требованхе  было  бы 
неисаолнимо,  хотя  всякому  члену  университета  открыто  поп- 
рище къ  труду,  чести  и  слав^.  Не  будемъ  же  требовать  ра- 
зумнымъ  образомъ,  чтобы  и  въ  релипозныхъ  нашихъ  универ- 
ситетахъ,  вс^  члены  ихъ  были  образцами  т'1хъ  высокнхъ 
добродетелей  н  святости,  какими  украшались  ихъ  основатели, 
или  по  временамъ  проявлявшхеся,  ихъ  достойные  преемники. 
Наука  самоотвержен1я  и  жизни  чистой,  угодной  Богу,  нелегко 
достается;  а  потому,  если  въ  какомъ-нибудь  монастыре,  вы 
узнаете  одного,  двухъ,  или  трехъ  профессоровъ  этой  науки, 
а  въ  другихъ  членахъ  увидите  только  ихъ  помощниковъ.  или 
адъюнктовъ  и  лекторов,  въ  общемъ  стройномъ  порядке, 
сильно  д^йствующемъ  на  приходящнхъ,  —  то  поблагодаримъ 
Бога,  что  есть  гд4  и  у  кого  поучиться  народу  практической, 
благочестивой  жизни,  не  требуя  отъ  вс^хъ  входящихъ  въ  со- 
ставъ  монастыря,  или  университета  —  профессорскаго  совер- 
шенства. —  Хорошо  желать  его  и  себ*  и  другимъ,  даже  по- 
стараться содействовать  тому  добрымъ  словомъ  и  прим^ромъ, 
но  не  будемъ  чрезъ  м^ру  взыскательны,  когда  видимъ^  что 
университетъ  процветаетъ  и  число  учащихся  въ  немъ  увели- 
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чивается  уже  съ  каждымъ  годомъ  во  свидетельство  добраго 
преподававод* 

9 Письмо  мое  вышло  изъ  рамки.  Кто  прочтетъ  его  я  по- 
в^ритъ  сказанное  въ  немъ  на  самомъ  д^л'б,  тотъ  съ  безори- 
страсгнымъ  и  разумнымъ  ввимашемь  заметить  и  еще  въ 
СерпевсБОй  Лавр-Ь  много,  много  такого,  чтб  достойно  обпц1го 
7важен1я  и  благодарности  къ  ея  предстодтелдмъ  и  понечи- 
телямъ. 

„Над-Ьюсь,  товарищъ,  что  вн  не  носбтуете  на  мои  замФ- 
чан1я  и  не  примите  ихъ  за  вызовъ  на  борьбу,  для  потехи  и 
посмешища  другимъ.  Для  этого  и  безъ  насъ  довольно  при* 
м4ровъ". 

Редакторъ  Руссной  Газеты  доставилъ  Погодину  окончаше 
возраженШ  Маслова  въ  корректуре  и  получилъ  отъ  перваго 
следующ1й  ответь:  ,  Очень  благодаренъ  за  прекрасныд  сА- 
ден1я,  сообщенныя  С.  А.  Масловымъ.  Очень  радъ,  что  моя 
статья  подала  поводъ  къ  ихъ  оглашенш.  Любознательные 
путешественники  пос^тять  теперь  и  Трапезу,  и  Больницу,  и 
Училище,  и  благословятъ  доброе  д^ло.  Искренно'  сожалею, 
если  моя  статья  оскорбила  и  огорчила  кого-нибудь  изъ  оби- 
тателей Лавры,  и  смиренно  прошу  у  нихъ  прощенхя,  какъ 
просилъ  и  прежде.  Я  писалъ  съ  добрымъ  нам'Ьрен1емъ, 
над'Ьясь^  что  мн'б  скажутъ  спасибо  за  сд^аняыя  указа- 
Н1я,  а  главное,  я  им'блъ  нам1рен1е,  чтб  зам'^^тилъ  и  въ  пер- 
вомъ  своемъ  отв'Ьгб,  представить  осязательное  доказатель- 
ство, какъ  необходима  намъ  везд'Ь  коллег1альность  и  глас- 
ность«  Эту  мою  главную  мысль  проп|^стили  безъ  вниман]я,  и 
обратились  къ  частностямъ.  Пусть  перечтутъ  мои  статьи  вше 
1га  е!  8(ас[10,  и  увидятъ,  что  собственно  я  сказалъ  только: 
прикладываться  неудобно,  молебны  нужно  преобразовать.  Риз- 
ницу и  Библ1отеку  открыть,  церковь  растворить  на  день  и 
на  ночь,  воспользоваться  расположенхемъ  благочестивымъ  для 
поучетя  —  вотъ  и  все!  И  что  же,  разв*  это  не  правда?  Я 
не  касался  до  частностей  и  подробностей,  и  никогда  не 
коснусь.  За  что  же  вы  нападаете?  Выразился  рфзко!  Виновагь**. 


ьххп. 

Не  одввъ  Масдавъ  возсталъ  противъ  Погодина.  Противъ 
него  возстали:  и  Неизвштный^  и  лаврскШ  благочинный  со- 
борный 1еромонахъ  ИларШ,  и  даже  врестьлне. 

Неизвтьстпый  писалъ:  »С,татьл  М.  П.  Погодина  Троиц- 
коя  дорога  возбудила  много  толвовъ.  Ц-Ьну  своихъ  зам'Ьтовъ 
онъ  ослабилъ  т'бмъ,  что  старыя  воспонинанхя  выдалъ  за 
новыд  впечатл'Ьшд  и  пом'бстилъ  иного  упревовъ  въ  такихъ 
недостатвахъ,  которые  не  существуютъ. 

„Гостиншща  лаврская  содержится  теперь  весьма  чисто» 
что  засвид^тельствуютъ  в<Л  нр1'Ёзжающ1е;  столъ  въ  ней 
можно  найти  очень  хоропий — это  говорить  и  люди  прихот- 
ливые. Площадь  передъ  гостинницей  до  Лавры  вымощена  и 
еженедельно  метется  и  чистится.  Если  въ  самую  грязную 
погоду  пройдти  изъ  гостинницы  до  Лавры,  —  то  едва  оста- 
нется сл^дъ  на  калошахъ.  Лавви  съ  площади  всЬ  снесены 
и  устроены  очень  прилично.  Соборъ  Троицкгй,  гдй  почиваютъ 
мощи  Угодника  Серпя,  бываетъ  отпертъ  ц'&шй  день,  и  же- 
лающ1е  всегда  могутъ  приложиться  къ  мощамъ  и  отслужить 
молебенъ.  Бъ  чему  разсказывать  сказки,  подобный  сказк'Ь  о 
женщин']^  съ  холстомъ,  —  не  знаю.  Она  очевидно  ложь,  а 
между  т^мъ,  бросаетъ  т^нь  на  брат1ю  Лаврскую. 

я  Говоря  объ  Лавр'Ь  Серпевой,  какъ  не  упомянуть  о  т^хъ 
благотворительныхъ  заведешяхъ,  как1я  она  содержитъ,  о  Дом^ 
призр'Ьн1я,  гд^  содержится  бол^е  ста  старухъ,  гд^  открыта 
безплатная  Больница  для  б^дныхъ  женскаго  пола.  Грешно 
не  упомянуть  о  Школ'Ь,  гд^  Лавра  своею  братхею  учить  болФе 
двухсоть  мальчиковь  простаго  званая,  безъ  платы,  и  поло* 
вину  содержитъ  на  своемь  иждивеши,  о  т^хъ  многочислен- 
ныхь  художественныхъ  и  ремесленныхъ  заведенхяхъ,  гд'б  си*- 
роты  пр1учаются  .заработывать  себ^  насущный  хл^бь  чест- 
нымь  трудомь.  Бакъ  не  сказать  о  Страннопр1имномь  Дом^^ 
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гд^  ежедневно  питаетсл  всяе1й  прнходящ1й,  хотя  бы  такихъ 

было    Н']ЬСВ0ЛЬВ0   ТЫСЯЧЬ,    что   для   боГОНОЛЬЦеВЪ     И8Ъ    мужчиЕъ 

есть  въ  Страннопрхимноыъ  Дом']^  прштъ,  а  для  женщинъ— 
въ  Дом*]^  призр'1н1я.  Кавъ  было  не  узнать  и  того,  что  въ 
Больниц']^  въ  монастыре  врачуются  бедные  больные,  а  въ  ми- 
нувшую войну  перебывали  въ  ней  сотнн  солдатъ  больныхъ, 
не  только  врачуемыхъ  безплатно,  но  и  награждаемыхъ  при 
выздоровлении.  Правда,  недостатки  бросаются  въ  глаза,  а 
добро  любитъ  скрываться.  Можетъ  быть,  еслибы  М.  П.  По- 
годинъ  изучилъ  хорошенько  всЬхъ  иночествующяхъ  въ  Лавр^, 
онъ  не  сказалъ  бы,  что  монашество  переживаетъ  себя.  Онъ 
жалуется  на  недостатокъ  описанхй  Лавры.  Но  что  же  делать, 
если  онъ,  профессоръ  Русской  Исторхи  и  авадемикъ,  съ 
юности  интересовавш1йся  могилой  Годунова,  не  прочелъ  до- 
сел'б,  ни  въ  надгробной  надписи  Годунова,  ни  въ  Месяцеслове 
Серг1евой  Лавры  того,  что  память  Годунова  совершается  въ 
Лавре  1-го  мая,  а  не  13-го  апреля,  на  которое  онъ  сзы- 
ваетъ  всехъ!  Въ  надгробной  надписи  Годунова  сказано:  „  Мая 
въ  1-й  день,  преставися  Царь  Борисъ  бедоровичъ*.  Одно 
это  указан1е,  несогласное  съ  летописями,  могло  бы  привести 
М.  П.  Погодина  къ  тому,  чтобы  узнать,  когда  совершается 
память  Годунова.  Есть  добрые  советы  и  желан1я  у  М.  П. 
Погодина,  но  иногда  онъ  пускается  въ  самыя  наивныя  идил- 
Л1И.  Кто  защитить  отъ  скотины  клумбы  цветовъ,  разсажен- 
ныхъ  по  дороге?  Какое  начальство  пошлетъ  молодыхъ  людей, 
неимеющихъ  священнаго  сана,  въ  Мытищи,  где  будутъ  раз- 
ряженныя  девки,  съ  веселыми  хороводами  и  песнями?  Ска- 
зан1с  о  томъ,  что  три  тома  Исторхи  Лавры  не  пропущены 
въ  печать  потому,  что  питаютъ  пустое  любопытство,  при- 
надлежитъ  къ  области  техъ  же  сказокъ,  какъ  и  сказанЕе  о 
бабе  съ  холстомъ.  Слушать  академическ1я  лекщи  не  прихо- 
дило еще  въ  голову  богомольцамъ,  какъ  не  приходило  имъ 
въ  голову  слушать  и  университетсшя,  даже  когда  читались 
публичныя  лекщи.  Что  бы  справиться  М.  П.  Погодину  о 
томъ,  что  въ  Страннопр1имной,  для  простаго  народа,  во  время 
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об'бда,  читается  и  жит1е  Преподобнаго  Серпя  и  жит1я  дру- 
гнхъ  святыхъ?  Не'  понимаемъ,  вакъ  когло  непр1ятно  пора- 
зить челов'Ьва,  настаивающаго  на  то,  чтобы  выставлять  на 
показъ  вс%  нравственныя  язвы  общества,  то  обстоятельство, 
что  выставляются  на  повавъ  язвы  г1лесныя?  Это  физическая 
гласность, --слабый  образчивъ  гласной  нравственности.  Духо* 
венство  смотритъ  на  язвы  физичесв]я,  не  смущаясь,  не  вол- 
нуясь негодован1емъ.  Передъ  нимъ  раскрыты  самыя  глубо- 
В1Я,  самыя  неисц'Ьлимыя  язвы  всего  Русскаго  народа  Право- 
славнаго,  начиная  съ  высшихъ  лицъ,  до  посл']^дняго  б'Ьднаго 
нищаго.  Оно  врачуетъ  ихъ  таинствомъ  поваян1я,  не  выста- 
вляя врачуемаго  на  поруганхе  всего  св^та.  Теперь  врачуе- 
мые стали  часто  повторять:  врачу ^  исцгьлг$ся  самг1  и  яа  весь 
М1ръ  говорятъ  о  немощахъ  врачей  своихъ,  показываютъ  ихъ 
язвы.  Пусть  такъ!  только  бы  это  происходило  отъ  желан1я 
здрав1я,  а  не  для  одного  только  поруган1я.  Когда  хотятъ 
лечить  бол'Ьзнь,  когда  врачъ  съ  полною  любов1ю  и  внима- 
шемъ  хочетъ  употребить  свое  искусство  для  излечен1я  ея, 
сообразно  ли  съ  здравымъ  смысломъ  обманывать  его,  и  изъ 
ложнаго  стыда,  уверять  въ  своемъ  здоровь']^,  или  открывать 
только  часть  бол'Ьзней?  Пожалуй,  тамъ,  гд'Ь  нужно  бы  выре- 
зать больное  м^сто,  только  приложатъ  пластырь;  рану  затя- 
нетъ,  но  бол'Ьзнь  войдетъ  внутрь  и  разрушитъ  весь  орга- 
низмъ.  Теперь,  когда  высшее  начальство  обратило  заботливое 
ввиман1е  на  исправлен1е  недостатковъ  образован1я  духовен- 
ства, долгъ  всякаго  истиннаго  сына  Церкви  обнаружить  его 
немощи.  Съ  любовш  принимая  эти  обличен1я,  духовенство 
засвид'Ьтельствуетъ  этимъ,  что  ему  непр1ятна  его  болезнь, 
что  оно  желаетъ  освободиться  отъ  нея.  Но  вотъ  опасность: 
если  сверху  смотр'Ьть,  бол'Ьзнь  покажется  слишкомъ  малою, 
если  снизу — глазами  м1рянъ,  то  слишкомъ  великою.  Въ  томъ  и 
другомъ  случа*  можетъ  случиться  вредъ;  въ-первомъ,  только 
зал4чутъ  рану,  во-второмъ,  дадутъ  такое  сильное  л']&карство, 
которое  разстроитъ  здоровье.  Потому  надобно  желать,  чтобы 
къ  самимъ  больнымъ  обратились  съ  вопросомъ   объ    ихъ  бо- 
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л'Ьзни*  Ихъ  собственныд  •  повазан1я,  доподвенныя  взгладаш 
сверху  и  снизу,  гораздо  асв^е  повазалл  бы,  чтЬ  за  бол^^нь 
и  отчего  она  при]и[ючилась^. 

Погодинъ  отв^чалъ  Неизвтытнощ.  ^Вл  говорите*, — пм- 
салъ  онъ, — ,,что  много  въ  монастыре  было  точно  тавъ,  вавъ 
я  написалъ,  а  теперь  исправлено.  Прекрасно!  Вахъ  оставалось 
определить  именно,  чтд  исправлено,  и  когда:  наприм'бръ, 
теперь  можно-де  идти  къ  мЬщамъ  не  тавъ  какъ  на  штурмъ, 
и  теперь  прикладываются  не  съ  бою,  молебны  служатся  безъ 
различхя  для  богатыхъ  и  б^дныхъ,  Ризница  открыта  для  вс^хъ, 
церковь  отперта  день  и  ночь,  нипце  разобраны,  квартиры 
даются  первому  занимающему...  Вотъ  и  все. 

„Въ  следующей  статье  я  порадовался  бы  вм^Ьст']^  съ  вами, 
выразилъ  бы  благодарность  ткиъ  лицамъ,  кои  указали  и  испра- 
вили недостатки.  Точно  также  я  радъ  вс^мъ  т^мъ  прекрас- 
нымъ  учрежден1ямъ,  о  коихъ  вы  сообщили  св^д^шя.  Вы 
хотите  добра,  и  я  хочу  добра;  объ  чемъ  же  иамъ  спорить. 
Ошибся  я  въ  чемъ-нибудь,  укажите  мою  ошибку  и  я  повинюсь 
публично.  Вы  говорите,  что  память  Борисова  празднуется  1  мая, 
а  не  13  апр^я.  Виноватъ.  Мн^  представилось  13  авраля,  по- 
потому  что  это — день  кончины  Бориса;  а  почему  стоить  1  маяна 
гробниц']^,  я  не  понимаю.  Разсказъ  о  старухе  вы  считаете 
пустою  сказкою,  я  называю  ее  трогательною  легендою,  въ 
которой  слышится  много  чувства,  теплоты,  подзш,  и  отъ 
которой  не  ложится  ни  на  кого  ни  малейшей  т^ни:  о  вку- 
сахъ  не  спорятъ. 

„  Богомольцамъ  не  приходило  въ  голову  слушать  лекщи  въ 
Академ1и,  говорите  вы,  да  я  и  не  думалъ  о  богомольцахъ,  & 
разум'Ьлъ  слушателей  другого  рода,  которые  могутъ  случайно 
зайдти  въ  классъ  и  принять  въ  себя  доброе  с&к[Я. 

„Надо  спросить  больныхъ  о  лекарствахъ,  сов^^туете  вы, 
да  отъ  имени  больныхъ  именно  я  и  писалъ  свою  статью,  въ 
которой  вы  могли  прочесть  стихи  Пушкина. 

«Теперь  врачуемые  стали  часто  повторять:  врачу,  исц^Ь- 
лися   самъ!    и    на  весь   М1ръ    говорятъ   о  немощахъ   своихъ 
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врачей,  показываютъ  ихъ  яэвы.  Пусть  такъ!  Только  бы  это 
происходило  отъ  желан1д  здрав1Яу  а  не  для  одного  только 
поруган1я.  Оборони  Боже^  и  какъ  ни  тяжело  подобное  по- 
дозрЪше  —  я  скреплю  сердце,  и  въ  ответь  пожелаю  вамъ 
отъ  души,  и  вс&съ  моимъ  судьдмъ,  8Драв1я,  и  благоденств1я, 
и  во  всенъ  благаго  посп^шешя. 

яАтЬу  мудрено,  мудрено  у  насъ  сохранить  средину,  и  го- 
ворить такЪу  чтобъ  не  подвергнуться  кривымъ  толкамъ!  Но 
всякому  данъ  свой  урокъ,  —  и  не  оборачивайся  назадъ  отъ 
плуга  работающ1й^  **^)! 

Въ  то  же  время  Дмитр1й  Сумароковъ  писалъ  Погодину: 
„Профессоръ  РусскШ!  Удостойте  вниматя  Русскаго  чело- 
века. Прочиталъ  ваши  монастырск1Л  зам%чан1Д.  Не  оспариваю. 
Это  не  мое  д'Ьдо.  Но  ежели  столько  в^ковъ  хриспане  иаъ 
отдаленныхъ  краевъ  идутъ  толпами  на  поклонеше  Трхеноста- 
сному  Богу — въ  храмъ  Св:  Серг1я!  И  столько  в^ковъ  миръ 
ихъ  молитвъ  совершается — въ  благогов']&н1и,  всякому  право- 
славному приходить  мысль:  вы  становитесь  посредникомъ 
между  посетителями  и  обителью  Св.  Серг1я  —  по  дарованш 
ли  вашему,  по  призвашю  ли  вашему?  Не  наше  д^ло.  И 
нужеяъ  ли  посреднивъ  свЬтскШ  въ  подвигахъ  духовныхъ? 
И  можетъ  ли  истинный  поклонникъ  Святыни  роптать  на  не- 
удобства и  есть  ли  эти  неудобства?  Все  не  наше  д^ло.  А 
какая  мысль  приходитъ  неправославному?  Не  наше  д^ло. 
Но  какъ  знаменитый  профессоръ,  которымъ  гордится  наше 
Отечество  —  въ  правду  ли,  въ  шутку  ли  говорить:  что  на- 
добно по  временамъ  выносить — страшно  сказать — мощи  Св. 
Серпя  выносить!  Да  камни  возошютъ^  ^^'^). 

Подъ  2  октября  1859  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгы  „Изв^тхе  о  жалобе  Филарета.  Пр1унылъ''. 


ьххш, 

16  октября  1859  года,  митрополитъ  Филаретъ  писалъ 
Антон1ю:  „Прочитайте  статью  о  инвмомъ  чуд-Ь,  и  разсио- 
трите,  все  ли  въ  ней  в^рно,  наприм^ръ,  что  за  жолебнн 
даютъ  всегда  по  совершенги^  и  всегда  деньги.  Ес^[и  это  не 
всегда  такъ:  то  надобно  С1е  вычеркнуть  изъ  статьи.  О  про- 
исхождети  ея  не  говорите;  а  разсудите,  не  надобно  ли  на- 
печатать ее  въ  Влдомостяхъ,  Если  решитесь,  то  можно 
подписаться  подъ  нею  благочинный  херомонахъ  ИларШ,  сеиь- 
десятъ  пять  жЬть  проходящй  развыя  послушан1я  въ  ЛаврЪ. 
За  синъ  можно  послать  статью  для  напечатаньяу  или  отъ 
него,  или  отъ  Собора;  а  если  понадобится,  Соборъ  можетъ 
представить  мн^,  чтобъ  я  требовалъ  напечатанья.  Говорить, 
что  противъ  статьи  Троит(м  дорога,  -въ  Русской  же  Газетл 
пишетъ  Масловъ:  но  будетъ  ли  хорошо  сражаться  онъ,  ко* 
тораго  на  Рыбинской  набережной  довольно  сильно  отразили^? — 
Въ  другомъ  своемъ  письм<Ь,  митрополитъ  Филаретъ  писалъ: 
„Статью  благочиннаго  обещали  напечатать  въ  Р!^сской  Га- 
зетгь.  Думаю  посл'6  напечатать  и  въ  Московскихъ  Вгьдсмо^ 
стяхб.  Надобно  бы  еще  писать  противъ  статьи  о  Троицкой 
дороггь.  Возвращаю  листы  1)^сской  Газеты,  чтобы  не  завла- 
деть   ими.    Я    досталъ    себЬ   другхе    подпискою,   на   случай 

нужды"  ^®). 

ДМствительно,  въ  Русской  Гааетть  появилась  статья 
Лаврскаго  благочиннаго  Илар1я,  подъ  заглав1емъ:  Остерео/сете 
ошг  разсказа  о  мнимом^  чудгь,  въ  которой  чвтаемъ:  „Въ 
Русской  Газетть^  въ  стать'Ь  Троится  дорога,  разсказана, 
какъ  выражается  пов'Ьствователь,  легенда,  слышанная  имъ 
у  Троицы.  Для  т^хъ,  которые  читали  и  забыли,  или  и  не 
читали,  пересказываю  напечатанное  съ  сокращетемъ,  но 
вЪрно:  ЛЬтъ  пять  тому  назадъ,  одна  старуха  подходитъ  къ 
гробовому    и    проситъ    отслужить    молебенъ:    денегъ   у  меня 


—  573  — 

н'1тъ,  а  вотъ  холсхЕБ^^,  говорить  она,  додавая  ширинку. 
ШтЪу  нельзя^  говоритъ  монахъ.  —  Поди  прочь,  закричалъ 
монахЪу  и  толкнудъ  ее  въ  грудь. — На  пааерти  подходить  къ 
ней  старичекъу  спрашиваетъ,  о  ченъ  она  плачетъ;  покупаетъ 
у  ней  холстъ;  даетъ  ей  серебряную  монету;  она  бФжитъ  въ 
церковь  и  предлагаетъ  гробовому  деньги.  Гробовой  соби- 
рается служить  и  хочетъ  отпереть  раку.  Рака  не  отпи* 
рается.  Бакъ  ни  вертитъ  онъ  ключемъ,  и  направо,  и  на- 
л'Ьво, — ^никакъ  не  поднимается  крышка.  Призванъ  архимадд- 
ритъ:  точно  также  не  могъ  поднять  крышки.  Донесено  вла- 
дыке, предъ  которымъ  1еромонахъ  признался,  что  онъ  тол- 
кнулъ  съ  сердцемъ  старуху.  Владыка  пришедъ  и  служилъ 
молебенъ.  Отслуживъ,  подалъ  ключъ  старухе  и  вел&[ъ  ей 
отпереть  раку.  Старуха  повернула  ключъ  и  рака  отперлась; 
подняли  крышку;  холстикъ  лежалъ  на  мощахъ  Св.  Серг1я. 
Зд'Ьсь  оканчивается  разсказъ. 

яВъ  книг^  праведнаго  Товита  написано:  Добро  еже  благо- 
словити  Бога  и  возносшпи  имя  Шо,  словеса  д1ьлб  Божшсъ 
блаючестно  сказующе  *).  Посему  надлежало  бы  похвалить  по- 
вествователя, если  бы  онъ  сд'1лалъ  изкЬстнымъ  исганное 
чудо,  въ  обличете  согр^шившаго,  въ  показаше  правды  и 
милосерд1я  Бож1я,  въ  наставлете  всякому  читающему  или 
слышащему.  Но  какъ  добро  истинныя  и  достов^рныя  сло- 
веса д^лъ  бож1Ихъ  благочестно  сказывать:  такъ  недобро  рас- 
пространять въ  народ'Ь  неосновательный  и  ложный  разсказъ 
о  мннмомъ  чуд^.  Ложный  разсказъ,  в'Ьроятный  для  легко- 
в^рныхъ,  большею  частхю  носитъ  на  себ^  прим4^тные  для 
проницательныхъ  признаки  неправды,  и  ран'Ье  или  позже 
обличается  совершенно:  и  тогда  люди,  нетвердые  въ  в'Ьр^, 
увидя,  что  признанное  ими  за  чудо  оказалось  не  чудомъ, 
колеблются  въ  в'Ьрованш  нстиннымъ  чудесамъ,  а  это,  безъ 
сомн^тя,  вредно.  Въ  разскав'Ь,  о  которомъ  теперь  идетъ 
д^ло,  содержится    между  прочимъ   порицанхе  херомонаха,  и. 


*)  XII,  6.    Я.  Б, 
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вакъ  дто  порицан1е  безгимяннее^  то  оно  падаетъ  на  веЬхъ 
1еромонаховъ  Лавры.  И  если  равсказъ  окажется  ложнынъ, 
то  юЛстЬ  еъ  гЬмъ  окажется,  что  нанесено  осворблеше  не- 
винныкъ,  къ  соблазну  народа,  принявшаго  разсвазъ  за  истину. 
С1И  мысли,  кажется,  могли  бы  придти  на  умъ  нов^Ьствова* 
телю,  и  побудить  его,  прежде  разглашешя  такъ  названной 
имъ  л€%ен(Ы^  принять  тру;^  удостшгЬритьея,  справедлива  ли 
она.  До  Троицкой  Лавры  не  далеко. 

„Но  какъ  разсвазъ  бевъ  довнан1я  уж&преданъ  гласности, 
къ  соблазну  народа,  то  нравственный  долгъ  требуетъ  вос- 
пользоваться тою  же  гласностш,  дабы  прекратить  соблазнъ 
открыт1емъ  истины. 

^П  такъ,  да  будетъ  изв^^тно  любящимъ  истину,  что  ни  за 
пять  л'Ьтъ  предъ  симъ,  ни  позже,  ни  ран^е,  не  было  прош;- 
шеств1я  старухи  съ  холстикомъ  н  неотпираюн^ейсд  рай 
святыхъ  мощей  Преподобнаго  Серт. 

«ВсЬмъ,  которые  бываютъвъ  Троицкой  Серп^зой  ЛаврФ, 
изв^тно,  что  богомольцы  даютъ  что*ннбудь  за  молебенъ  по 
совершети  онаго,  и  ве  прежде;  и  потому  гробовому  херо- 
мояаху  не  было  повода  прежде  молебна  войдти  въ  распрю 
съ  старухою  за  холстикъ. 

^Изв^тно  также,  что  за  молебенъ  даютъ  что-нибудь  день- 
гами, а  отрезки  холстины  приносятъ,  какъ  даръ  Преподоб- 
ному Серг1Ю. 

„Штъ  причины  гробовому  1еромонаху,  еслибы  онъ  и  быль 
корыстолюбивъ,  ссориться  за  молебныя  деньги,  который  не 
ему  даются,  а  полагаются  въ  общую  кружку;  и  изъ  серебря- 
ной монеты,  за  которую  будто  бы  ссорился  1еромонахъ  съ 
старухою,  при  разд*]^*]^  на  всю  братш,  ему  достанется  едвали 
сотая  доля. 

,  Но  кто  не  в^ритъ  словамъ,  тотъ  пусть  пов^ритъ  серебря- 
ной рак'Ь  святыхъ  мощей.  Пусть  придетъ,  посмотритъ  и  уви- 
дитъ,  что  у  ней  замка  и  ключа  н^1тъ,  а  закрывается  и  откры- 
вается она  просто. 

„По  благости  Бож1ей,  Преподобный  Серг1й  и  при  своихъ 
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святыхъ  мощахЪу  и  вдали  отъ  нихъ,  нередко  являетъ  благо* 
датныя  и  благотворны д  д'Ьйствхя,  такъ-что  н'Ькоторые  прихо*- 
дятъ  къ  нему  для  того,  чтобы  благодарить  его  за  благод-Ья- 
Н1Я,  уже  аолученныя  отъ  него,  прежде  посЬщенхя  обители 
его.  Иногда  приходятъ  оння  н  въ  общую  известность,  чеку 
примерь  можно  видеть  въ  Прибавленгяа^  т  Творетямъ  Сея* 
тых1  Отещ.  А  иногда  остаются  въ  известности  только  не* 
многимъ,  не  потому,  что  наша  схоластика  и  педантизмъ 
м^шаеть,  а  совсЬмъ  по  другимъ  причинамъ.  Такъ,  въ  бни«- 
жиц^:  Нгькоторыя  черты  оюитья  Преподобнаю  Серггя  послгь 
смерти^  о  чудныосъ  благодтьянгяхъ  его,  яеляемыхб  и  еъ  наше 
^ремя  по  благопотребности  бтьдстеующглхъ  и  по  егьргь  проЫ- 
щит, — сказано,  что  оння  не  всегда  суть  удобоглашаемы, 
касаясь  лицъ  еще  живущихъ,  и  происшеств1й  частной  жизни, 
нередко  требующнхъ  покрова  тайны. 

„Уже  по  написан1и  предыдущаго,  пишущему  приходитъ  на 
мысль  вопросъ:  по^му  разсказъ  о  старухе  съ  холстикомъ 
названъ  легендою, — вопросъ,  кажется,  требующ1й  внимашя. 
Слово  легенда — Латинское,  и  значитъ  то,  что  должно  читать. 
На  западе,  въ  монастыряхъ,  повествованхя  о  жит1и  святыхъ 
и  о  страдашяхъ  мучениковъ  называли  легендами,  потому  что 
ихъ  читали  въ  церкви  и  при  братской  трапезе.  Но  какъ 
между  такими  повествовашями  встречались  недостоверный, 
то  въ  новейш1я  времена  легендами  стали  называть  повество- 
ваБ1я  недостоверныя  и  смешанный  съ  вымыслами,  или  со- 
всемъ  вымышленныя.  Не  въ  семъ  ли  последнемъ  смысле  на- 
звано легендою  повествоваше  о  старухе  съ  холстикомъ?  И 
если  такъ,  то  для  чего  оно  разсказано?  Неужели  для  того, 
чтобы  въ  простоте  верующихъ  людей  ввести  въ  даблужден1е, 
а  на  монаховъ  безъ  правды  бросить  порицанхе?  С1Ю  непр1ят- 
ную  мысль  отражаетъ  лучшая  мысль  о  характере  повество- 
ван1я.  вернее  полагать  должно,  что  онъ  разсказалъ  слышан- 
ное и  принятое  за  истину;  но  напрасно  не  потрудился  до- 
знать, правду  ли  слышалъ^. 

Подъ    сею    статьею    подписался    «Свято-Троицкая    Сер- 
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певы  Лавры  благочинный   и  уставникъ  соборный  хероионахъ 
ШарШ"". 

Вн'бсто  отв'Ьта  на  это  Ост^^женге^  Погодинъ  написалъ 
Два  слова  о  леьендахъ.  Легендами,  писадъ  онъ,— „называются 
произведен1д  народной  фантаз1и.  Ихъ  не  сочиняетъ  никто,  а 
сочиняются  он:Ь  сами  собою  въ  народе.  Н^тъ  ни  одного  ве- 
ливаго  человека,  ни  одного  знаменитаго  города,  ии  одного 
зам^чательнаго  м'к^та,  о  которомъ  не  ходило  бъ  множества 
разсБазовъ.  Въ  легендахъ  никто  не  искалъ  правды,  а  нщутъ 
указанШ,  признаковъ  народнаго  духа,  расположен1я^  настрое- 
Н1Я,  въ  то  или  другое  время.  Есть  легенды  въ  Западной 
Церкви,  есть  легенды  въ  Восточной  Церкви — прочтите  хоть 
Сказав1я  напшхъ  паломниковъ.  Бъ  земной  жизни  Хисуса 
Христа  ОТНОСЯТСЯ  легенды  о  жизни  благоразумнаго  разбой* 
ника,  о  в^чномъ  з&щ^у  и  проч.  Въ  разсказ'Ь  о  старушк'Ь  съ 
холстикомъ  я  вид'Ьлъ  ясно  разныя  несообразности,  и  оста- 
вилъ  ихъ  нарочно,  чтобъ  показать  сказочное  происхождеше 
всей  легенды,  трогательной  по  своему  сочиненш,  и  если  моей 
воздушной  старушки  не  толкалъ  никто  отъ  гроба  въ  д'Ьйствн- 
тельности,  то  напрасно  толкаютъ  ее  теперь  изъ  ея  шитиче- 
ской  области,  напрасно  опасаются,  чтобъ  не  нашелся  кто- 
нибудь  поварить  мнимому  чуду,  такъ  безъ  причины  назван- 
ному: нашъ  вольнодумный  в^къ,  увы,  мало  верить  и  въ 
истинный  чудеса 


*? 


ЬХХ1У. 

Прежде  ч^мъ  приступимъ  къ  изложенш  возражешя 
&рестьянъ  на  статью  Погодина  о  Троицкой  дорогп»^  зам^- 
тимъ,  что  онъ,  гостя  въ  Кир'Ьев']^  (близъ  Химокъ),  у  Ивана 
бедоровича  Мамонтова,  нер'бдко  пос^ш;алъ  сос^Ьднее  село 
Бусино.  Впечатл%н1я  свои  отъ  этвхъ  пос^щешй  Погодинъ 
огласилъ  печатно.  „ Ну  вотъ,  сказалъ  я  однажды  десятскому,— 
писалъ  онъ,— какое  счасие  Бусину,  мужики-то  разбогатЬютъ". 
— Отчего  же?  спросилъ  онъ.   „Какъ  отъ  чего,  работа  у  нихъ 
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подъ  бокомъ  (въ  Бир^ев^)  и  съ  такииъ  в'Ьрныиъ  расчетомъ, 
на  наличный  деньги^. — Да,  они  у  насъ  не  работаютъ.  „Кавъ 
не  работаютъ,  да   кто  же   у  васъ  работаетъ"? — Изъ^далека: 
Рдзанск1е,  Моткайсше.  ,,А  они-то  что*? — Они  ленятся.  » По- 
знакомился въ  другой  разъ  я  съ  священнивомъ  и  нашелъ  въ 
немъ  человека  очень  порядочнаго,  степеннаго,  не  беэъ  обра- 
зован1я.' — Помилуйте,  батюшка,  отъ  чего  ваши  мужики  не  ра- 
ботаютъ въ  Бир^в^? — Кто  же  ихъзаставитъ — вольные  люди. — 
Нужда  должна  заставить. — Подъ   городомъ   они  пробиваются 
какъ  нибудь  и  большой  нужды  не   чувствуютъ. — Почему  же 
вы  не  подаете  имъ  сов^товъ?^ — ^Не  послушаются;  да  вотъ  что 
я  вамъ  скажу:   у  насъ  строится  церковь,   разные    матерхалы 
надо   возить,   и    я    не  могъ  ихъ  уб'Ьдить,  чтобъ  они  взялись 
привезти  для  своей  церкви   даже   за   плату. — Неужели  н^тъ 
у  нихъ  начальства? — Есть,  да  вдалек*!,   притомъ   начальству 
н'Ьтъ  д-Ьла  до  ихъ  жизни;    начальство   собираетъ   подати,   да 
судитъ  'Жалобы.    И   долго    я   ходилъ    по    полю,    думая    объ 
этомъ  разговора.  Бусино — да  в^дь  такъ  живетъ  и  вся  Рос- 
С1я:  мужики  платятъ  подати,  многочисленные  ихъ  начальники 
(которыхъ  столько,  зам^тилъ  мнб  кто-то,   что  и  шапки  на- 
давать нельзя,  потому  что  безпрестанно  надо  бъ  снимать   ее 
для  поклоновъ),  многочисленные  начальники  заботятся  только 
о  предотвращен1и  безпорядковъ.   Народъ  остается   безъ   над- 
зору, груб'бетъ,  обленивается,   дичаетъ  въ  кабакахъ  и   подъ 
ферулой  земской  полищи.  Русская  Беслда^  уважаемая  мною 
весьма  много,  думаетъ,  что  надо  народъ  предоставить  самому 
себе,  что  онъ  придумаетъ   самъ  для  себя  лучше  всЬхъ,    чтб 
ему  нужно.   Н^тъ,    это    неправда,   народъ    недалеко    уйдетъ 
предоставленный  самому  себ^;  много,  много,  если  онъ  достиг- 
нетъ  какого  нибудь  матер1альнаго  благосостояшя,  выработаетъ 
себе  порядочный  формы — не  более.  Соблазны  такъ  называе- 
мой цивили8ац1и  помешаютъ  ему  остаться  въ  своей  патр1ар- 
хальной  чистоте,  —  и  ему  не  останется  никакой  другой  до- 
роги,   какъ    по  темъ   этапамъ,    о  которыхъ    я  говорилъ    въ 
статье   о  Троигщой  дороггы    кабаки,   харчевни,    трактиры    и 
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рестораци!  Мы  живемъ  не  въ  то  время^  когда  вародъ  дол- 
женъ  быть  предоставленъ  самому  себ4.  Обетодтельства  пере* 
м^нились.  Н^тъ,  ненадо  воспитывать  народъ  тавъ,  кавъ  онъ 
воспитывался  доселе,  то  есть,  отрицательно,  а  надо  ненре- 
жЬвяо  его  воспитывать  и  указывать  ему  прямую  дорогу.  Кто 
же  можетъ  воспитывать  вародъ?  Духовенство,  духовенство, 
которое  должно  быть  само  воспитано  прежде.  Я  воротился 
МЫСЛ1Ю  къ  сельскому  священнику:  чего  ему  не  достаетъ!  Ему 
не  достаетъ  мысли,  что  первою  обяванностхю  священника  должно 
быть  нравственное  совершенствоваше  его  прихожанъ;  онъ  ду* 
маетъ,  что  отслужить  обедню,  исполнить  требы, — вотъ  и  все 
его  вазвачен1е.  Въ  избу,  собственно,  Русск1й  священникъ 
все  еще  не  проникаетъ;  крестьянина  онъ  презираетъ  съ  вы- 
соты своего  учен1я,  и  говорить  съ  нимъ  не  ум^тъ,  не  мо- 
жетъ  ни  наклониться  къ  нему,  ни  приподнять  его  къ  себф; 
словомъ,  онъ  не  проникнуть  идеею  своего  званхя,  которое 
знаетъ  онъ  только  въ  общихъ  м'бстахъ,  а  кънимъ  онъ  при- 
слушался и  он'Ь  не  оказываютъ  на  него  никакого  д^йств1я: 
паства,  овцы,  козлища,  пастырь,  одесную,  ошую,  вотъ  и  все! 
Католически  священникъ,  на-оборотъ,  стремится  овладеть 
сов']&стью  своего  прихожанина  и  властвовать  тамъ  деспотв- 
чески.  Намъ  сл'1довадо  бы  найдти  средину,  но  мы  ее  не 
ищемъ  и  сердимся,  если  постороншй  возмется  объ  ней  наме- 
кать, не  только  указывать.  Ну,  вотъ,  и  иш^ежь  утЬшен1е  счи- 
тать раскольниковъ  милл10нами.  Священнику  нашему  нужно — 
но  это  подробно  описано  въ  одной  рукописи,  которую  надо  бъ 
у  насъ  напечатать  золотыми  буквами,  а  мы  ее  поносимъ*). 
Лишились,  видно,  ожесточенные  люди  челов^ческихъ  чувство- 
ван1й  и  любовь  изсякла  въ  оскопденномъ  сердц'Ь!  Возвра- 
щаемся къ  Русскому  крестьянину.  Другое  лицо,  имеющее  къ 
нему  отношен1е,  есть  становой.  Карамзинъ  сказалъ,  что  для 
сочинен1Я  народваго  катихизиса  нуженъ  гешй.  Я  скажу  зд^сь, 
написать  инструкщи    вашему  становому,   городничему,  квар- 


*)  Жизнь  и  Труды  Ж-  П.  Погодина,  Ссб.,  1891  г.,  ХУ,  111  и  130. 
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тально]гу,-^потреб1]а  великая  государственнал  мудрость,  великая 
иародная  опытность,  короткое  знакомство  съ  сМкцественвыми 
нуждами,  живое  совнаше  внутреннихъ  нашихъ  бол'бзнев,  а 
больше  всего,  нужною  всего,  горячее,  любовное  сердце.  Ни- 
какою лентою  оно  не  вознаградится.  Инетрукщя!  Проворный 
секретарь  наваляетъ  ее  вамъ  въ  одинъ  присесть,  да  что 
толку-то  въ  ней?.  Любимою  темою  средвихъ  годовъ  моей  жизни 
было  уничтожеше  кр^постнаго  права.  Крепостное  право  те- 
перь уничтоасается,  и  темою  мовхъ  размышлешй  сделалось 
воспитан1е  народа.  Вотъ  почему  принялся  я  за  составденхе 
статьи  о  Т'р(мтои  д(^(птЬу  изъ  накопившихся  лоскутковъ,  вотъ 
почему  и  зд^ь  заговорилъ  о  воспитанш  духовенства^    ^*% 

Зам'Ьчательно,  что  Бусинскхе  грамотеи  прочитали  статью 
Погодина  и  оскорбились.  Вотъ  что,  28  ноября  1859  года, 
О.  6.  Бошелева  писам  Погодину:  «Крестьяне  Бусины  (подл^ 
Мамонтовской  деревни)  читали  вашу  Троигисую  дорогу  и  со- 
бирается одинъ  изъ  нихъ  м1ромъ  вамъ  отв'Ьчать  въ  Москов-' 
скихь  Вгьдомостяхъ,  на  счетъ  того,  въ  чемъ  вы  ихъ  обвинили^. 

Въ  Погодинскомъ  Архив'Ь  сохранилось  два  письма  (ок- 
тября 28  и  ноября  18-го  1859  г.),  подписанныя:  Креопьья- 
пинъ.  Выше  приведенный  строки  О.  О.  Кошелевой  даютъ 
намъ  н'Ькоторый  поводъ  предполагать,  что  это  одинъ  изъ 
крестьянъ  села  Бусино. 

Теперь  познакомимся  съ  содержан1емъ  этихъ  писемъ: 

28  октября  1859  года:  „Въ  отв'Ьтахъ  вашихъ  С.  А.  Ма- 
слову,  вы  изволите  жаловаться,  что  онъ  въ  стать'Ь  вашей 
Троицкая  дорога  не  зам^тилъ  главной  мысли  о  необходи- 
мости, въ  наше  время,  гласности.  А  я,  покорн']§йш1й  вашъ 
слуга,  не  только  это  зам4тилъ,  но  и  вполн*  разделяю  ваше 
мн^ше  на  счетъ  реченной  гласности.  И  поэтому  смФю  на- 
д'Ьяться,  что  ваша  милость,  какъ  ревнитель  гласности,  непре- 
м'Ьнно  сд'блаете  гласнымъ  и  это  мое  посланхе.  Самъ  то,  я 
челов'^къ  маленькШ,  сударь.  Притомъ  же  и  малоучка,  избит1я 
словесъ  не  разумею;  только  по  церковному  маленько  мара- 
кую.   Въ  отв'Ьт^   вашемъ,    напечатанномъ   въ  41-мъ  нумере 
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Русской  Тазеты^  вы  изводили  припомнить,  что  Степанъ  Але- 
ксЬевичъ  когда  то  зам^тилъ,  будто  дьяконы  поед^  Госш>диу 
спаси  блаючестивыСу  небрежно  д'Ьлаютъ  круговое  движете 
рукою  и  произносятъ:  Нынть  и  присно  и  во  в^ки  в^ковъ. 
Неужъ-то  и  вправду  говорилъ  дтакъ  Степанъ  АлексЬевичъ? 
Можетъ  ли,  сударь,  статься?  В'Ьдь  онъ  не  И8ъ  нашей  братьи 
недоучекъ.  Говорятъ,  онъ  изъ  духовнаго  рода.  Признаться,  не 
верится,  чтобъ  С.  А.  Масловъ  не  знадъ  Божественной  служба, 
которую  въ  поповсвоиъ  роду  знаютъ  наизусть  даже  ребя- 
типши.  В'бдь  д1аконъ-то,  д^лая,  по  вашему,  круговое  дви- 
жете рукою,  говоритъ  только:  И  во  еп^ки  впковъ,  а  нынл 
и  присно  возглашаетъ  напредь  того  священникъ.  Ну  какъ 
этого  не  знать!  Съ  ученаго  Богъ  вдвое  взыщетъ. 

„Дальше  —  разд'Ьляя  съ  Степаномъ  Алекс^^вичемъ  спра- 
ведливое негодоваше  на  знать,  что  она  дозволяетъ  себ^  шу- 
шукать въ  храм%  Божьемъ,  во  время  Богослуженхя,  вы  изво- 
лите говорить  съ  воскликновен1емъ:  О,  если  бы  я  былъ  дья- 
кономъ  (да  дай  Господи  быть  вамъ  хоть  ереемъ^  или  енералом 
высокимъ,  только  ладно  ли  я  этакъ  пишу-то?),  какимъ  гром- 
кимъ  голосомъ,  продолжаете  вы,  произнесъ  бы  я  молитву: 
Оглашенши  изыдите,  да  никто  отъ  оглашенныхъ,  емщи  в^ршн 
паки  и  паки  м^ромъ  Господу  помолимся.  Да  что  вы,  ба- 
тюшка!... Ужъ  ли  это  молитва?  Это,  по  нашему,  обращеше 
къ  готовящимся  креститься,  сир'Ьчь,  повел^нхе  имъ  выдти  вонъ 
изъ  церкви.  Ну  а  ели^щ-то?  Въ  какомъ  Славянскомъ  сло- 
вар'Ь  вашей  пресловутой  Вивлхеики  открыли  вы  такое  словечко? 
А  мгромъ'то  Господу  помолимся — какъ  прикажете  понимать? 
Неужели,  какъ  разум^Ьлъ  нашъ  староста  Наумъ  ведотычъ, 
что  дескать  это  значитъ  поклонъ  отъ  всего  мгра^  понеже 
дескать  у  М1ра  шея  толста,  такъ  пусть  же  и  гнется  она  дЬземи. 
Да  в'Ьдь  этакъ,  сударь,  воля  ваша,  будетъ  вовсе  не  по  ученому 
да  и  не  по  Божьему. 

„Простите,  батюшка  Михаилъ  Петровичъ,  не  погн'Ьвайтесь 
на  нашу  простоту — вы  челов4къ  ученый,  а  я 

Крестьянина^. 
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Другое  письмо  вреетьднина  (18  ноября  1859  г.)  адре- 
совано* Г.  Редактору  Русской  Газеты^  и  содержитъ  въ  себ4 
сл'Ьдующее-  ^Указанныя  мною,  положимъ,  опечатки  въ  отв^т'б 
М.  П.  Погодина  С.  А.  Маслову,  напечатанномъ  въ  42*мъ 
нумере  вашей  гаветы,  вы  изволили  взять  на  свою  ответствен- 
ность; доброе,  сударь,  д'Ьло:  больше  сея  любве  никто  же 
имать^  да  кто  душу  свою  положить  за  други  своя.  Только 
по  нашему  крестьянскому  разуму,  это  пожертвован1е  пк'Ьечъ 
достоинство  добродетели  тогда,  когда  делается  ради  правды. 

„Господи,  спаси  благочестивые.  Въ  последнемъ  слове, 
по  вашему,  типографская  опечатка.  Что  мудренаго...  Однакожъ, 
позвольте  узнать,  кто  у  йасъ  наборщикъ — ученый  парень  или 
неученый?  Если  ученый,  то  онъ  не  могъ  поставить  это  слово 
неправильно;  если  же  неученый,  то  скорее  поставилъ  бы:  бла- 
гочестивыя^  какъ  надо,  или  неправильно  бАа%очестг1вы\1.  Я 
нарокомъ  просилъ  произносить  это  слово  и  земляковъ  моихъ, 
и  Володимерцовъ,  и  Рязанцевъ,  иК^алужанъ,  и  мало  ли  еще 
кого;  все  произносили^  благочестивыя^  или  бла%очести,выи^  но 
никто  не  выговаривалъ  благочестивые  Окончашя  ые  и  ге 
какъ-то  не  по  натуре  народу  неученому.  Съ  чего  же  взялъ 
вашъ  наборщикъ  поставить  такое  окончан1е,  если  не  виделъ 
его  передъ  очками?  Чего  же  смотрелъ  еще  и  коррёктуръ? 
Бываютъ  же,  право,  чудеса  и  въ  типограф1яхъ.  По  всей  Тро^ 
ицкой  дорогть  типограф1Я  ваша  катилась,  какъ  не  надо 
лучше,  а  какъ  докатилась  до  Богослужен1я  Православнаго, 
такъ  и  пошли  у  ней  скакать  блины  да  оладьи. 

„Далее — навязанныя  слова  дхакону:  Нынть  и  присно  вы 
хотите  отвязать  предполагаемымъ  пропускомъ.  За  словомъ  про- 
износятъ^  говорите  вы,  пропущено  слово  послгь]  после  привело 
надо  поставить...  (три  точки)^.  Хорошо,  с  дед  аемъ  по  вашему: 
выйдетъ  дело  въ  такомъ  виде:  д1аконы  после  Господи 
спаси  благочесшивыя  произносятъ  послгь  ныне  и  присно... 
и  во  вгьки  втьковъ.  Замечаете  ли,  сударь,  чтб  делаетъ  здесь 
насильственная  вставка  слова  посл7ь  и  трехъ  точекъ?..  Не- 
ужь-то  М.  П.    Погодинъ   не    могъ  высказаться    порядочнее? 


—  582  — 

Бакъ  вамъ  угодно,  а  тутъ  очень,  очень  видно,  что  солм1  не- 
правда себиь. 

„Слово  молгтва^  говорите  вы,  относится  къ  слованъ: 
миромъ  Господу  помолимся,  Этимъ  вы,  очевидно,  отста- 
иваете авторское  д'бло.  Хоть  это  т  не  ваша  бы  обязанность, 
а  самого  писателя  статьи;  однавохъ,  отчего  и  бевъ  призвашя 
не  оказать  доброй  услуги?  Только  смотрите,  добрая  ля  она? 
Изъ  хода  р<Ьчи  М.  П.  Погодина  всяк1й  поиметь,  чтр  слово 
молитва  относится  у  него  къ  возглашешю  дааконскому:  огла- 
шеннги  ивыдите...  Но  пусть  будетъ  и  по  вашему,  пусть  слово 
молитва  относится  собственно  къ  словамъ  миромъ  Господу 
помолимся.  Что  же?  у  м^та  ли  зд^^сь  оно  будетъ?  Н4тъ, — 
миромб  Господу  помолимся  не  молитва,  а  только  призываше 
къ  молитве. 

« По  вашему  .это  все  мелочи,  яеотносящ1яся  къ  сущности 
д'бла  и  нестоющя  вниман1я;  позвольте  же  разсказать  вамъ 
маленькую  притчу.  Когда,  прим^ромъ,  хоть  въ  нашемъ  быту, 

1 

увидите  вы  крестьянина,  у  котораго  одна  нога  обута,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  а  другая  разута,  на  плечахъ  кафтанъ  хоть  и  но- 
веньк1й,  но  запачканный  и  разодранный,  а  опричь  того  ж 
шлыкъ  на  стороне,  и  волосы  порастрепаны:  все  это,  конечно 
мелочи,  который  къ  сущности  крестьянина,  какъ  челов'Ька, 
не  относятся.  Однакожъ,  не  вправ!»  ли  вы  заключить  по  этимъ 
мелочамъ,  что  б']^дный  мужичекъ  совс^мъ  съ  панталыку  сбился?.. 
„Взаключенхе  всего  вы  зам']&чаете,  что  письмо  мое  къ  М. 
П  Погодину  „дастъ  прим^ръ,  какъ  у  насъ  любятъ  обращать 
внимаше  на  мелочи^.  Н'Ьтъ,  сударь;  мое  письмо  не  даетъ 
такого  прим'Ьра:  вы  это  сами  изволите  вид^Ьть.  Оно  только 
объясняетъ,  какъ  у  насъ  любятъ  н'Ькоторые,  безъ  благого- 
в']&н1я  и  безъ  должнаго  вниман1я  хвататься  за  святое  Д'Ьло, 
и  какъ  Господь  за  это  ихъ  наказываетъ.  Мелочь  ли  это?.. 
Покорн'1йш1й  вашъ  слуга  Ерестьяпинъ^  ^*^). 


ЬХХУ. 

Троицкая  дорога  Погодина  обратила  на  себя  обществен- 
ное вниман1е,  но  и  многихъ  зад'Ьла.  Она  задала  также  я 
друзей  Погодина,  учредителей  Общества  Московско-Ярослав* 
ской  лкел^зной  дороги. 

Пока  собиралась,  писалась  и  печаталась  статья  о  Троиц- 
кой дорат^  устроилось  Общество  Московско*Ярославской  до* 
роги.  Въ  гаветахъ  былъ  напечатанъ  его  уставъ  и  имена  учре- 
дителей. 

Погодину  вздумалось,  въ  прш1^чан1и  къ  своей  стать'Ь  о 
Троицкой  дороггь^  обратиться  къ  учредителямъ  Общества  съ 
сл'Ьдующею  р'Ьчью:  ;,  Честь  вамъ  и  слава,  милостивые  госу- 
дари, за  то,  что  вы  вовъим^ли  благую  и  полезную  мысль;  но 
почему  же  вы,  вызывая  желающихъ  принять  учаспе  въ  ва- 
шемъ  предпр1ят1и,  не  объяснили  подробно  всЁхъ  т^хъ  со* 
ображен1й  и  расчетовъ,  которые  васъ  къ  нему  побудили,  по- 
чему вы  не  сообщили  всЬхъ  предварительныхъ  см'Ьтъ  при- 
хода и  расхода,  вами  сд'1ланныхъ,  съ  заключенхемъ  о  воз- 
можномъ  барыше  для  акц10церовъ,  которые  тогда,  видя  весь 
ходъ  д'Ьла,  и  им'Ья  возможность  сколько-нибудь  проверить 
ваши  выводы,  явились  бы  къ  вамъ  т^мъ  охотн'Ье  за  акц1ями. 
Въ  Москоескихб  Втьдомостяссъ  помещена  была  очень  д'Ьльная 
статья,  заключающая  н'бсколько  данныхъ  въ  желаемомъ  мною 
род'Ь,  но  эта  статья  подписана  частнымъ  лицемъ,  и  потому 
не  можетъ  внушить  столько  дов'Ьрхя  къ  предпр1ят1Ю.  Мы  все 
боимся  какой-то  отв'Ьтственности,  все  стараемся  сложить  съ 
больной  головы  да  на  здоровую,  не  только  на  службе,  гд'Ь 
уже  это  поведенхе  дошло  до  нел']&пыхъ,  чудовищныхъ  разм^- 
ровъ,  но  даже  и  въ  частныхъ  своихъ  д'Ьлахъ.  Мы  везд'Ь, 
какъ  будто  бы,  умываемъ  себ^  РУКи,  а  все-таки  грязь  на 
яихъ  остается,  да  уже  и  столько,  что  ея  иногда  н  не  от- 
моешь, ра8в1^  кнпяткомъ.  Въ  уставе  я  вижу  опять  туже  ме«- 
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тоду,  которая,  съ  иностранныхъ  образцовъ,  господствуетъ  у 
насъ  во  вс']^хъ  обществахъ,  и  везд*!  почти  оказывается  не- 
состоятельною: собираются  акцюнеры,  и  выбирается  правле- 
Н1е.  Правлеше  есть  лицо  отвлеченное,  а  нахъ  щжевъ  Иванъ, 
Григорхй,  Оедоръ,  котораго  бы  хы  могли  публично  отдать  на 
позоръ  общественнаго  нн^шя,  или  над'бть  на  него  граждан- 
СК1Й  в'&нокъ;  съ  правлевхя,  в^дь,  всякая  глупость  и  всякая 
гадость,  какъ  съ  гуся  вода.  Дайте  хозяина  д^^лу,  который  бы 
приннмалъ  его  къ  сердцу,  заботился  объ  немъ  день  и  ночь, 
не  им^лъ  никакого  другаго  занят1я  и  отв'бчалъ  бы  за  него 
передъ  обществомъ  и  публикою.  Этотъ  хозяинъ  можетъ  быть 
изъ  учредителей,  акц10неровъ,  или  даже  изъ  постороннихъ 
людей:  назначьте  ему  большое  жалованье,  подвергните  бало- 
тировк'Ь,  и  потомъ  спрашивайте  съ  него  все,  что  угодно. 
Около  него  долженъ  быть  сов^^тъ  изъ  избранныхъ,  такъ  на- 
вываемыхъ,  директоровъ,  знатоковъ  д^^ла,  по  разнымъ  его 
отраслямъ.  У  насъ  д-Ьла  ведутся  все  еще  какъ-нибудь,  и  по- 
тому ни  одно  почти  общество  не  им'Ьетъ  полной  дов']&рен- 
ности.  Есть  лица,  которыхъ  имена  встречаются  въ  управле- 
Н1И  н']Бсколькихъ  обществъ,  да  еще  службою  они  заняты,  ка- 
ше же  это  правители?  Они  могутъ  быть  сов'Ьтниками  —  это 
такъ,  по  правитель  всего  д'Ьла  можетъ  и  долженъ  быть  только 
одинъ  челов'Ёкъ,  всец'Ьло  ему  преданный.  Чтобы  получить  по- 
нят1е  объ  устройств'Ь  нашихъ  обществъ,  я  взялъ  нарочно 
десять  акщй  въ  обществ!»  Волжско-Донской  дороги,  и,  про- 
слушавъ  отчетъ  учредителей,  хотЪлъ  было  сказать  н'Ьсколько 
словъ  объ  избран1и  директоровъ.  Бакъ  бы  вы  думали — меня 
долго  не  допускали  говорить,  стараясь  замять  мою  р^чь.  По- 
в^^рятъ  ли  гжк  нибудь  въ  Европ'6,  чтобы  въ  публичномъ  со- 
бран1и  частнаго  общества,  которое  собирается  съ  ц'Ьлёю  слы- 
шать мп^нхе  объ  общемъ  д'1л'Ь,  участнику  заграждались  уста? 
За  свой  грошъ  везд:!  хорошъ;  — н'Ьтъ,  у  насъ  можно,  видно, 
быть  дурну!  Если  учредители  опасались,  чтобъ  я  не  сказалъ 
чего-нибудь  непозволительнаго,  такъ,  вЪдь,  за  слова  мои  ткЬ- 
чать  стали  бы  не  они,  а  я,  не  объ   двухъ   головахъ    сущ1й) 
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Да  что  же  можно  было  сказать  зд'бсь  непозволительное?  Ни* 
чего,  в^дь,  и  придумать  нельзя.  Каково  пропитаны  полицей- 
скимъ  духомъ  любезные  соотечественники,  что  даже  въ  своемъ 
собственномъ  д'кз^^  въ  своемъ  собственномъ  дом^,  съ  своими 
деньгами,  имъ  мерещутся  все  незваные  подслухи,  и  они  тру- 
сятъ  гЬней,  заикаются,  мямлютъ  и  обманываютъ  самихъ  себя! 
Вероятно,  господа  учредители  думали,  что  я  предложу  что- 
нибудь  несогласное  съ  ихъ  распоряжен1ями.  Ну,  да  в']^дь 
акщонеры  не  обязаны  думать  такъ,  какъ  думаютъ  учреди- 
тели. Нозволительно  им^ть  тЬвхе,  даже'  неправильное,  а  ихъ 
д'1к10,  какъ  людей  опнггныхъ  и  знающихъ,  поправлять^  вра- 
зумлять незнающихъ.  Я  просто  хот'Ьлъ  уже  плюнуть  и  у  идти, 
но  министръ  Финансовъ  пожелалъ  услышать  мое  мн']Ьн1е,  и  я 
прочелъ  свою  р^чь  объ  избраши  директоровъ,  послЪ  того, 
какъ  они  были  уже  избраны.  Учредители  обратились  ко  мнЪ 
съ  усердною  благодарност1ю,  и  р^чь  моя  была  напечатана. 
Нарочно  привожу  этотъ  случай  въ  предостережен1е  новаго 
МосковсЕаго  Общества.  Д'Ьло  можетъ  усп'бвать  тогда,  кавъ 
ведется  искренно  и  гласно. 

„Теперь  скажу  несколько  словъ  о  дорог*  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ. 

^ЗагЬвается  Троицкая  желчная  дорога;  всЬ  им*н1я,  верстъ 
на  десять  по  ту  и  другую  сторону,  вс*  им'Ьн1я,  даже  за 
Троицею,  возвышаются  въ  ц'Ьн']^ — казалось  бы,  что  влад'Ьльцы 
должны  принять  живое  участ1е  въ  раздач'Ь  акщй,  въ  произ* 
водств"!  д'Ьла,  об^щающаго  имъ  вс^мъ  значительныя  выгоды; 
точно  также  Троицке  жители,  торговцы,  самые  монастыри, 
особенно  Хотьковъ,  который  теперь  посвящается  очень  мало, 
а  съ  открытгемъ  дороги,  в'брно,  удесетеритъ  свои  доходы. 
Ни  чуть  не  бывало,  и  не  слыхать  ни  о  какихъ  сборищахъ, 
ни  о  какихъ  сов*щан1яхъ.  Не  наше  д^ло,  говорятъ,  в']&рно, 
они!  А  гд'Ь  бы  лучше,  приличнее,  справедлив']Яе,  содержать 
имъ  свои  капиталы,  какъ  не  зд'Ьсь 

„О  государственной  польз'Ь  Троицкой  дороги,  проложенной, 
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напрн1гЬръ,  къ  ВолгЬ,  во  время  голода,  и  проч.,  говорить 
зд^сь  ненужно. 

„  Сташцю  Троицкую  почему  бы  не  соединить  со  станщего 
Петербургской  дороги,  чтобъ  извлечь  липшюю  пользу  отъ 
строевш,  и  получить  плату  за  наемъ,  но  такое  соедине* 
Н1е  у  насъ  невообразимо:  начнутся  казепныя  прит^нешд, 
споры,  жалобы,  протесты,  и  кончится  д^ло  т^мъ,  что  н%* 
сколько  вагоновъ  сшибутся,  несколько  человЪ&ъ  переломаютъ 
себй  руки  и  ноги,  и  оба  ведомства  скажутъ  другъ  другу: 
чортъ  васъ  возьми!  Разв^  отправку  и  сборъ  денетъ  препо- 
ручить однимъ  и  ткт  же  лицамъ,  которыхъ  содержан1е  зна- 
чительно бы  улучшилось,  а  время,  пропадающее  теперь  въ 
праздности,  занялось^  ^*^). 

Эта  р^чь  весьма  оскорбила  учредителей  и  вынудила  ихъ 
написать  и  напечатать  въ  ответь  д'Ьлую  брошюру,  подъ  за- 
глав1емъ:  Московское  Серггевская  желя>зная  дорога,  которую 
они  разсылали  при  Московсниосъ  и  С.-Петербурижыхъ  Втьдо- 
мостяхб. 

Въ  ответной  брошюр']^  учредителей,  мы  между  прочимъ 
читаемъ:  „Погодинъ  считаетъ,  что  наше  объявлеше,  о  воз- 
можныхъ  выгодахъ  начинашя,  дало  бы  бол-Ье  ручатедьствъ 
для  публики,  а  другхе,  и  большая  часть,  думаютъ  совершенно 
иначе.  Эта  большая  часть,  прочтя  наше  объяЬлен1е,  скажетъ 
пословицами:  роюаная  каша  сама  себя  хвалитг;  хороша  дочка 
Аннушка,  когда  хвалить  мать  да  бабушка!  Ув'бренность 
наша  въ  выгодности,  а  следовательно  непрем'^^нно  и  въ  пользе 
предпр1ят1я,  доказывается  не  словами,  а  д&гомъ:  положеннымъ 
нами  залогомъ, — въ  202,500  р.  с.  Въ  д'блахъ  акщонерныхъ, 
особенно  при  начал'Ь,  непременно  нужна  обдуманность  въ 
порицан1и;  зд^сь  д^ло  идетъ  не  о  словахъ,  а  о  близкой  каж- 
дому его  собственности.  Погодинъ  находится  въ  числе  на- 
шихъ  акц10неровъ,  и  мы  готовы  воспользоваться  всякимъ 
дельнымъ  его  указанхемъ,  лишь  бы  оно  не  посягало  на  знд- 
чен1е  акщонера  и  на  уменьшеше  акц10нерныхъ  правъ  каж- 
даго " . 
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Вх  свою  очередь,  и  Погодинъ  ве  остался  безъ  ответа. 
Въ  Моекоескиаъ  Вгьдомостяхъ^  онъ  писадъ:  „Изв^стенъ  въ  Рус- 
ской Литературе  разсвазъ  о  черненькихь  и  бтьлеиьким,  пере- 
данный Щепкиныкъ  Гоголю,  и  похищенный  имъ  во  второй 
части  М^твыхь  Ду%иъ.  Ложечвиковъ  недавно  еще  вапнсалъ 
повесть  этого  содержан1я:  Черненькье^  бтьленмсге  и  сгьренькье. 
На  статью  мою  Троицке^  дорога^  могли  разсердиться,  и  то 
по  недоразум'Ънаю,  вак1е-нибудь  черненькге^  но  чтобъ  под- 
нялся на  меня  кто  нзъ  бгьлемькихъ^  этого  и  вообразить  я  не 
могъ.  А  нашлись  тавхе,  и  вавъ  бы  вы  думали — кто?  Учре- 
дители Троицкой  желчной  дороги.  За  что  же?  За  то,  что 
я  скавалъ  въ  пользу  ихъ  предпр1ят1я  то,  чего  сами  они  ска- 
зать не  осмелились.  Надейтесь  на  людскую  благодарность! 
Безъ  шутокъ*- учредители  приняли  на  свой  счетъ  общее  мое 
осужден1е  нашей  неискренности  и  робости  во  взаимныхъ 
отношешяхъ,  и  написали,  якобы  въ  свое  оправдан1е,  боль- 
шую статью,  которая  разсылается  теперь  при  газетахъ. 

Умыселъ  другой  тутъ  бы1ъ... 

„Еакой  же?  А  вотъ  какой:  имъ  было  очень  прхятно  по- 
вторить для  большей  гласности  слова  мои  о  выгодахъ  Троиц- 
кой дороги,  имъ  очень  хотелось  сообщить  св%д^н1Я,  мною 
потребованныя,  чтобъ  осв']&жить  въ  публике  въъЪспе  о  своемъ 
предпр1ят1И,  н'бсколько  заглохшее,  но  имъ  показалось  неловко, 
неприлично,  щекотливо,  унизительно,  сделать  это  прямо,  и 
они  заблагоразсудили  завернуть  эти  св4д%н1я  въ  обвертку 
ответа  на  мой  упрекъ:  „Разуверяйте  же  вс^хъ  читателей^, — 
говорятъ  они, — „чтоавторъ  не  д'1лаетъ  его  намъ,  а  ставитъ 
его,  после  обращешя  къ  намъ,  такъ,  мимоходомъ''. 

„Н4тъ,  мм.  гг.,  Руссше  читатели  хорошо  уже  знаютъ,  что 
я  говорю  со  вс^ми  безъ  церемошй:  это  мой  порокъ,  если  не 
добродетель.  Еслибъ  я  хот^лъ  тогда  упрекнуть  именно  учре- 
дителей, то  сталъ  бы  метить  имъ  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ. 
Вотъ  теперь,  пожалуй,  я  предложу  именно  имъ  пословицу: 
Сб  больной  голоеы  да  на  здоровую,   и    скажу    напрямкй,  что 
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они  пишутъ  собственно  д-ия  себя,  а  даюгь  видь,  что  это  де- 
лается противъ  меня.  Ну,  для  чего  же  эта  вувольная  ко- 
мед1я? 

,,Я  не  сталъ  бы  отв'Ьчать  ииъ,  и  отнимать  у  себя  часъ 
хоть  и  вечернШ,  но  все-таки  для  меня  дорогой,  еслибъ  не 
могъ  придать  своему  отв'Ьту  опять-таки  общаго  значешя. 

„Русск1е  люди!  Да  когда  же  вы  уб^Ьдятесь,  что  самая 
краткая  дорога  есть  прямая,  что  окольными  дорогами,  осо* 
бенно  литературными,  какъ  разъ  попадешь  въ  яму  и  пере- 
ломишь себ']^  либо  руку,  либо  ногу  Рцы  слово  твердо:  хо- 
тягь  им'Ьть  св'Ьд']^н1й  о  нашемъ  предпр1ят1и — извольте;  хо- 
тятъ  им^ть  ихъ  еще  больше — пожалуйте  въ  нашу  Контору, 
вотъ  и  все. 

„Такъ  было  бы  не  только  прям'Ье,  но  и  благовиднее,  ч^мъ 
напрашиваться  на  распрю  съ  челов^комъ,  который  одинъ 
признаетъ  и  горячо  защищаетъ  основан1Я  предпр1ят1я,  и 
вместо  сердечнаго  спасибо,  подчивать  его  сов']^тами,  которые 
нужны  для  собственнаго  д^ла. 

„Учредители  прибавляютъ  еше,  что  мн'Ь,  видно,  неизвестны 
законы,  касающхеся  до  акц10нерныхъ  обществъ.  Я  думаю, 
что  все  старыя  постановлен1я  должны  соображаться  съ  но- 
выми учрежден1ями,  а  не  новыя  учрежден1я  зависеть  отъ 
старыхъ  постановлен1й.  Я  завожу  такое-то  дело  и,  не  спра- 
вляясь съ  Сводомг  Законовъ^  представляю  свой  проектъ  Пра- 
вительству, прошу  утвержден1я  на  основан1и  моихъ  данныхъ, 
а  это  его  уже  обязанность  разобрать,  не  противоречить  ли 
мой  проектъ  его  прежнимъ  правиламъ,  и  въ  какой  степени 
оно  должно  ихъ  изменить  или  дополнить.  Если  делу  нуженъ 
одинъ  ответственный  директоръ,  то  кто  можетъ  навязать  мне 
ихъ  пять,  то -есть,  надеть  мне  на  ноги  кандалы,  а  на  шею 
колодку?  Мешаетъ  мне  то  или  другое  правило,  я  и  прошу 
его  отмены. 

„Вы  предпочитаете  коллепальность;  да  коллегхальность 
прославляю  я  и  самъ.  Боллег1альность  хороша  для  совета, 
а  за  исполнен1е  должно  отвечать  одно  избранное  доверенное 
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лицо:  иначе  у  семи  нднекъ  дитя  останется  безъ  глазу,  какъ 
оно  и  остается,  кажется,  во  вс^^хъ  почти  нашихъ  акщонер- 
ннхъ  обществахъ,  Я  увЪренъ,  что  всФ  наши  акцшнерныя 
общества  придутъ  къ  этому  началу:  Сельшй  Хозягтд  по- 
даль  уже,  кажется,  прим^ръ.  Друпя  ему  посл^дуютъ.  Дц- 
ректоры  у  насъ  большеш  частш  куклы,  81несига,  подстав- 
ныя  фигуры,  которыми  прикрываются  лишь  8Лоупотреблен1я 
т4хъ  ИЛИ  другихъ  лицъ.  Правлешя  въ  С -Петербург*,  а 
д^ла  на  Волге,  на  Дону,  на  Черномъ  мор*,  на  Кавказ*. 
Вотъ  и  пошла  писать  между  правлен1ями  и  конторами,  бу- 
мага все  терпитъ,  и  отчеты  акщонерныхъ  обществъ  не  усту- 
пятъ  въ  правд*  или  во  лжи,  какимъ  —  не  скажу.  Д*ло  на 
Волг*,  такъ  и  сидите  директоры  на  Волг*;  д*ло  на  Чер- 
номъ мор*,  такъ  и  живите  въ  Одесс*,  Керчи,  6еодос1и,  а 
не  прогуливайтесь  по  Невскому  проспекту.  Учредители,  обра- 
щаясь ко  мн*  въ  заключен1и,  объявляютъ,  что  готовы  вос- 
пользоваться всякимъ  д*льнымъ  моимъ  зам*чан1емъ.  Еще  бы! 
Да  равв*  есть  такхе  отчаянные  люди,  которые  откажутся 
гласно  отъ  д*льныхъ  зам*чан1й,  чьихъ  бы  ни  было.  Впро- 
чемъ,  они  ограничиваютъ  свой  внзовъ:  лишь  бы  оно  не  по- 
сягало на  значен1е  акц10нера  или  на  уменьшен1е  акц10нер^ 
ныхъ  правь  каждаго. 

я  Не  безпокойтесь,  мм.  гг.,  посягать  не  буду  на  ваше 
право,  и  даже  не  явлюсь  никогда  для  разсуждев1й  въ  ваши 
собран1я,  потому  что  о  д*лахъ  этого  рода  я  не  им*ю  ника- 
кого П0НЯТ1Я  и  никакой  охоты  заниматься  ими;  предлагаю 
свои  обпце  сов*ты  только  какъ  постороншй  и  безпристраст- 
ный  наблюдатель,  и  чтобъ  заплатить  вамъ  добромъ  за  вашу 
фальшивую  антикритику,  послужу  вамъ  опять  общимъ  за- 
м*чан1емъ  о  вашей  стать*  касательно  ея  ц*ли. 

уСв*д*н1Я,  сообщенныя  вами,  прекрасны,  разсчеты  ваши 
отличаются  в*рностью  и  ум*ренностью,  но  для  Русскихъ  чи- 
тателей, для  большинства,  всего  нужн*е  краткость  и  ясность. 
Вотъ  какую  страничку,  хорошо,  еслибъ  пусти  л  ъ  кто  въ  ходъ 
по  вс*мъ  журналамъ  и  газетамъ: 
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„Троицкая  желчная  дорога  предпринимается  такими-то 
лицами.  Имена.  Они  изв^тны  въ  Мосвв^^  и  Роес1и  своею 
11естност1ю,  деятельностью,  способностями  и  капиталами.  Къ 
пустому  д'Ьлу  они  не  Цриложатъ  своихъ  именъ. 

я Они^  внесли  отъ  себя  залогу  слишвомъ  200  т.  р.  с, 
ч'бмъ  и  доЕазвзлается  осязательно  уверенность  ихъ  въ  пользе 
предпр1ят1я:  такую  сумму  бросить  въ  окошво  не  осм&1ится 
никто.  Сверхъ  того,  они  употребили  уже  большой  капиталь 
для  предварительныхъ  работъ. 

я  Троицкая  дорога,  по  вс^мъ  соображен1ямъ,  разсчетамъ  и 
и  в^роятностямъ  (см.  тамъ*то),  должна  приносить  по  10  про- 
центовъ. 

„Троицкая  дорога  должна  окончиться  непрем'бнно  въ  два 
года,  и  приносить  уже  эти  проценты,  между  т^мъ  какъ 
друпя  подобный  предпр1ят1я  требуютъ  несравненно  бол'Ье 
времени. 

„При  нын'Ьшнйхъ  изм^нчивыхъ  обстоятельствахъ  всего  вы- 
годнее, кажется,  положить  деньги  въ  такое  предпр1ЯТ1е,  ко- 
торое за  себя  всегда  своею,  такъ  сказать,  натурою  отве- 
чать можетъ,  нежели  им^ть  как1я  бы  то  ни  было  друг1Я 
ассигнащи. 

„А  въ  течете  двухъ  л^тъ,  пока  дорога  строится,  акщо* 
веры  получаютъ  по  5  процентовъ. 

„Злоупотреблен1Й  никакихъ  быть  не  можетъ,  потому  что 
дело  ведется  подъ  самою  Москвою  и  всякое  уклонеше  легко 
можетъ  достаться  на  зубокъ  гласности.  Кроме  того,  учреди- 
телямъ  нужно  объяснить,  что  о  гарантхи  (поруке)  они  не 
хлопотали  у  Правительства  потому  только,  что  считали  ее 
вовсе  ненужною,  при  такой  осязательности  выгодъ. 

„  Касательно  принятая  акщй  въ  залогахъ  также  нужно  бы 
объясняться. 

„Вотъ,  прочитавъ  такую  страничку,  я  уверенъ,  Руссше 
люди  и  будутъ  являться  почаще  въ  вашу  Контору,  по  пути 
изъ  Опекунскаго  Совета.  Акщи  Троицшя  должны  быть  рас- 
хватаны предпочтительно  передъ  всеми  другими,  и  я  думаю, 
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что  задержка  проивошла  ^отъ  недостатка  въ  обстоятельныхъ 
объявлеахахъ. 

я  Ну  чтоу  мм.  гг.,  великодушенъ  я  нли  я^^ь?  Счастливы 
же  вы,  что  попали  на  человека,  который  желаетъ  искренно 
добра  вашему,  какъ  и  всякому  другому,  полезному  д^лу,  и 
ве  обращаетъ  внимашя  ни  на  как1я  мелочи  и  ни  на  как1я 
пошлости,  а  другой,  на  моемъ  м^ст^^,  даль  бы  вамъ  знать 
за  вашу  мораль"! 

Редакторъ  Московскихъ  Вгьдомостей,  печатая  эту  статью, 
счелъ  нужвымъ  поставить  условхе,  что  „почтенный  авторъ 
ве  возвратится  бол'Ье  къ  тому  же  предмету,  по  крайней  м^р'Ь 
кь  его  газегЬ"   ^"). 

ЬХХП. 

• 

27  декабря  1859  года,  въ  церкви  Саввы  Освященнаго, 
что  на  Д'Ьвичьемъ-пол'Ь,  происходило  освяво^енхе  обновленнаго 
прид&1а.  Погодинъ,  въ  качестве  прихожанина,  присутство* 
валъ  на  этомъ  церковномъ  торжеств'Ь. 

ПослЪ  священнодЬйств1я,  въ  дом%  церковнаго  старосты 
предложена  была  трапеза.  Въ  обычное  время,  Погодинъ  обра- 
тился къ  хозяину  дома  съ  сл']^дующею  р']&чью:  „У  всякаго 
С0СЛ0В1Я  въ  государств'^  есть  свое  д^о:  духовенство  молится, 
дворянство  служитъ  на  войн%  и  въ  мир%,  крестьяне  пашутъ 
землю  и  кормятъ  народъ,  купцы  —  это  посредники,  которые 
доставляютъ  всякому  то,  чтб  ему  нужно.  Но  обязанности  къ 
Богу  у  вс§хъ  одинакхя.  Къ  числу  этихъ  обязанностей  при- 
надлежитъ  устройство  и  благол'Ьше  храмовъ  Бож1ихъ.  Ку- 
печество Московское  отличалось  искони  ревност1ю  къ  испол- 
нен1Ю  этой  обязанности,  и  не  ошибусь  я,  если  скажу,  что 
всФ  сорокъ  сороковъ  Московскихъ  церквей  обязаны  своимъ 
устройствомъ  Московскому  купечеству.  Честь  ему  и  слава  и 
благодарность  народная  за  многочисленныя  пожертвован1я. 
Вотъ  и  нашъ  бедный  ^риходъ,  считающШ  за  собою  не  бол^ 
десяти  дворовъ,  на  краю  города,  почти  на  вы'1зд']&,  благодаря 
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усерд1Ю  своихъ  старость,  прежвяго  Нестора  Андреевича  Зер* 
нова  (котораго,  къ  сожал'Ьнш,  зд'Ьсь  ее  вижу),  прослужив- 
шаго  въ  этомъ  зваши  двенадцать  л'Ьтъ,  и  наетоящаго,  Се- 
мена Ерофеича  Майкова,  украсился  такъ,  что  всякому  сердцу 
благочестивому  любо.  Отъ  имени  вс^хъ  прихожанъ,  свиде- 
тельствую прилежному  строителю  и  доброхотному  дателю,  а 
равно  и  вс^мъ  его  сотрудвикамъ,  глубочайшую  нашу  призна- 
тельность. Хоть,  для  кого  потрудились  они,  вовдастъ  в^рно 
имъ  и  ихъ  д^тямь  сторицею. 

„Пользуюсь  симъ  случаемъ,  чтобъ  добрымъ  моимъ  сосЬ- 
дямъ,  съ  коими  живу  двадцать  пять  л^тъ  въ  мир^  и  тишине, 
пр1язни  и  дружбе,  сказать  несколько  словъ  о  прочихъ  по 
мере  обязанностяхъ.  Церковь  наша  со  всеми  своими  приде- 
лами устроена  теперь  великолепно:  оклады  въ  иконахъ  бли- 
стаютъ  золотомъ,  паникадила  горятъ  какъ  жаръ,  въ  ризахъ 
парчевыхъ  обил1е.  Что  же  остается  делать  намъ,  иди  на- 
пшмъ  детямъ?  вера  безъ  делъ,  мертва  есть,  взрекъ  Апо- 
столъ.  Напомню  вамъ  и  назидательное  слово,  сказанное  за 
обеднею  нашнмъ  почтеннымъ  священникомъ. 

„По  моему  мнешю,  необходимо  нуженъ  для  нашей,  а  равно 
и  для  всякой  церкви  въ  Москве,  собственный  домъ  для  по- 
мещен1я  всехъ  священно-и-церковнослужителей,  въ  откло- 
нен1е  -  непр1ятностей,  споровъ  и  жалобъ,  возникающихъ  безпре- 
станно  при  покупке  домовъ  новыми  ставленниками,  и  возму- 
щающихъ  ихъ  душу  при  первомъ  поступленхи  на  святыя 
места. 

„Трудно  ли,  напримбръ,  церкви,  говоря  даже  о  нашемъ  при- 
ходе, купить  домъ  священника,  и  поместить  тамъ  весь  причтъ, 
землю  же  подъ  теперешними  его  домами  продать  ему  въ  част- 
ное владен1е,  чтб  пойдетъ  на  уплату  покупки.  Доходы  цер* 
ковные,  сосредоточенные  для  этой  нужды,  въ  несколько  летъ 
дадутъ,  верно,  возможность  исполнить  подобную  меру.  А  МО- 
жетъ  быть  найдутся  по  временамъ  и  жертвователи  на  такое 
истинно  Богоугодное  дело.  Положим*^,  что  нынешн1е  прихо- 
жане, принесши    значительныя  жертвы,    не  могутъ    поднять 
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на  себя  новаго  бремени,  но  я  поставляю  это  только. на  видь 
нашниъ  д^ямъ  и  преемниканъ. 

„Кром^Ь  прячта,  мы  должны,  кажется,  въ  иеполнете  того 
же  Апостольекаго  слова,  подумать  и  о  меньшей  брат1н  на- 
шего прихода.  Въ  разныхъ  Ёвропейскихъ  городах^,  и  у  насъ, 
въ  Петербурге,  есть  н^^которыя  благотворительныя  общества, 
нринимающхя  на  себя  обязанность  помогать  неимущямъ.  Пре* 
красное,  благородное  8анят1е. — но  мы,  въ  Москв'Ь,  можемъ  по 
приходамъ  делать  это  гораздо  проще,  удоби^  и  ц'Ьлесообра- 
зн'Ье*  священники  наши  лучше  всЬхъ  знаютъ  о  состоян1и  и 
нуждахъ  своихъ  прихожанъ,  и  между  т'Ьмъ  во  всякомъ  при- 
ход*  есть  одинъ- другой  челов^къ  богатый,  одинъ-другой  торо- 
ватый, одинъ-другой  добрый,  а  умныхъ  и  не  перечтешь:  кто 
же  нынче  не  уменъ?  Во  всякомъ  почти  приходе  найдется 
лекарь,  ученый,  чиновникъ.  Следовательно,  во  всякомъ  при- 
ходе есть  люди,  потребные  для  пособ1я  и  совета  въ  глав- 
яыхъ  случаяхъ  человеческой  нужды^  кон  суть:  болезнь, 
дряхлость,  нищета,  тяжба,  недостатокъ  въ  работе,  воспита- 
В1е  детей. 

„Не  смея  утруждать  нашего  добраго  священника,  счита- 
ющаго  себе  уже  осьмой  десятокъ,  мы  попросимъ  молодого 
ревностнаго  дьякона  составить,  подъ  его  руководствомъ,  пол- 
ный спнсокъ  прихожанъ,  съ  означен1емъ,  кто  въ  чемъ  и 
какую  ямеетъ  нужду. 

„Этотъ  спнсокъ  мы  прочтемъ  вместе,  и  дополнимъ  све- 
ден1ями,  как1я  кто  самъ  имеетъ.  Потом'ё  попросимъ  нашего 
квартальнаго  надзирателя  сообщить  свои  дополнительныя  за- 
мечашя. 

„Случится  какой  больной, — ну,  я  возьмусь  похлопотать  въ 
больницахъ  у  знакомаго  доктора  принять  его  для  излечешя. 
Не  захочетъ  онъ  лежать  въ  больнице,  —  дамъ  ему  записку 
къ  Иноземцеву,  Варвинскому,  Гульковскому.  Не  достанетъ  у 
кого  работы, — Семенъ  Ерофеичъ  *)  прхищетъ  ему  местечко  на 
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фабрик*!,  или  гг.  Шушурины.  Иныхъ  нальчввовъ  аом^тнмъ 
къ  мастерамъ  въ  ученье,  другпгь  доспвнмъ  средства  ходить 
въ  училище.  Снарядить  понадобится  невесту,  вАрно  бунажннй 
фабривантъ,  благодушный  вашъ  Гюбиеръ,  не  откажется  отре- 
зать ситчику,  аршинъ  десятокъ-другой^  подарить  платочевъ, 
а  благод']Ьтельныя  госпожи  Медведевы,  старыд  и  молодыя  хо- 
зяйки у  Шушуриныхъ,  в^рно  посшЬшатъ  и  салопчивъ  устроить 
По  судаиъ  найдутся  также  знакомые;  а  о  внигахъ  и  толковать 
нечего:  только  спрашивайте,  отпущу  всякому  первый  сортъ, 
читай — не  хочу. 

яНаконецъ,  случатся  люди  безпонощные,  такъ  неужели  мы 
не  можемъ  содержать  ихъ  на  общ1й  нашъ  счетъ?  Въ  случае 
нужды,  я  готовь  предоставить  флигелекъ  у  себя  на  такое 
употреблен1е;  можеть  быть,  и  при  вашихъ  домахь  найдется 
иногда  свободная  та  или  другая  каморка. 

„  Первыя  мысли  о  д'Ьятельности  на  пользу  общую  по  при- 
ходамь  подала  мн'&  еще  въ  третьемъ  год^  прекрасная  статья 
И.  Д.  Б']&ляева,  пом'1щенная  въ  Русской  Веаъдиь^  которую  я 
тогда  же  и  разсылаль  вамь  для  прочтен1Я.  Тогда  же  я  хо- 
т'Ьлъ  начать  д'Ьйствовать,  но  доброе  затевать  видно  тяжело, 
чЪмъ  худое;  тогда  же  начались  опасен1я:  чтб  скажетъ  тотъ» 
чтб  подумаетъ  этотъ?  Не  увидить  ли  онъ  зд^сь  какого  за- 
мысла? Не  разсердится  ли  другой  онъ,  зач^мъ  вступаются  въ 
его  ведомство? 

„  Цустыя  опасев1я,  отъ  которыхъ  намъ  надо  отвыкать!  Какъ 
будто  бъ  можетъ  запретить  кто  д'Ьлать  добро.  Безъ  всякихъ 
спросовъ,  безъ  всякихъ  отчетовъ,  мы  будемь  собираться,  хоть 
передъ  всенощною  въ  церкви,  да  и  перетолкуемъ  всяк1й  разъ 
между  собою,  чт5  сд'Ёлать  нужно.  Вотъ  и  вся  не  долга!  Нынче 
мы  д'Ёлаамъ,  завтра  можетъ  быть  намъ  будетъ  нельзя,  мы  не 
захотимъ;  поел*!  завтра  примемся  вновь,  все  только  между 
собою,  въ  тишин'Ь  и  безъ  чиновъ,  которые  уже  надоели 
и  въ  служебныхъ  отношен1яхъ;  куда  еще  ихъ  для  добраго 
д-Ьла! 
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я  О,  еслв  бы  Богъ  помогъ  устроиться  накъ  такимъ  обра^- 
зомъ,  для  пособ1я  меньшей  брат1и!  Тогда  настоящхй  нашъ 
Ов^тлый  Цраздвикъ  просвФтияся  бы  еще  ярче!  И  ножетъ  быть^ 
добртй  првм^ръ  возбудилъ  бы  яселанхе  подражать  вамъ  между 
соседями!  Я  над'Ъюсь  на  Враяиси,  яамъ  сос^дше,  и  намъ 
близБхе  Лужники. 

„Нанын'Ьшшй  разъ  довольно,  хотя  мн^&  хогккось  бы  еще 
сказать  вамъ  н^свольбо  словъ  о  нашемъ  Д'1вичьемъ-пол'1, 
вес  еще  дикомъ,  съ  оврагами  и  непро'Ёзжею  дорогою,  напри- 
м-Ьръ,  въ  настоящую  минуту, — о  нашемъ  историчесвомъ  гу- 
лянь"!  28-го  1ЮЛЯ,  на  воторомъ  народу  и  прилечь-отдохнуть 
негд%,  крои^  вв'Ъриныхъ  логовищъ, — о  нашемъ  сос^днемъ 
монастыре,  стоящемъ  въ  пустыне,  какъ  во  время  царя 
Васил1я  Ивановича, — и  наконецъ  о  боробьевыхъ  горахъ,  ко- 
торыя  пл']^шив'1ютъ  предъ  нашими  глазами,  съ  рощами  не- 
подсаженными  со  временъ  Петра  Веливаго,  и  лншаютъ  всю 
Москву  прекраснаго  вида — наконецъ  о  вашихъ  фабрикахъ, 
на  которыхъ  не  мешало  бы  учредить  часокъ-другой  по 
праздникамъ  для  назидательнаго  чтен1Я  охотниковъ  изъ  ра- 
бочихъ. 

„Во  всякомъ,  случа'Ь,  примите,  почтенный  нашъ  староста, 
и  всЬ  собранные  зд-Ьсь  соприхожане,  ув-бреше  въ  моей"  всег- 
дашней готовности  къ  вашимъ,  какимъ  могу,  услугамъ''  ^^^). 

Возвратясь  домой,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Днев- 
никгь:  „Въ  церкви.  Былъ  тронутъ  и  слезы  навертывались  на 
глазахъ,  по  поводу  мысли  о  стать*.  Усталъ.  Об'Ьдъ  у  ста- 
росты церковнаго  и  р']&чь,  и  многол'Ьтхе.  Вотъ  нашъ  обра- 
вецъ  вм'Ьсто  народнаго  гимна.  Прочелъ  вечеромъ  д^тямъ 
статью,  и  оказалась  хороша.  Писалъ  списокъ  нашихъ  писа- 
телей. Вотъ  она  Литература,  и  ея  уже  не  уничтожишь*. 

Р'Ьчь  свою  Погодинъ  отправилъ  къ  графин*!  А.  Д.  Блу- 
довой,  которая,  прочитавъ  ее,  писала:  „Благодарю  за  рЬчь. 
Она  мн4  т*Ьмъ  больше  по  сердцу,  что  съ  самой  статьи  Бе- 
ляева эта  мысль  о  приход^ь  меня  пресл'1довала;  но  зд'Ьсь,  по 

38* 
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огромности  приходовъ,  она  невовможна  къ  осуществденш. 
Мн'Ь  особенно  нравится  въ  вашехъ  дредложеши  то^  что  н^Ьтъ 
формальностей^  ни  собравШ,  ни  кокитетовъ. — К^ть  ничего 
похожаго  на  филантропию^  а  филантротя  одна  иэъ  еамнхъ 
антипатичныхъ  для  меня  доброд'Ътелей''  ^^). 
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